OBLIGACION DE LAS EMPRESAS DE DONAR UN MES DE SALARIO

A FAVOR DE LA FAMILIA DEL TRABAJADOR QUE FALLEZCA .*
Sesion de 23 de marzo de 1935.

QUEJOSA: Cia. Minera The Mexican Corporation, S.A.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el H. Congreso
Local, el Gobernador Constitucional del Estado, la Junta Cen-
tral de Conciliacion y Arbitraje, residente en Fresnillo, y el Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial del mismo Fresnitlo,
Zacatecas.

VIOLACIONES RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 123 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la expedicion por parte de la
primera de las autoridades responsables, de la Ley Reglamen-
taria del articulo 123 constitucional, que, entre otros preceptos,
establece, para los patronos, la obligacion de hacer donacién
de un mes de salario a las familias de los obreros que fallez-
can, no por accidentes de trabajo, ni por enfermedades profe-
sionales; su promulgacion por parte del Gobernador del
Estado; el laudo dictado por la Junta responsable, condenan-
do a la quejosa a pagar a la sefiora Manuela de la Cruz Vda. de
Davila, la cantidad de $62.15, con fundamento en la referida
Ley; y la ejecucion de ese laudo por parte de la ltima de las
autoridades responsables.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del Juez de
Distrito y niega la proteccion federal).

SUMARIO.

TRABAJO,LEY,DEL EN EL ESTADO DE ZACA-
TECAS.—Como las treinta reglas establecidas en el articulo
123 constitucional, son enunciativas y no limitativas, es claro
que al establecer que las empresas estan obligadas a cubrir
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indemnizaciones por enfermedades profesionales y por acci-
dentes del trabajo, no prohibe que se hagan donaciones o pagos,
cuando se trate de enfermedades no profesionales, pues nada
mas humano que el que las empresas que utilizan las fuerzas
fisicas y mentales de sus obreros, que, al fallecer dejan en el
mas completo desamparo a sus familiares, proporcionen a éstos
una modesta suma, equivalente a un mes del sueldo que dis-
frutaba el obrero, para que puedan sufragar los gastos de la
inhumacién, y disponer de alguna pequefia cantidad para sub-
sistir por algunos dias; y dimanando esa obligacion de una ley
reglamentaria local, los empresarios estan obligados a aca-
tarla, calculando entre sus erogaciones €sos pagos o donacio-
nes, so pena de sufrir las consecuencias de su imprevision.

El Gobierno Federal abunda en las ideas que informa la
Ley del Trabajo del Estado de Zacatecas, pues el articulo 139 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria de la Fede-
racion, previene que cuando por disposiciones de caracter
general, las Oficinas Pagadoras deban cubrir viaticos, pasajes,
sobresueldos, pagas de defuncion, etc., lo haran sin previa
autorizacion de pago, con sujecion a las tarifas vigentes y
de acuerdo con las instrucciones que cada dependencia del
Gobierno comunique sobre el particular.

Por otra parte, el articulo 54 del Reglamento del Capi-
tulo XIII de la Ley Organica del Presupuesto de la Federa-
cion, establece que los deudos de los pensionistas del Erario
Federal y los de los funcionarios y empleados civiles y mili-
tares de la Federacion, que fallezcan en el servicio, recibiran
integro, el importe de sesenta dias de la pensién o sueldos que
hubiere de percibir el finado, y aun la Suprema Corte de Jus-
ticia, invariablemente, ademas del pago de los sesenta dias
a que se refiere el articulo que acaba de insertarse, ha tenido la
costumbre de cubrir también el importe de los funerales
de los funcionarios y empleados que fallecen en el servicio.
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De todo lo cual se deduce que la Ley Reglamentaria del
articulo 123 constitucional, expedida por el Congreso del Esta-
do de Zacatecas, no sélo no es anticonstitucional, sino que se
ajusta a las reglas de la equidad y a los usos y costumbres.

México, Distrito Federal. Cuarta Sala, Acuerdo del dia
veintitrés de marzo de mil novecientos treinta y cinco.

Vistos; y,

RESULTANDO,

Primero: El seiior Spencer Nye Cook, como
representante legal de la Compafiia Minera The Mexican
Corporation, S.A., por medio de escrito fechado en cinco de
marzo de mil novecientos veintisiete y que presentd ante
el ciudadano Juez del Distrito en el Estado de Zacatecas,
pidié amparo contra actos del Honorable Congreso Local,
del ciudadano Gobernador Constitucional del Estado, de la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, residente en Fres-
nillo, Zacatecas, y del ciudadano Juez de Primera Instancia
del Distrito Judicial del mismo Fresnillo, actos que hizo con-
sistir, respecto del Congreso del Estado, en haber expedido
el Decreto numero trescientos diecisiete, con fecha veinti-
ocho de mayo de mil novecientos veinticinco, y que contiene
la Ley Reglamentaria del articulo 123 de la Constitucion
General de la Republica, la que entre otros preceptos, trae el
articulo 32, el que en su inciso C, establece por parte de los
patronos una obligacion de hacer una donacion por el importe
de un mes de salarios a los familiares de los obreros que fallez-
can, aunque no sea por accidentes de trabajo ni por enfer-
medades profesionales; respecto al ciudadano Gobernador,
en haber sancionado y publicado el Decreto en cuestién; en lo
que se refiere a la Junta, en haber dictado laudo por el que
comunicaba que condenaba a la Empresa a pagar a la sefiora
Manuela de la Cruz viuda de Davila la cantidad de sesenta y
dos pesos quince centavos, fundandose en la Ley Reglamen-
taria de referencia; y por tltimo, en lo que se relaciona con
el ciudadano Juez de Primera Instancia de Fresnillo en que
trata de ejecutar el laudo de referencia.

Siguié diciendo que la sefiora Manuela de la Cruz viuda
de Davila, presenté demanda ante la Junta Central de Conci-
liacién y Arbitraje, pretendiendo el pago de un mes de salario
como indemnizacioén por el fallecimiento de Pedro de la Cruz,
el cual no fue ocasionado por enfermedad profesional ni por
accidente de trabajo, sino que acaecié como consecuencia de
una pulmonia que sufrié; que la Junta condené a la quejosa
al pago de la cantidad de setenta y dos pesos quince centavos,
fundandose en la disposicion reglamentaria de que se ha hecho
mérito, la cual es anticonstitucional, porque conforme al ar-
ticulo 123 de la Constitucién, los empresarios sélo estan obli-
gados a cubrir indemnizaciones por accidentes que en el trabajo
sufran sus obreros y por enfermedades profesionales, y de
ningin modo por las que no lo sean; que dicha Ley Reglamen-
taria se ha extralimitado al estatuir obligaciones que no lo estan
en la Ley Fundamental que reglamenta, y que al aplicarse esa
Ley se hacia con violacidn de las garantias consagradas por los
articulos 14, 16 y 123 de la Constitucion General de la Repiiblica.

Segundo: Se dio entrada a la demanda, pidiéndose a
las autoridades sefialadas como responsables sus respectivos
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informes, no habiéndolos rendido ni la Legislatura Local, ni
el ciudadano Juez de primera Instancia de Fresnillo. El ciuda-
dano Gobernador de Zacatecas, expreso que publicé el Decreto
aludido de veintiocho de mayo de mil novecientos veinti-
cinco, en cumplimiento del deber que le impone la fraccion |
del articulo 50 de la Constitucion Local, advirtiendo que esti-
maba equitativo y justo que a [a muerte de un obrero, cuyos
familiares quedan en el mas completo desamparo y sin recur-
sos para subsistir, ayuden a éstos en las aflictivas circuns-
tancias las personas o empresas a quienes hayan servido,
sin que pueda estimarse como una carga onerosa ¢l pago de un
mes de sueldo.

La H., Junta Central, dijo que obré con estricto apego
a la Ley Reglamentaria del articulo 123 de la Constitucion
General de Republica, tanto en la tramitacién del expediente,
como al dictar el laudo que se transcribi6 al rendir el informe
previo; que por tanto no cometié violacién alguna en perjui-
cio de la Compaiiia quejosa tanto mas que, segin la jurispru-
dencia establecida, las molestias que se originen a particulares
en el cumplimiento de las leyes, no deben estimarse como vio-
latorias de las garantias. En la audiencia que se verifico ante
el ciudadano Juez a quo, el dia treinta de abril de mil nove-
cientos veintisiete, la parte quejosa no rindi6 prueba alguna.

Tercero: El inferior negé el amparo fundandose en que
el articulo 32 de la Ley Reglamentaria del articulo 123 Constitu-
cional, expedida por el H. Congreso del Estado de Zacatecas, no
es anticonstitucional, porque el mismo ningunas garantias
otorga, sino antes bien, por el contrario, limita las consig-
nadas en el Titulo Primero, Capitulo Primero, de nuestra Ley
Suprema; porque ese propio precepto cuyo fin principal es
determinar la competencia e los Estados en materia de tra-
bajo, previene solamente que no se contravengan ninguna
de las treinta bases que establece; y que no puede decirse
que las prescripciones contenidas en la fraccion X1V del multi-
citado articulo 123 sean limitativas, pues no se dice que los
empresarios sean responsables solamente de los accidentes de
trabajo y de las enfermedades profesionales, sino que en gene-
ral impone la obligacién de indemnizar en ambos casos, y
porque el inciso XV impone determinadas obligaciones, suje-
tando a los que no las cumplan a las penas que al efecto esta-
blezcan las leyes.

Cuarto: Inconforme el promovente con el fallo, interpuso
revision, que le fue admitida, alegando como agravios los que
se expresaran en el considerando segundo de esta sentencia.

Quinto: El ciudadano Agente del Ministerio Publico ante
esta Corte, solicité se confirme la resolucidn que se revisa,
negandose el amparo.

CONSIDERANDO,

Primero: En el caso quedaron comprobados los actos
reclamados, respecto del ciudadano Gobernador del Estado de
Zacatecas y de la Junta Central del mismo Estado, por medio
de los informes que rindieron, y de que ya se ha hecho
mérito en el curso de esta sentencia, y en lo que se refiere a
la H. Legislatura Local y al ciudadano Juez de Primera Ins-
tancia de Fresnillo, a causa de la presuncién legal que se deriva
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de ser ciertos los actos que se les atribuyen, por no rendir
sus respectivos informes.

Segundo: Los agravios hechos valer por la recurrente
son los siguientes: a).—Que el Juez a quo, no examind sobre si
la obligacién que la Ley Reglamentaria del articulo 123 impone
a los patronos de hacer donaciones, es 0 no constitucional.
Este agravio no se justifica, pues el inferior si estudio este
punto, resolviéndolo en el sentido de que la disposicion
reglamentaria no es violatoria del articulo 123 de nuestra
Carta Magna. b).—Que debiéndose entrar al fondo de la
cuestion planteada por la demanda de amparo, y determinar
si la Ley reclamada del Honorable Congreso Local es anti-
constitucional o no, no obstante ser patente esa anticons-
titucionalidad, no se entr6 al examen de la misma. Como se
ve, este agravio es, en sintesis, el mismo que el anterior, y por
tanto, debe desestimarse. ¢).—Que si articulo 123 no consigna
garantias, si lo hacen los 14 y 16 de la Constitucién, los
que han sido violados. Tampoco se justifica este agravio,
porque como ya se expresod, la disposicion reglamentaria a
ninguna de las prevenciones de la ley que reglamenta se opone.
d).—Que no se expreso en la demanda que el inciso C, del
articulo 32 de la Ley Reglamentaria del articulo 123 consti-
tucional, reglamente precisamente la fraccion XIV, y no la
XV del 123 constitucional, y que en todo caso, suponiendo
que reglamente la tltimamente citada, ésta tampoco establece
la obligacion de hacer donaciones, y esta obligacion no puede
ser una consecuencia de las obligaciones que esta fraccién
establece. Como se ve, este agravio es en esencia el mismo
que los anteriores, y también debe desestimarse.

Tercero: A efecto de fundar en forma debida el por qué
esta Sala no considera que la obligacion impuesta por la Ley
del Trabajo del Estado de Zacatecas a los patronos, de dar o
donar el importe de un mes de salario, a los deudos de los
trabajadores que fallezcan estando a su servicio, de una en-
fermedad no profesional, no es anticonstitucional, es menester
hacer las siguientes consideraciones. En primer término, la
ley Reglamentaria fue expedida por el H. Congreso del Es-
tado de Zacatecas, dentro de las facultades que le reconoce
la reforma promulgada en el Diario Oficial, el seis de sep-
tiembre de mil novecientos veintinueve.

Las treinta reglas establecidas en el articulo 123 de
nuestra Constitucion Politica, son enunciativas y no limi-
tativas, por tanto al establecerse que los empresarios estan
obligados a cubrir indemnizaciones por enfermedades profe-
sionales y por accidentes del trabajo, no prohiben que se hagan
donaciones o pagos cuando se trata de enfermedades no
profesionales. Nada mdas humano que el que los empresa-
rios que utilicen las fuerzas fisicas y mentales de sus obreros,
quienes al fallecer dejan en el mas completo desamparo a su
familiares, proporcionen a éstos una modesta suma, equiva-
lente a un mes del sueldo que disfrutaba el obrero, para que
pueda sufragar los gastos de la inhumacion, y disponer de
alguna pequefia cantidad para subsistir por algunos dias.
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Dimanando esa obligacién de una ley, como es la del
Estado de Zacatecas, los empresarios saben que estan obli-
gados a acatarla. Entre sus erogaciones deben calcular las
referentes a esos pagos o donaciones; si no lo hacen deben
sufrir las consecuencias de su imprevisén. Nuestro Gobierno
mismo abunda en las ideas que informaron la Ley de Za-
catecas. Esto puede comprobarse consultando el articulo 139
del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Contraloria de la
Federacidn, aun en vigor, en el que en lo conducente se dice:
“Si por disposiciones de caracter general, las Oficinas Paga-
doras han de cubrir viticos, pasajes, sobresueldos, pagas de
defuncién, etc., lo haran sin previa autorizacion de pago, con
sujecion a las Tarifas en vigor, de acuerdo con las instruc-
ciones que cada dependencia del Gobierno comunique sobre el
particular...” Por otra parte, el articulo 54 del Reglamento
del Capitulo XIII, de la Ley Organica del Presupuesto de la
Federacion establéce: “Los deudos de los pensionistas del
Erario Federal y los de los funcionarios y empleados, civiles
y militares de la Federacion que fallezcan en el servicio, per-
cibiran integros el importe de sesenta dias de la pension o
sueldos que hubiera de percibir el finado. Dicho importe co-
rrespondera, en todo caso, al sueldo o haber autorizado por
el presupuesto, con exclusiéon de toda otra asignacion que
por cualquiera otra causa se conceda”. La Suprema Corte de
Justicia, invariablemente, ademas del pago de los sesenta dias
a que se refiere el articulo que acaba de insertarse, ha tenido
la costumbre de cubrir también el importe de los funerales del
funcionario o empleado que fallezca en el servicio, y por regla
general la cantidad que proporciona en este particular a los
herederos del fallecido, es la de un mes del sueldo que dis-
frutaba. De todo lo expuesto se deduce que la Ley Reglamen-
taria del articulo, 123 expedida por el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Zacatecas, no sélo no es anticonstitucio-
nal, sino que se ajusta a las reglas de la equidad y a los usos
y costumbres.

Por todo lo considerado y fundado se resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia que se revisa.

Segundo.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a “The Mexican Corporation”, S.A., contra los actos de las ya
repetidas autoridades, de que se queja por conducto de su apo-
derado don Spencer Nye Cook, y que son los que se detallan
bajo los puntos (a), (b), (¢), y (d), del resultando primero del
fallo de primera instancia.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, los resolvio la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
habiendo sido relator el ciudadano Ministro licenciado
Octavio M. Trigo. Firman los ciudadanos Presidente y demas
Ministros que intervinieron, con el Secretario que autoriza.
Doy fe.—V. Santos Gjdo.—Xavier Icaza.—A. [fidrritu—O. M.
Trigo.—J. Morfin y D., Secretario.



