NO ES NECESARIO UN CONTRATO DE TRABAJO

PARA QUE SEA REGISTRADO UN SINDICATO.*
Sesion de 29 de noviembre de 1938.

QUEJOSO: el Sindicato de Cargadores, Maniobristas,
Estibadores y Similares “Miguel Aleman”, de Jalapa, Ver.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Junta Central de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Veracruz.

VIOLACIONES RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 123, fraccién X VI, de la Constituciéon Federal.

ACTO RECLAMADO: el laudo dictado con motivo
de haberse negado el registro al Sindicato quejoso.

Aplicacién del articulo 83, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo.

(La Suprema Corte revoca el fallo a revisién y concede
la proteccion federal).

SUMARIO.

SINDICATOS NO REGISTRADOS, AMPARO PE-
DIDO POR LOS.—No es necesario el registro de un sindica-
to para que los que se ostentan como dirigentes del mismo,
puedan pedir amparo contra los actos de las Juntas, que se
niegan precisamente a registrarlo.

SINDICATOS, CONSTITUCION DE LOS.—La Ley
Federal del Trabajo no exige el requisito previo de la existen-
cia de un contrato de trabajo entre los trabajadores y deter-
minados patronos, para que pueda existir el derecho a la
sindicalizacion, pues el fin esencial de ésta, lo constituye
el estudio, mejoramiento y defensa de los intereses de clase
y, consecuentemente, no puede subordinarse la ¢constitucion
de un sindicato, al requisito de la existencia previa de un
contrato determinado de trabajo, entre los que integran la agru-
pacion y el patrono.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, LVIII, Tercera Parte, No. 135.

Nota.—Se publican sélo los considerandos, por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El agravio alegado por los quejosos y que se
inserta en el resultando primero de esta sentencia es de esti-
marse justificado, pues si bien es cierto que esta Suprema
Corte ha venido resolviendo que no era procedente el juicio
de amparo cuando se negaba el registro de los sindicatos, en
virtud de que dados los términos de los articulos 242 y 247
de la Ley Federal del Trabajo, podia interpretarse que éstos
no adquieren personalidad juridica sino a partir del registro,
y en este caso si ese registro ha sido negado no podia esti-
marse que existia personalidad juridica en los que se ostentan
como dirigentes de un sindicato que no existe; pero con poste-
rioridad la mayoria de los ciudadanos Ministros que integran
esta Cuarta Sala han venido resolviendo que no es necesario
el registro para que un sindicato tenga vida legal y en tal
virtud se concluye que si puede pedirse amparo por los que
se ostentan dirigentes del sindicato quejoso, y en consecuen-
cia, por este concepto, procede revocar la sentencia del infe-
rior y entrar al estudio del concepto de violacion alegado en
la demanda de amparo.

Segundo: El concepto de violacion fundamentalmente
se hace consistir en que la autoridad sefialada como respon-
sable viola lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley Federal
del Trabajo, en el que se establece textualmente: “Satisfechos
los requisitos que se establecen en el articulo anterior (242)
ninguna de las autoridades correspondientes podran negar el
registro de un Sindicato”, sosteniendo los quejosos que ade-
mas de haber comprobado ante la Junta haberse satisfecho
los dichos requisitos del articulo 242, probaron igualmente
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la existencia de los requisitos de fondo, o sea aquellos a que
se contraen los citados articulos 242 y siguientes de la misma
Ley Federal del Trabajo. Este concepto de violacion se justifi-
ca plenamente, porque segun aparece de autos de la autoridad
responsable para negar el registro se funda tnica y exclusiva-
mente en que de la investigacion que dice haber practicado,
resulta que el Sindicato que solicita el registro no se encuentra
formado por sujetos de derecho obrero, o sea por personas
que presten a otra un servicio mediante un contrato de trabajo,
pues que aparece que los integrantes de la agrupacién que se
trata de registrar no tienen propiamente patrono, sino que
prestan servicios indistintamente a varias personas y en forma
eventual; y teniendo en cuenta que la Ley Federal del Trabajo
no exige el requisito previo de la existencia de un contrato de
trabajo entre los trabajadores y determinados patronos para
que pueda existir el derecho a la sindicalizacion, la exigencia
de la Junta en rigor impide el libre ejercicio del derecho de
sindicalizacién consagrada por el articulo 123 de la Constitu-
cion Federal y reglamentado por el titulo 40. de la Ley Federal
del Trabajo, pues que el fin esencial del sindicato lo consti-
tuye el estudio, mejoramiento y defensa de los intereses de
clase, y en consecuencia, no puede subordinarse la constitu-
cién de un sindicato al requisito de la existencia previa de un
contrato determinado de trabajo entre los que integran tal
agrupacion y determinado o determinados patronos.

Por lo expuesto y con apoyo en las disposiciones legales
invocadas y ademas en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley
de Amparo vigente, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia dictada con fecha
catorce de julio de mil novecientos treinta y ocho por el ciu-
dadano Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz,
en el juicio de amparo nimero 208-938, promovido por Eliseo
Contreras, como Secretario General del Sindicato de Carga-
dores Maniobristas, Estibadores y Similares de Jalapa.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege
al sefior Eliseo Contreras con la personalidad ya dicha en el
punto resolutivo anterior, contra actos de la Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz, que hace con-
sistir en la resolucidn dictada por ésta, con fecha diecisiete
de junio de mil novecientos treinta y ocho en el expediente
formado con motivo del registro del Sindicato quejoso, y
por medio del que niega a este ltimo el expresado registro.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por mayoria de tres votos contra los de los ciuda-
danos Ministros Trigo e liiarritu, lo resolvio la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, habiendo sido
relator el Ministro Trigo. Firman los ciudadanos Presidente
<y demés Ministros que integran la Sala, con el Secretario
que autoriza. Doy Fe.—Salo. Gonzdlez Blanco.—H. Lépez
Sanchez.—Xavier Icaza.—O. M. Trigo.—A. Ifidrritu—J. Mor-
finy D., Secretario.

AVISO.

La ejecutoria pronunciada por unanimidad de cuatro
votos, con fecha 29 de noviembre de 1938, en el amparo ni-
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mero 1534 de 1938, Sec. 2a., pedido por la Compaiiia Indus-
trial “El Potosi”, S.A., contra actos del Presidente de la
Repiblica y del Secretario de Educacion Publica, fue excluida
de la publicacion, por sostener la misma tesis y estar apoyada
en idénticos fundamentos juridicos, que la ejecutoria pronun-
ciada en el amparo pedido por Delegado Filomeno, la cual
se encuentra publicada en la pagina 4024 del Tomo XLIV
del Semanario Judicial de la Federacion. La tesis de esta
ultima ejecutoria es como sigue:

“AGRAVIOS EN LA REVISION.—EI quejoso en el
amparo, al interponer el recurso de revision contra.el auto
del juez de distrito que sobresee en el juicio por causa de im-
procedencia, debe expresar cuales son las leyes que, en su
concepto, ha violado el juzgador, al dictar su resolucién, y
las razones legales que tenga para no estar conforme con el
sobreseimiento, porque de no hacerlo asi, la Corte no puede,
oficiosamente, entrar al estudio de violaciones, no alegadas, ya
que la revision procede a instancia de parte, y la expresion
de agravios es la base de la controversia”.

México, D.F., a lo. de agosto de 1939.

El Director del Semanario Judicial.

Lic. M. Martinez Pastor.

AVISO.

La ejecutoria pronunciada por unanimidad de cinco vo-
tos, con fecha 29 de noviembre de 1938, en el toca al amparo
namero 5823 de 1938, Sec. 2%, pedido por Adalberto Suarez
Barron, contra actos de la Junta Especial numero Dos, de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, fue excluida de la publi-
cacidn, por sostener la misma tesis y estar apoyada en idén-
ticos fundamentos juridicos, que la ejecutoria pronunciada
en el amparo pedido por Barbudo Ursulo y coags., la cual
aparece publicada en la pagina 2361 del Tomo XLVIII del
Semanario Judicial de la Federacion. La tesis de esta ltima
ejecutoria es como sigue:

“LAUDOS, FIRMEZA DE LOS.—Si en un juicio
arbitral se dicta un laudo condenando al patrono a pagar a
un obrero diversas prestaciones que le reclama, y a solicitud
del propio patrono se dicta nuevo laudo que, revocando el
anterior, resuelve que unicamente procede la reclamacion
formulada en el expresado juicio, en lo relativo a alguna de las
mencionadas prestaciones, resulta que, como el articulo 555
de la Ley Federal del Trabajo, ha sido interpretado en el sen-
tido de que las resoluciones a que se contrae, son las de-
finitivas que se pronuncian en el juicio arbitral, es decir, los
laudos o sentencias que ponen término a las contiendas de
trabajo, y en las cuales las autoridades del ramo han hecho
constar el resultado del procedimiento instaurado, constitu-
yendo asi la verdad legal que se desprende de las actuaciones,
tales laudos causan estado desde luego, y no se pueden modi-
ficar por medio de recursos ordinarios, sino acudiendo al
juicio constitucional, por lo que la Junta respectiva infringe
el citado articulo 555 de la Ley Federal del Trabajo, si revisa el
laudo que anteriormente habia dictado, y en consecuencia
procede otorgar al obrero la proteccién constitucional que
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solicite, por la violacién de la garantia constitucional res-
pectiva”.
México, D.F., a lo. de agosto de 1939.
El Director del Semanario Judicial.
Lic. M. Martinez Pastor.

AVISO.

La .ejecutoria pronunciada por unanimidad de cinco
votos, con fecha 29 de noviembre de 1938, en el amparo
ntmero 2957 de 1938, Sec. 1%, pedido por el Sindicato
Industrial de Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares
de la Repiblica Mexicana, contra actos de la Junta Especial
nimero Cuatro de la Federal de Conciliacién y Arbitraje,
del Presidente de la Junta Federal mencionada y del Presiden-
te de la Junta Federal de Conciliacién numero Diez, en Sabi-
nas, Coah., fue excluida de la publicacion por sostener la
misma tesis y estar apoyada en idénticos fundamentos juri-
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dicos, que la ejecutoria pronunciada en el amparo pedido
por Alvarez Pedro S., la cual aparece publicada en la pagina
2385 del Tomo LIV del Semanario Judicial de la Federacion.
La tesis de esta itltima ejecutoria es como sigue:

“TERCEROS EXTRANOS AL CONFLICTO, CITA-
DO DE LOS.—Si bien es verdad que el articulo 481 de la Ley
Federal del Trabajo, establece que la Juntas podran Illamar a
juicio a las personas que puedan resultar afectadas con la
resolucioén que se dé a un conflicto, no es menos cierto que
ésta es una facultad potestiva de las Juntas y no una obli-
gacion, toda vez que el citado precepto no previene que las
Juntas estén obligadas, en todo caso, a hacerlo asi, sino sim-
plemente dice que pueden llamar a juicio a aquellas personas
que estimen puedan resultar afectadas con su resolucion”.

México, D.F.,a 1° de agosto de 1939.

El Director del Semanario Judicial.

Lic. M. Martinez Pastor.



