LOS REPRESENTANTES OBREROS ANTE LAS JUNTAS QUE CESEN DE SERLO
POR CAUSAS QUE NO LES SEAN IMPUTABLES

YA NO DEBEN RECIBIR SUELDOS.*
Sesion de 21 de junio de 1939.

QUEJOSOS: Grimaldo Eusebio y coags.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Gobernador
del Estado de San Luis Potosi y el Presidente de la Junta Cen-
tral de Conciliacion y Arbitraje, de la propia Entidad Fe-
derativa.

GARANTIAS RECLAMADAS: las del articulo 14
constitucional.

ACTOS RECLAMADOS: la remocién o destitucion
que ordend la primera de las autoridades sefialadas como
responsables, de los cargos que desempefiaban los quejosos,
como representantes del trabajo, en la Junta Central de Con-
ciliaciéon y Arbitraje del Estado de San Luis Potosi, para el
bienio comprendido entre el primero de enero de 1937 y el 31
de diciembre de 1938; la orden que dictd para que se dejase de
pagar renumeracioén a los quejosos, como representantes obre-
ros, desde ¢l 17 de agosto de 1938, y para que ya no se les
considerase dentro de la Junta, con el citado caracter, y respec-
to de la otra autoridad, la ejecucidn de esas 6rdenes y la admi-
sion de nuevas personas designadas para substituirlos.

Aplicacion de los articulos: 83, fraccion IV, 89, 182, 184,
185 y relativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte reforma el fallo a revision y concede
la proteccion federal).

SUMARIO.

JUNTAS, SUELDO DE LOS REPRESENTANTES
OBREROS ANTE LAS.—La privacion de los sueldos de los
representantes obreros ante las Juntas, sélo puede tener lugar
en ¢l caso de que los mismos no hubieren desempeiiado las
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funciones y servicios que les fueron encomendados, por
causas que les sean imputables, pero no cuando la cesacion
de servicios y funciones obedece a una destitucioén injusti-
ficada por parte de autoridades administrativas, pues la ce-
sacion de sus funciones, fundada en estas causas, no puede
determinar que se les prive de la remuneracion que deben dis-
frutar hasta la conclusion del término para el que fueron
designados.

Nota .—Se publican s6lo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Por lo que se refiere a los agravios aducidos
por los quejosos, relativos al hecho de habérseles negado el
amparo por la privacion de los sueldos, correspondientes a
los cargos que desempefiaban, debe estimarse que tales agra-
vios resultan justificados, por razén de que la privacion de
dichos sueldos s6lo pudo tener lugar en el caso de que no hu-
biesen desempefiado las funciones y servicios que les estaban
encomendados, por causas que les fuesen imputables a los
propios quejosos; pero como en la especie, la cesacién de ser-
vicios y funciones obedeci6 a la destitucién de que fueron
objeto por parte de las autoridades sefialadas como responsa-
bles, dicha cesacidn en el ejercicio de sus funciones no puede
determinar que se les prive de la remuneracién que debieron
disfrutar hasta la conclusion del término para el que fueron de-
signados; y si, ademads, la consecuencia necesaria de la reso-
lucién del inferior que concedi6 a los quejosos el amparo, por
lo que se refiere al hecho mismo de su destitucién, debe ser la
de reponer a los quejosos en el goce de las garantias constitu-
cionales violadas en su perjuicio, es indudable que esta
consecuencia debe, en el caso, traducirse en el pago de los
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sueldos que tenian derecho a devengar. Por todo lo cual, y en
relacién con lo que mas adelante se expresara al estudiarse los
agravios aducidos por la autoridad responsable, procede re-
vocar el punto segundo resolutivo de la sentencia que se revisa
y conceder a los quejosos integramente el amparo que so-
licitan.

Segundo: Por lo que se refiere a los agravios aducidos
por el Gobernador del Estado, debe decirse que no se justi-
fican. En efecto, el primero de ellos es infundado, por razon
de que aun cuando la citada autoridad hubiese estimado que
los quejosos no tenian el caracter de representantes de los tra-
bajadores ante la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, es indudable que precisamente por virtud de la resolu-
cion se les destituyd, implicitamente se reconocié que se encon-
traba en el desempeiio de sus cargos con ese caracter, ademas
de que, al confesar la responsable el acto reclamado, también
admitio que aquéllos tenian y desempeiiaban el cargo de que
fueron privados. Y aun suponiendo que no hubiesen sido legal-
mente electos para el desempeifio del citado cargo, esto no
significa que hubieran podido ser destituidos en la forma en
que lo fueron, tanto mas cuanto que la autoridad responsable
no acredito el hecho de que su eleccidn hubiese sido ilegal.
Por tanto, es inexacto que de conformidad con las disposi-
ciones contenidas en el capitulo XXIII, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, debiera haberse negado el amparo
con referencia a la destitucion de que fueron objeto los recu-
rrentes, y es inadmisible, por lo mismo, que al concedérseles
dicho amparo por ese capitulo, resultase violado, como se
pretende, el articulo 14 constitucional.

El segundo agravio también es infundado, porque la de-
claratoria del Senado de la Republica, sobre la desaparicion
de los Poderes en el Estado de San Luis Potosi, no pudo pro-
ducir otra consecuencia, en relacién con lo que sobre el
particular previene la fraccion V, del articulo 76 constitu-
cional, que declarar desaparecidos los Poderes Consti-
tucionales de dicho Estado, representados por el Ejecutivo y
los miembros del Poder Legislativo y del Poder Judicial, pero
en manera alguna esa declaratoria debe entenderse compren-
diendo a todos y cada uno de los funcionarios y empleados
publicos del Gobierno, ni menos abarcando a los represen-
tantes obreros ante la Junta de que se trata, toda vez que la
eleccion de estos tltimos se hace directamente por los traba-
jadores respectivos. Y aun cuando es cierto que, de confor-
midad con el articulo 391 de la Ley Federal del Trabajo, puede
quizas estimarse que en determinados casos el Ejecutivo de un
Estado tiene facultad para hacer designacion de represen-
tantes substitutos, también es cierto que en este juicio la au-
toridad responsable no acredit6 en forma alguna que se hubiese
llenado, en la especie, el requisito que en su parrafo primero
seffala el mencionado precepto legal.

Por 1ltimo, el tercero de los agravios aducidos es igual-
mente improcedente, pues inexacto que el Juez de Distrito
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haya concedido el amparo solamente por el hecho de que en
el caso no hubo revocacién del cargo por parte de los traba-
jadores respectivos, puesto que la sentencia que se revisa
estudia también la cuestion relativa a que la mencionada
destituciéon no pudo, fundada y legalmente, llevarse a cabo
ni siquiera basandose en la declaracion de la desaparicion de
los Poderes del Estado; y como quiera que en esta forma se
justifica que si se examinaron en la sentencia recurrida los di-
versos motivos alegados para decidir sobre la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, de alli que
debe concluirse, como antes se dijo, que este agravio también
es infundado.

Tercero: Como consecuencia de todo lo anterior, y de
conformidad con lo que se expresa en el considerando pri-
mero de esta ejecutoria, procede reformar la sentencia que se
revisa, y conceder a los quejosos el amparo que solicitan, tan-
to por lo que se refiere al hecho mismo de su destitucién, como
por lo que hace a la privacion de los sueldos que debieron
corresponderles hasta la terminacion del periodo para el que
fueron electos representantes obreros, ante la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje del Estado.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo pre-
venido por los articulos 83, fraccion IV, 89, 182, 184, 185,y
demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.—Se reforma la sentencia que se revisa.

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
los sefiores Eusebio Grimaldo, Patricio Vega e Isidora San-
juanero Viuda de Lépez, contra los actos del Gobernador
del Estado de San Luis Potosi, y del Presidente de la Junta
Central de Conciliacidon y Arbitraje del mismo Estado, que
hicieron consistir: respecto de la primera de dichas autori-
dades, en la remocion o destitucién que ordené de sus cargos
de representantes del trabajo ante la Junta Central de Con-
ciliacion y Arbitraje del Estado, para el bienio comprendido
entre el primero de enero de mil novecientos treinta y siete y
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
y en la orden que dicté para que se dejasen de pagar sus re-
muneraciones como representantes obreros desde el diecisiete
de agosto de mil novecientos treinta y ocho, y para que no se les
considerase dentro de la Junta con el citado caracter; y respec-
to de la segunda autoridad, en la ejecucidn de esas 6rdenes y
en la admision de nuevas personas designadas para subs-
tituirlos.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, siendo relator
el ciudadano Ministro Gonzalez Blanco. Firman los ciuda-
danos Presidente y demdas Ministros que intervinieron, con
el Secretario que autoriza y da fe.—H. Lopez Sdnchez.—Salo.
Gonzadlez Blanco.—Xavier Icaza.—A. Ifidrritu.—J. Morfiny
D., Secretario.



