LA TOMA DE POSESION DE LANUEVA SUPREMA CORTE.

El22 de noviembre de 1934 renunciaron todos los ministros de la Suprema Corte ante su presidente a finde
dejar en libertad al nuevo mandatario para escoger a los que integrarian el alto Tribunal. Pero se dijo que las
renuncias se entregarian al general Cardenas cuando éste tomara posesion como presidente de la Republica. (¥

Sin embargo, los ministros de la Corte saliente continuaron dictando sentencias mientras no les fueran acep-
tadas sus renuncias. Asi, la Segunda Sala sostuvo que todos los bienes del clero serian confiscados aunque
estuvieran en manos extrafias. El ministro Guzman Vaca dijo que respecto a la fraccion II del articulo 27 constitucional
pueden distinguirse tres categorias de bienes:

Aquellos que por su construccion especial no pueden tener mas destino que el de servir para el culto
publico como los templos: en segunda categoria se encuentran aquellos otros que aun cuando erigidos para
servir a la administracion, propaganda y ensefianza del culto religioso, sus caracteristicas no los inhabilitan
para dedicarse a otros fines, como son los obispados, casas curales, seminarios, etc., y, por tltimo, en la tercera
categoria pueden ser comprendidos aquellos bienes que tinicamente por la circunstancia de pertenecer a asociaciones
religiosas, constituyen o estin destinados a la administracion, propaganda o ensefianza del culto religioso, como
pueden ser, por ejemplo, las fincas risticas u otros bienes de naturaleza semejante. @

Mientras tanto, el Senado aprobo el 24 de noviembre de 1934 el proyecto de reformas a la Constitucion sobre
la Suprema Corte. Ademas, aparecio la noticia de que el general Cardenas deseaba nuevos ministros y una total
renovacion de los miembros de la judicatura y que si acaso el uno por ciento del personal seria ratificado. La creacion
de la Cuarta Sala de la Corte era un hecho.

También hizo referencia “Excelsior” el 24 de noviembre de 1934 que una comunidad indigena era una
interposita persona del clero. El periddico lo expuso de esta forma:

“La Sala Administrativa de la Suprema Corte conocio en revision del juicio de amparo promovido ante el
Juzgado de Distrito de Michoacan por la comunidad de indigenas de Uruapan, contra actos del Jefe de la Oficina
de Hacienda de dicho lugar. Es el caso que el sefior Florentino Gonzalez, con el caracter de representante de la
comunidad citada, formulé una demanda de amparo en la que dice que la comunidad es duefia en propiedad y

M “E| Nacional”, 22 de noviembre de. 1934.
@ “Excelsior”, 24 de noviembre de 1934.
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posesion del edificio denominado Hospital Fray Juan de San Miguel, que se encuentra ubicado en la esquina que
forman la Plazuela que lleva ese nombre y la calle Vasco de Quiroga de Uruapan. Que el jefe de la Oficina Federal
de Hacienda en ese lugar, diciendo que ese edificio es de propiedad nacional, notificé a los inquilinos de varias
accesorias de dicha finca que en lo sucesivo deberan hacer el pago de las rentas correspondientes a la citada
oficina y no al representante de la comunidad. El propio Jefe de Hacienda, a la vez que hizo tal notificacién, dirigi6
al sefior Gonzalez un oficio en el que le exigia el entero de las rentas. El edificio en cuestion estd anexo a la capilla
del Santo Sepulcro, donde periddicamente hay culto. De la exposicion de motivos que se hizo en el caso de que
nos ocupamos, resulta que los indigenas de la comunidad indicada venian usufructuando ese predio mediante el
permiso del Gobierno del Estado, sin que por esto la Nacion haya perdido el dominio de ese bien raiz; y que con
motivo de que ultimamente la Secretaria de Hacienda ordeno que se lleve a efecto la regularizacion de todos los
expedientes de bienes nacionales, al llegar su turno a la propiedad de que se trata se notific al representante de
los citados indigenas que deberian desocupar el Hospital Fray Juan de San Miguel.”

“El Universal” de 29 de noviembre de 1934 dijo que los futuros jueces debian ser poseedores de méritos
que los coloquen por encima de los que han sido eliminados para dejarles el lugar, pues de otra suerte no estaria
justificada la supresion de la inamovilidad.

El 13 de diciembre de 1934, el ministro Joaquin Ortega, presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia rindi6 el informe de labores de ese afio que concluia. En sintesis expuso:

“Han pasado ya muchos afios desde la época en que el maestro Sierra grabo con fuego en todos los corazones
mexicanos aquella frase que se ha hecho célebre: ‘El pueblo tiene hambre y sed de justicia’, y no obstante el
transcurso de los tiempos y las hondas revoluciones que han conmovido a nuestra adorada Patria, el problema de
la Justicia esta latente, sin que el fuego de aquella frase haya podido extinguirse. Los hombres han venido suce-
diéndose unos a otros en los altos puestos de la Judicatura, creyéndose que el de la justicia es un problema de
hombres tnicamente, y no ha podido conseguirse, no obstante sus cambios, que los hombres desahoguen los
archivos de los tribunales, que se hacen ya insuficientes para contener el nimero de asuntos que les llegan,
resultando de ello que larapidez y expedicion que exige nuestra Carta Magna en la administracidn de la Justicia
sea solo un mito, un suefio irrealizable.”

Haciendo referencia a nuestras legislaciones de derecho privado de la cual ha tocado conocer a la Sala
indicada, dijo el licenciado Ortega que se derivan de las de otros paises, de las cuales se han copiado en su
mayoria de manera literal las disposiciones relativas, y a este respecto agregd: “No existe en ellas nada que sea
genuinamente mexicano; nuestros codigos son plantas exéticas que han tratado de injertarse en un tronco en el
que no puede formarse una yema capaz de soldar el injerto para que pueda darle vida.”

Pas¢ a referirse al amparo y sefialandolo como institucion mexicana agregé: “Nuestro sui generis juicio de
amparo, que tuvo como antecedentes el ‘Habeas Corpus’ y el ‘Writ of Error’, es un producto netamente mexicano
que superd en mucho a estos recursos y que necesita para que pueda vivir y desarrollarse, de legislaciones
especiales con las que pueda convivir de una manera conveniente.”

Expuso el presidente de la Sala Civil que es cierto que se ha procurado establecer, al interpretar los textos
constitucionales, que el amparo en materia de actos de procedimiento s6lo es procedente cuando se trata de
aquellos que traen ejecucion material que sea de imposible reparacion; y que esta interpretacion ha encontrado
grande resistencia, pues aun los que la admiten lo hacen con tales restricciones que resulta de efectos nugatorios.

“La intervencion de terceros —agregé Ortega— en los procesos civiles es una materia muy mal reglamen-
tada en las legislaciones procesales, y esa mala reglamentacion da un contingente de amparos a la Sala Civil no
menor del 25 por ciento de los que se tramitan en la actualidad.”

Hablando de las reformas que se hacen necesarias en las legislaciones procesales de las diversas entidades
federativas de la Republica, dijo el ministro Ortega, que ponerlas en consonancia con el juicio constitucional de
amparo de manera que con €l puedan convivir, seria el ideal para una buena administracion de justicia, y expuso:
“Pero como esto no depende del Gobierno General de la Republica, puesto que los Estados, segun la expresion
constitucional, son libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, debe buscarse la manera
de corregir en lo posible, por medio de leyes federales, la deficiencia apuntada.”
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Haciendo una amplia y circunstanciada exposicion de los trabajos de la Sala, el licenciado Ortega di6 a
conocer que en los archivos existen multitud de expedientes que han perdido por completo el interés que hayan
podido tener cuando se iniciaron, y que hay otros muchos que no tienen otro interés para las partes que el de
demorar los procedimientos del orden comtin, y que una vez conseguido esto, se abandonan indefinidamente.

El importante informe del presidente de la Sala Civil de la Corte, cuya sintesis hemos expuesto en parrafos
anteriores, termind en la forma siguiente:

“Mientras las leyes procesales de toda la Republica no se reformen poniéndolas en consonancia con las
necesidades de nuestro medio, de manera que puedan convivir con la bellisima institucion del juicio de garan-
tias, el ideal de justicia no podra ser una realidad y habra de continuar grabada con fuego en nuestros corazones,
la inolvidable frase del maestro Justo Sierra: ‘El pueblo tiene hambre y sed de Justicia.” ®

Por su parte, el presidente de la Suprema Corte, ministro Francisco H. Ruiz, confes6 que a pesar de haber
trabajado incesantemente y sin desfallecimientos la Suprema Corte no ha podido poner al corriente el despacho
de los asuntos, que constituyen un copiosisimo rezago formado durante once afios consecutivos; sefial, en seguida,
los motivos de esta falta de rapidez en la administracion de justicia; y por ultimo, propuso los medios para poner
término a esta irregularidad. La que no se debe imputar, desde luego, segun el sefior presidente de la Suprema
Corte, a impericia o negligencia de los sefiores ministros, sino a leyes poco meditadas que han desnaturalizado el
juicio de amparo hasta convertirlo en una tercera instancia, y al abuso que litigantes sin escrupulos han hecho de
este benéfico recurso.

Los ministros son las victimas y no los causantes del rezago, dijo el ministro Ruiz. Por otra parte, han sido
notoriamente insuficientes quince sefiores ministros para despachar amparos que se multiplican indefinidamente.
Urge, en consecuencia, que se hagan reformas legales con el fin de reglamentar convenientemente la procedencia
del juicio de amparo y organizar y distribuir, como es debido, las labores encomendadas a la Suprema Corte de
Justicia, aumentandose la capacidad de trabajo y por consiguiente de personal a la Sala Civil. La creacion de la
nueva Sala contribuira sin duda, a resolver el problema, pero no es suficiente. Son en suma, las reformas legislativas
—dijo el sefior ministro Ruiz— las llamadas con preferencia a solucionar ese problema, si se procede con valentia y
discrecion, abandonéndose los medios tonos y siguiéndose un camino categérico. Ahondando la materia, el sefior
licenciado Ruiz propuso la reintegracion de la Suprema Corte a la categoria de Supremo Poder, lo cual produciria
también la dignificacion de sus miembros. Ahora la Corte es, de hecho, un tribunal ordinario que conoce en Gltima
instancia de las controversias suscitadas, y su verdadera y altisima mision conforme a la ley fundamental del pais,
debe ser el constituir un Supremo Poder Constitucional.

En general, para satisfacer la necesidad de una pronta y expedita justicia propuso el sefior ministro Ruiz que
el legislador ponga coto al abuso del amparo, y particularmente sefialé la conveniencia de que se reglamente el
articulo 105 de la Constitucion Federal; el parrafo relativo del articulo 27; la ley que fije, por interpretacion
auténtica, cuando la Federacion es parte; y la que aclare la fraccion IX del articulo 107.

Quizas se juzgue inttil aquilatar en justicia —agrego el sefior presidente Ruiz— la obra de los que van a
dejar de ejercer funciones publicas. Por eso es de extrafiar que a pesar de la intensisima labor desarrollada por la
actual Suprema Corte de Justicia, a Glltimas fechas se le haya lanzado el cargo de negligencia en el cumplimiento
de sus obligaciones, hiriéndola con una frase que pudo ser ingeniosa, pero que no es justiciera. Luego entro el
sefior ministro Ruiz en el manejo de cifras. En 1931 se promovieron 13,339 amparos, en 1932, el niimero ascendi6
a 13,776 hasta alcanzar 17,313, y llegar de enero a noviembre de 1934 a 15,362. Contrastando notablemente
estas cifras con los 1,322 amparos promovidos a raiz de haberse puesto en vigor la Constitucién de 1917.

La actual Suprema Corte no sélo pudo conseguir la nivelacion de los ingresos con la salida de los asuntos,
sino que despachd un 27% del rezago de negocios que recibi6 al comenzar a funcionar. Esta Corte ha desempefiado,
pues —dijo el sefior ministro Ruiz— tanto un papel airoso como laborioso. No era posible desahogar un rezago
de once afios en tan poco tiempo.

&) “Excelsior”, 24 de noviembre de 1934.
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En resumen, la Corte resolvio 971 asuntos , habiendo dejado en tramite solamente 146 negocios. La Comision
de Gobernacidn, durante esos seis afios, celebrd 299 sesiones y acord6 2,254 asuntos, con los cuales di6 cuenta
el secretario general de Acuerdos, licenciado Parada Gay.

La presidencia de la Suprema Corte, a cargo del sefior ministro Ruiz, dict6 2,765 acuerdos administrati-
vos dentro de sus facultades. Los sefiores ministros inspectores Calderdn y Ortega consultaron 8,726 acuerdos.
La Comision de Gobierno y Administracion no dejé pendiente de acuerdo o resolucién ningiin asunto. La presidencia
de la Corte estuvo a cargo del licenciado don Julio Garcia hasta el 31 de diciembre de 1933; lo sustituyo interi-
namente, el sefior licenciado don Salvador Urbina en el mes de enero de 1932 y en el de junio de 1933, habiendo
fungido como presidente el sefior ministro Ruiz del 1° de febrero al 19 de abril de 1933.

Para terminar, el sefior presidente Ruiz hizo notar quela tramitacion de los asuntos judiciales esté al corriente;
que el numero de autos y decretos dictados en el curso del afio de 1934, por la presidencia, es el de 26,907,y se
concluyeron, por efecto de sus resoluciones en el procedimiento, 1,135 asuntos; que de 1929 a 1934 la misma
presidencia acord6 294,770 asuntos y dict6 9,707 resoluciones que dieron fin a los negocios en que fueron
dadas; que, en conjunto, durante los seis afios que corren de 1929 a 1934, fueron despachadas 16,996 resoluciones
y resueltos 2,448 asuntos civiles; que el nimero total de juicios de amparo que resolvieron los jueces de Distrito,
durante el periodo citado, fue de 105,810 y el de causas resueltas 18,920, cifras todas que comprueban la
pesada labor a que dieron fin estos funcionarios y los sefiores ministros. Baste decir que en seis afios despacho
la Corte 421,783 asuntos.

Elogio el sefior presidente de la Suprema Corte a todos los componentes del alto Tribunal, pero encarecié
de manera particular en su informe la labor desarrollada por la Secretaria General de Acuerdos a cargo del sefior
licenciado don Francisco Parada Gay, sin el concurso, conocimientos, practica y diligencia del cual, hubiera sido
dificil despachar apropiadamente tal ciimulo de asuntos en circunstancias tan urgidas de premura. “Nos retiramos
—dijo el sefior ministro Ruiz, en nombre propio y en el de los demas sefiores ministros— llevando la conciencia
de haber cumplido con nuestro deber”.

Con el objeto de que la Cuarta Sala pudiera iniciar sus trabajos oportunamente a partir de enero de 1935,
los expedientes de la Segunda Sala en materia laboral comenzaron a ser seleccionados y coleccionados para su
turno a los ministros que integrarian dicha Sala. ©

Pero el asunto mas urgente era el de la designacion de los nuevos ministros. El Sindicato de Abogados del
Distrito Federal opin6 que debian ser hombres capacitados y rectos, pero en especial “identificados con el sector
mas avanzado de la Revolucién, para que la aplicacion de las leyes se haga con amor y fidelidad a los postulados
de nuestro movimiento social”. ©

Por su parte, la Acadermia Mexicana de Legislacién y Jurisprudencia, cuyo presidente era don Toribio Es-
quivel Obregon, el 20 de diciembre de 1934 dio una lista de candidatos a ocupar el cargo de ministros de la
Suprema Corte, en la que figuraban Alberto Vazquez del Mercado, Alfonso Deseritis, Paulino Machorro Narvaez,
José Angel Ceniceros, Nicéforo Guerrero, Genaro Garcia, Salvador Urbina, Fernando de la Fuente, Joaquin
Ortega y otros mas.

E127 de diciembre de 1934 aparecieron por fin en todos los diarios los nombres y rasgos biograficos de los
ministros de la Corte designados por el presidente de la Republica, Lazaro Céardenas y aprobados por €l Senado.
Dichos ministros protestarian ese mismo dia. El diario “El Nacional” decia asi:

“Al ser conocidas las designaciones dadas ayer por el sefior presidente de la Republica de los veintiun
ministros que integraran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acudimos al sefior licenciado Luis I. Rodri-
guez, secretario particular del primer magistrado de la Nacion para conocer los antecedentes revolucionarios y
profesionales, asi como las agrupaciones que habian postulado a los nuevos integrantes de la Corte y se nos pro-
porcionaron las siguientes informaciones:

®) “E] Universal”, 15 de diciembre de 1934,
®“Excelsior”, 17 de diciembre de 1934.
® “Excelsior”, 18 de diciembre de 1934.
™M “Excelsior”, 22 de diciembre de 1934,
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“Licenciado Daniel V. Valencia.

“El sefior licenciado Daniel V. Valencia, es actual ministro de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y persona que entre los puestos que desempefié hace varios afios cuenta la Secretaria de Gobierno del
Estado de Michoacan y haber sido juez de Distrito en esta Capital. Su designacion, como la de los demas
ministros de la Corte ha sido recibida con general beneplacito en los circulos juridicos donde es ampliamente
conocido y enlos centros de trabajo cuyos problemas estudio por seis afios consecutivos en la Sala Administrativa
del maximo Tribunal, que hasta antes de la nueva organizacién de la Suprema Corte vino siendo la encargada de
la resolucion de los asuntos de esta naturaleza.

“Licenciado Francisco H. Ruiz.

“El sefior licenciado Francisco H. Ruiz, es actual presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
recientemente rindi6 un informe, en el ultimo Pleno celebrado por los sefiores ministros, de la labor desarrollada
en los seis afios de trabajo de este Tribunal, haciendo amplias consideraciones de aquellos motivos que retardaron
una marcha regular y efectiva de los asuntos a diario sometidos a su consideracion. Estimo el licenciado Ruiz
que una de las causas que motivaron ese retardo fue el abuso que hicieron los litigantes del amparo. Sin embargo
se despacharon los asuntos que fisicamente estuvieron dentro de las posibilidades de los sefiores ministros.

“En cuanto a los antecedentes del sefior licenciado Ruiz fue secretario de Gobierno en el Estado de Jalisco,
y su designacion fue a propuesta de la Federacién Mexicana de Abogados y el Sindicato de Abogados del
Distrito Federal. Como se vera, goza de merecido prestigio como jurista de gran capacidad entre sus colegas
de profesién. Ademas fue también magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruzy jefe del
Departamento Consultivo de la Secretaria de Gobernacion.

“Lic. Alfonso Pérez Gasga.

“El sefior licenciado Alfonso Pérez Gasga, es abogado oaxaquefio que ha hecho una verdadera carrera
judicial, desempefiando diversos puestos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fue antiguo juez de
Distrito en el Distrito Federal, ex-jefe del Departamento de Justicia de la Secretaria de Guerra, antiguo agente
auxiliar de la Procuraduria del Distrito; ex-diputado a la 19* Legislatura del Congreso y actualmente ministro de
la Sala Civil de la Corte.

“Lic. Rodolfo Chavez

“El sefior ministro Rodolfo Chavez es michoacano de origen que ha desempefiado diversos puestos en la
Administracién Publica del Estado de Veracruz y actualmente procurador General de Justicia de dicha Entidad
Federativa. Fue propuesto el abogado Chavez por la Camara Nacional del Trabajo, por el Sindicato de Maquinistas
y Electricistas Técnicos Mexicanos y el Sindicato de Abogados Revolucionarios del Estado de Veracruz.

El nuevo ministro es un jurisperito ampliamente interiorizado de los problemas legales de trabajo.

“Lic. Jests Garza Cabello

“En la actuacidn del sefior licenciado Jests Garza Cabello se cuenta la de ser actual juez de Distrito en el
Estado de Durango.

“Lic. Sabino M. Olea

“Fue propuesto el sefior licenciado Olea por el Sindicato de Abogados del Distrito Federal. Hace afios fue
ministro de la Suprema Corte y es actual magistrado a la Tercera Sala de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito
y Territorios Federales.



“Lic. José Ortiz Tirado

“Jurista que intervino en la confeccion del Codigo Penal vigente y actual presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito y Territorios Federales; ex-agente auxiliar de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal.
Fue propuesto por el Sindicato de Abogados del Distrito federal.

“Lic. Alfredo Ifiarritu

“Propuesto por el Sindicato de Abogados. Actual presidente de la Comisién Permanente del Primer Congreso
Mexicano de Derecho Industrial; director técnico de la Revista Mexicana del Trabajo; ex-secretario General del
Departamento del Trabajo y ocupa a la fecha en el gabinete del sefior general Lazaro Cardenas el importante puesto
de subsecretario de Gobernacion colaborando con el sefior ingeniero Juan de Dios Bojorquez.

“Lic. Rodolfo Asiain

“Es actual magistrado en el Tribunal de Justicia del Distrito y Territorios, antiguo Juez de Corte Penal,
habiendo desempeiiado el cargo de Juez Correccional. Fue propuesto por el Sindicato de Abogados del D.F.

“Lic. Xavier Icaza

“Propuesto por el Sindicato de Abogados y persona bien conocida en los circulos cientificos y literarios.
Su obra literaria en la novela y en el teatro es grandemente apreciada. Ha escrito también ensayos sobre Marxismo
y Anti-Marxismo; sobre la Revolucién Mexicana y la literatura. Esta conceptuado como un distinguido con-
ferenciante que en Durango y en Laguna acaba de dar una serie de platicas sobre cuestiones de Derecho Obrero
y Ensefianza Socialista.

“Lic. Genaro V. Vazquez

“El sefior licenciado Genaro V. Vazquez fue gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, senador
también por aquella Entidad y diputado federal.

“Lic. Eboli Paniagua
“Es actualmente juez de Distrito en el Estado de Puebla.
“Lic. Hermilo L6pez Sanchez

“El sefior licenciado Hermilo Lopez Sanchez, fue propuesto por el Bloque de Abogados del Distrito Federal
y el Sindicato de Abogados. Asimismo, su designacion fue debida a la propuesta hecha por la Logia “Carlos C.
Echeverria nimero 17, por el Congreso de Obreros y Campesinos celebrado en esta capital en el mes octubre
ultimo, y entre los puestos que ha desempeiiado se cuenta el de agente del Ministerio Publico Federal. Es
actual Juez Decimocuarto de la Quinta Corte Penal.

“Lic. Octavio M. Trigo

“El abogado Octavio M. Trigo perteneci6 a la27% y 35? Legislatura del Congreso habiendo sido propuesto
por el Bloque de Abogados del D.F.
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“Lic. Luis Bazdresh
“Antiguo juez de Distrito y actual magistrado del Tribunal de Circuito.
“Lic. Salomén Gonzalez Blanco
“Actual Senador de la Republica y fue juez de Distrito en el Estado de Tabasco.
“Lic. Alonso Aznar Mendoza.

“El sefior licenciado Alonso Aznar Mendoza ocupd el cargo de juez de Primera Instancia de Villa Obregoén,
D.F., e intervino prominentemente, con este caracter, en el proceso instruido con motivo del homicidio del sefior

General Alvaro Obregon.
“Lic. Vicente Santos Guajardo

“Actual magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios y ex-abogado consultor de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“Lic José M. Truchuelo

“Fue propuesto el abogado Truchuelo por el Bloque de Abogados del D.F., también fue diputado y ex-
ministro de la Suprema Corte de Justicia, ex-gobernador de Querétaro y constituyente.

“Lic. Daniel Galindo

“El sefior licenciado Daniel Galindo es juez de Primera Instancia de Coyoacéan y a él se debe la terminacion
del proceso que se instruy6 a los complices en €l homicidio del sefior general Obregén.

“Lic. Agustin Aguirre Garza

“Jurisconsulto ampliamente conocido en la Capital de la Republica y cuya designacion se debe a diversos
grupos obreros y campesinos que lo presentaron como su candidato.” ®

Una vez que los nuevos ministros protestaron ante el Senado fueron a visitar al presidente de la Republica,
Lazaro Cardenas. La crénica dice asi:

“El licenciado Daniel Valencia, uno de los ministros, hizo uso de la palabra a nombre de todos sus compatieros
y con frases sencillas expuso al primer magistrado su agradecimiento por la designacion que hizo en su favory en
el de los demas ministros, le ofrecid el respeto y la consideracion de sus compafieros y le protest6 que el Poder
Judicial estara siempre unificado con el Ejecutivo y pronto para respaldar a la actual administracion.

“El sefior general Cardenas contesto a sus visitantes agradeciéndoles que respondieran con su actuacion al
momento histérico en que vivimos, dando lustre con su honestidad y aptitudes a la futura administracién de
justicia, lo que constituye un verdadero anhelo de la Revolucion y del pueblo.

“Como dato curioso, el licenciado Valencia tuvo que hacer la presentacion al sefior general Céardenas de la
mayoria de los nuevos ministros de la Suprema Corte de Justicia, que eran totalmente desconocidos para el Jefe
del Ejecutivo que los acababa de designar.” ©®

® “E] Nacional”, 27 de diciembre de 1934.
© “La Palabra”, 28 de diciembre de 1934.
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El primero de enero de 1935, a la una de la tarde, quedo instalada la Suprema Corte de Justicia conforme a
las reformas constitucionales. El ministro Francisco H. Ruiz presidié mientras se procedia a la eleccion del presidente
del alto Tribunal y el resultado del escrutinio secreto fue que por mayoria de veinte votos sali6 electo como nuevo
presidente el ministro Daniel V. Valencia. Ademas fueron integradas las Salas en esta forma:

Ministros de la Sala Civil: licenciado don Francisco H. Ruiz, presidente; don Alfonso Pérez Gasga, don
Sabino M. Olea, don Luis Bazdresch y don Abenhamar Eboli Paniagua.

Ministros de la Sala Penal: licenciados don Rodolfo Asiain, presidente; don Rodolfo Chavez, don Hermilo
Lépez Sanchez, don Daniel Galindo y don José Ortiz Tirado.

Ministros de la Sala Administrativa: licenciado don Genaro V. Vazquez, don Alonso Aznar Mendoza, don
Agustin Aguirre Garza, don José Maria Truchuelo y don Jesus Garza Cabello.

Ministros de la Sala del Trabajo: licenciados don Alfredo Ifiérritu, presidente; don Xavier Icaza, don Octavio
M. Trigo, don Vicente Santos Guajardo y don Salomén Gonzalez Blanco. (9

Los ministros Xavier Icaza y los integrantes de la nueva Cuarta Sala declararon desde luego que se
comprometian a hacer justicia a los de abajo y pugnar por sentar jurisprudencia de que los amparos que
soliciten los trabajadores puedan presentarse directamente a la Corte sin recurrir a los jueces de Distrito,
para en esa forma dictar rapidos fallos y hacer mas expedita la justicia laboral. El ministro Salomén Gonzalez
Blanco expuso que evitaria todas las triquifiuelas dilatorias de los patrones, por las que obtienen indebidas ventajas
en la lucha contra el proletariado. ‘" Fundaron sus propositos en que las sentencias que dictan las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje son de caracter definitivo y, en consecuencia, no ven por qué deban sujetarse al tramite
intermedio de los jueces de Distrito.

A este respecto el licenciado Vicente Lombardo Toledano escribi6 un articulo titulado “El amparo directo
ante la Corte en materia de trabajo”. ('

(9 “E] Universal”, 2 de enero de 1935.
(ah “E] Nacional”, 3 de enero de 1935.
(2 “E] Universal”, 9 de enero de 1935.



