LA DISCUSION EN TORNO A LAS REFORMAS PROPUESTAS POR
EL GENERAL CARDENAS AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El Bloque Nacional Revolucionario, por conducto de su presidente, el licenciado Luis I. Rodriguez, recibio
el proyecto de reformas con beneplacito, al igual que el Partido Nacional Revolucionario. Un editorial de “La Prensa”
de 12 de septiembre de 1934 elogi¢ la propuesta diciendo que la inamovilidad significaba el entronizamiento
perenne, sin apelacion y sin remedio de la consigna y se convierte en azote y pesadilla de la sociedad y que
afortunadamente la opinion revolucionaria se orienta a hacer justicia.

Pronto se supo que todos los ministros de la Suprema Corte de Justicia, magistrados y jueces federales
dejarian sus cargos el dia Gltimo de diciembre de 1934. El Bloque de la Camara aprobé la iniciativa del general
Caérdenas y dijo que debian aplicar las leyes hombres de la Revolucion. Un editorial de “Excelsior” de 13 de
septiembre de 1934 elogié la reforma, pues habia que reconocer que la sociedad en general estaba inconforme
con la imparticién de justicia y que habian fracasado en ello los gobiernos de la Revolucion. Que lo valido de la
reforma de 1928 era que los ministros de la Corte fueran designados por el presidente de la Repuiblica con
la aprobacion del Senado y era correcto que duraran en el cargo un tiempo determinado y no de por vida.

La iniciativa fue pronto aprobada en la Camara de Diputados y fue muy elogiada la creacién de la Cuarta
Sala del Trabajo en la Suprema Corte, pues ello satisfacia el ansia popular. “El Nacional” del 14 de septiembre de
1934 también elogié la reforma y “La Prensa” de esa misma fecha describié que “la resistencia pasiva de los
magistrados retrogrados es mas peligrosa que una conspiracion de indole militar”. El Sindicato de Abogados del
D.F. en sesion plenaria se pronunci6 contra la inamovilidad y cre6 una comision integrada por los abogados
Garcia Rojas, Franco Carrefio.y Agustin Garcia Lopez. Franco Carrefio dijo que la reforma habia sido muy bien
acogida por el foro en general y no sélo por el Sindicato y que los elementos indeseables del Poder Judicial eran
los unicos enemigos de la movilidad.  El licenciado Franco Carrefio dijo que el régimen de inamovilidad pugna
con nuestrarealidad social y por tal motivo su fracaso se advirtié desde la época en que fue elaborada la Constitucién
de 1857.

Otro editorial del mismo periddico “La Prensa” también indicaba que la opinion publica exigia que ninguno
de los ministros de la Corte saliente sea reelecto, pues se desea una renovacion total del Poder Judicial. La anti-
reeleccion se impone @,

) “La Prensa”, 14 de septiembre de 1934.
@ Editorial de “La Prensa”, 14 de septiembre de 1934. Lo mismo expres6 “El Universal” de la misma fecha.
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Sin embargo, el mismo dia 14 de septiembre de 1934 apareci6 en “Excelsior” y en “La Palabra”, un duro
articulo del licenciado Luis Cabrera en contra del proyecto de reformas para terminar con la inamovilidad judicial.
Dijo que era una reforma al vapor y que seguramente seria aprobada por ambas Camaras y por todas las Legislaturas
de los Estados en menos de una semana. Expuso que la reforma tenia un cuerpo y una cola. El cuerpo, que era lo
esencial, era suprimir la inamovilidad y la cola era la creacion de la Sala del Trabajo. Consideré innecesaria
la creaci6n de esta nueva Sala porque podia estudiar los asuntos laborales la Sala Administrativa, la cual sobre-
seia casi todos los amparos con facilidad y rapidez, como lo habia hecho el ministro Cisneros Canto. Por lo tanto
era superflua esta nueva Sala porque los laudos de las Juntas como tribunales de equidad casi debian estar fuera
de la supervision del amparo. Lo importante era la supresion de la inamovilidad judicial y que los ministros de la
Corte durasen seis afios, el mismo tiempo de la presidencia de la Republica. El licenciado Cabrera dijo que asi como
era conveniente la no reeleccion del presidente de la Republica era necesaria la inamovilidad judicial para man-
tener la independencia de los jueces.

Ellicenciado Cabrera insistio en su articulo que la inamovilidad de la judicatura constituye el fundamento de
la independencia del Poder Judicial; “es la unica garantia de independencia y de libertad que tienen los jueces
frente a las exigencias de subordinacion de los gobernantes”. Después agregé que “el unico resultado practico
que se obtendra con la temporalidad del Poder Judicial sera la pérdida de la independencia de éste.” @

En contra de las opiniones expuestas por el licenciado Cabrera se expresaron el licenciado Brefia Alvirez y
los abogados del Sindicato de Abogados del D.F. Garcia Rojas, Franco Carrefio y Garcia Lépez. En especial el
primero insistioé en la necesidad de que hubiera la Sala del Trabajo, en virtud del retraso como son resueltos los
casos laborales por la Segunda Sala. @

El licenciado Manuel Cantorell ataco otras criticas que se hacian al proyecto de reformas del general Cardenas,
en el sentido que eran “un golpe de estado politico”. Este abogado dijo que la inamovilidad es anticonstitucional,
porque el Constituyente de 1917 la habia aprobado en forma global y si el Poder Judicial es un poder debe serlo
en forma efectivay no como lo dice el articulo 94 constitucional que es “un departamento o dependencia del
Legislativo o del Ejecutivo”. ©

Mientras tanto las Comisiones Constitucional y de Justicia, unidas, de la C4mara de Diputados principiaron
a estudiar la reforma para aprobarla, como lo indicé el licenciado Luis I. Rodriguez. Muchos otros articulos apa-
recieron para apoyar la reforma judicial, como el titulado “La unidad revolucionaria” de Juan Antonio Carrillo. ©
Otro articulo se titul6 “Serd removida hasta en sus cimientos la maquina de justicia”, elogiando que no quedara en
su cargo ningun ministro, ni magistrado o juez federales.

Ademas, el Departamento del Trabajo apoyé fuertemente la creacion de la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, pues las demandas obreras estaban retrasadas ®.

Sin embargo, el 22 de septiembre la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacién aprobé e hizo
suyo el estudio del licenciado Perfecto Méndez Padilla en el sentido de que si era conveniente crear la Cuarta Sala
de la Suprema Corte, pero que, por el contrario, era totalmente incorrecta la supresion de la inamovilidad de
ministros, magistrados y jueces federales. Expuso que a la Revolucion Mexicana le cupo la honra de establecer la
inamovilidad judicial, a diferencia del sistema de la Constitucion de 1857. En favor de la inamovilidad habian
estado Manuel Calero y Francisco Bulnes y fue un acierto que la estableciera la Constitucion de 1917. ©

Por otra parte, salié publicada la noticia de que el 1° de octubre del mismo afio de 1934 entraria en vigor la
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la cual fue elaborada por una comisién integrada por los

® “La Palabra”, “Excelsior”, 14 de septiembre de 1934.
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abogados Angel Gonzalez de la Vega, Antonio Carrillo Flores, Ezequiel Burguete, Angel Carvajal, Telésforo
Ocampo y Macedonio Alcala. Los funcionarios judiciales tenian puestos por escalafon, o sea, eran inamovibles lo
que contradecia el proyecto del general Cardenas. (19

Sin embargo, la iniciativa de Lazaro Cardenas fue aprobada totalmente por la Camara de Diputados el 26
de septiembre de 1934 en el sentido de que fueran reformados los articulos 73 fraccion VI, 94 y 95 de la Cons-
titucion en medio de aplausos. Hizo hincapié la Camara de Diputados que los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito también cesaban en sus funciones y que el 1°. de enero de 1935 entraria una nueva Suprema Corte.

El 27 de septiembre de 1934 la Barra Mexicana de Abogados tuvo una sesion en la cual se manifesto
totalmente en contra de la iniciativa del general Cardenas y de la supresion de la inamovilidad judicial. La cronica
de “La Palabra” publicada el 28 de septiembre expuso los detalles de la mencionada sesion de la Barra que a
continuacion son relatados:

La Barra Mexicana de Abogados, en su sesion de anoche, acord6 formular una enérgica protesta ante el
publico, por la determinacidn que tomé la Camara de Diputados, aprobando la iniciativa del presidente electo de
la Republica, general Lazaro Céardenas, la que tiende a remover cada seis afios a los altos funcionarios del Poder
Judicial. '

El criterio que priva entre los barristas es absolutamente opuesto al sustentado por el presidente electo y por
los sefiores diputados, pues juzgan que tal medida solamente obedece a moviles politicos, que tienden a satisfacer
intereses mezquinos y personales. Sin embargo, al discutirse el asunto palpitante de la inamovilidad judicial, el
licenciado Luis Sanchez Pontén, hizo profesion de fe revolucionaria, y a su criterio se unieron tres sefiores abogados.

Primeramente, el licenciado Antonio Pérez Verdia, presidente de la Barra Mexicana, di6 lectura a un amplio
estudio, por medio del cual sefiala a los integrantes de la Barra, la necesidad de que ésta, como drgano respetable,
emita su opinion al margen de las reformas radicales que se estan llevando a cabo en la Constitucion General de
la Republica. Juzga el abogado Pérez Verdia, que dado el interés que en la sociedad han despertado los proyectos
de reformas a los articulos tercero y cuarto constitucionales y a los referentes a la administracion de justicia de la
Republica es pertinente que la Barra oriente al ptiblico exponiendo sin ningun temor su criterio, el cual —segin
el propio abogado— es producto del anélisis frio y desinteresado de las fuerzas que motivan el rechazo a las
pretendidas reformas constitucionales.

La Barra también estudi otro proyecto de reforma sobre educacion. A pesar de que faltan algunos dias
para que el cuerpo de profesionales ya citado se imponga del estudio de las reformas al articulo tercero constitucional,
ya se nota entre los miembros de la Barra una oposicion decidida hacia la implantacion de la Escuela Socialista en
nuestro sistema educacional. Anoche, deberia haber sido uno de los asuntos tratados el sefialado en anteriores
lineas, pero por lo avanzado de la hora, hubo de posponerse para su discusion en las proximas asambleas que
celebra la Barra Mexicana.

La tesis del abogado Pérez Verdia asienta enfaticamente la necesidad de seguir conservando la institucion de
la inamovilidad del Poder Judicial, como tinica esperanza de la eficacia que presentan a la sociedad las autoridades
judiciales. Cit6 el pensamiento del maestro don Emilio Rabasa, en el que declara que sélo la inamovilidad del
Poder Judicial garantizara a la sociedad sus servicios ecuanimes y rectos. La movilidad de los funcionarios judiciales
—segun Pérez Verdia— hara sufrir muy serias alteraciones a la vida publica del pais, pues personas que cada seis
afios ocupen los altos puestos de la magistratura, se encontraran impreparadas para el desempefio de sus funciones.

Esta fue en sintesis, la esencia del estudio presentado por el presidente de la Barra Mexicana de Abogados.

Carta de Luis Cabrera a la Barra

Ellicenciado Ramoén Prida pidié que la Secretaria de la Barra diese lectura a una extensa carta del licenciado
Luis Cabrera, en la que este profesionista expuso nuevamente su criterio sustentado al margen de la iniciativa del

19 “Excelsior”, 21 de septiembre de 1934.
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general Cardenas. El texto de la misiva contiene elogios para el actual Presidente, general Rodriguez, por haber
dictado la Ley del Servicio Civil, en tanto que reprueba despectivamente la iniciativa del Presidente Electo.

Cabrera dice que la reforma que anteayer votaron los diputados en materia judicial, tiene por origen méviles
politicos de cuyos resultados “habran de responder histdricamente los directores del Partido Nacional
Revolucionario”. Continud el ex director de la politica carrancista manifestando que al existir remocién entre los
funcionarios del Poder Judicial, se despertarian intereses bastardos para la adquisicion de los puestos y que la
practica seguida para la designacion de los sefiores jueces y magistrados por la Camara de Diputados, no daria
lugar sino para que se disputaran “el botin”. En todo caso —continu6 diciendo Cabrera— deberia hacerse
una remocion total de los directores de la politica, pues eso si se considera como de urgente e inaplazable necesidad.

La carta del licenciado Cabrera fue recibida con estruendosos aplausos por los barristas.

El abogado Rafael Martinez Carrillo, di6 lectura al texto del discurso que veintitrés afios antes pronuncié en
la Camara de Diputados el extinto jurisconsulto don Antonio Ramos Pedrueza, en el cual abog6 abiertamente
por la expedicion de una ley que mantuviera de por vida en sus puestos a los funcionarios del Poder Judicial.
El discurso del licenciado Ramos Pedrueza encaj6 directamente con el criterio sustentado por la Barra Mexicana
de Abogados, y fund6 su tesis en antecedentes histéricos de capital importancia.

Al terminarse la lectura del discurso, la asamblea aplaudi6 frenéticamente.

Un Voto en Contra de la Barra

El licenciado Pérez Verdia hizo uso nuevamente de la palabra para proponer que la Barra Mexicana formule
una enérgica protesta por el acuerdo sobre la movilidad de jueces y magistrados, con el objeto de que no se
pensara que a la institucién de abogados se la escapaban las palpitaciones mas sobresalientes de nuestro sistema
juridico nacional. En ese momento pidio la palabra el abogado Luis Sanchez Ponton, quien francamente se declard
partidario de la iniciativa del general Cardenas, diciendo que habia sido un error de los legisladores de 1824, de
1917 y de 1928 pugnar por la inamovilidad de los jueces y magistrados. Las palabras del abogado Sanchez
Pontén fueron escuchadas con atencion por la asamblea, aunque no tuvieron casi ninguna resonancia. Pidié que
se asentara que €l votaba en contra de la proposicion hecha por el abogado Pérez Verdia, no sin antes manifestar
que era un deseo absoluto de conservatismo, el que en este momento “en que todo se renueva, se quiera conti-
nuar bajo un sistema judicial altamente perjudicial, s6lo por el temor de que los que vengan lo hagan peor.”

El licenciado Martinez Carrillo habia manifestado después de leer el discurso de don Antonio Ramos Pedrueza,
que en alguna ocasion, encontrandose reunidos un respetable grupo de abogados, se habia hecho mencién de los
actos cometidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Refiriéndose a esto, el licen-
ciado Sanchez Pont6én manifesto que venia a reforzar sus argumentos de que era necesaria la renovacion radical
entre los jueces y magistrados.

El abogado Pérez Verdia volvi6 a hablar, manifestando que el criterio de la Barra no tiene ningun fin politico
y que debe juzgarse bien hecho lo apoyado por dicha institucidn, “aunque sean sus autores los cientificos de
1894, los constituyentes de 1917 o los callistas de 1928, terminé diciendo el abogado Pérez Verdia.

Creyéndose el asunto suficientemente discutido, se puso a votacion, habiéndose acordado por mayoria de
votos, que la Barra haga extensas declaraciones protestando contra la iniciativa del general Cardenas.

La Barra Mexicana de Abogados, por mayoria de votos, acordé pronunciarse contra el proyecto de ley
aprobado ya por la Camara de Diputados, que tiene por objeto suprimir la inamovilidad del Poder Judicial.

Los barristas, reunidos en su salén de juntas de la Avenida Madero, se declararon en sesién permanente y
resolvieron continuar la discusion del asunto. !V

“El Universal” también hizo otra referencia a la sesion de la Barra. ('? La asamblea general extraordinaria,
convocada por el licenciado Antonio Pérez Verdia F., presidente de la Barra, fue para cambiar impresiones y

(N “La Palabra”, 28 de septiembre de 1934.
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pareceres “sobre asuntos legislativos de trascendencia extraordinaria”. Su narracién estuvo referida sobre todo a
la reforma al articulo 3° de la Constitucion.

El licenciado Pérez Verdia ley6, al comenzar la sesidn, un estudio que habia preparado especialmente, y
empez0 por hacer ver la necesidad de que “pongamos atencion al momento histérico que estamos viviendo, en el que
se alcanza intenso desarrollo de actividades legislativas, todas ellas, relacionadas con las diferentes normas
que arreglan nuestra vida profesional”.

Se refrié a la reforma del articulo 3° Constitucional, “que conmueve en esta hora a la conciencia nacional”,
y dijo que el consejo directivo habia encargado a tres abogados que formularan el dictamen, pero que los co-
misionados encontraron “algun escripulo de inconveniente personal”, y por ello se desintegr6 la comision. Sin
embargo, la Academia Mexicana de Legislacion y Jurisprudencia ha recibido, de uno de los abogados que habia
comisionado la Barra, un estudio que acaso esta circulando en estos momentos, y que contribuira “a la defensa de
los intereses sociales, amenazados por la reforma constitucional”.

“El afan y la necesidad de obtener instruccion y educacion y de procurarlas para los que de nosotros dependen
y alos demas, en general, es un atributo humano; responde a una necesidad universal y afecta a todos, lo mismo
al Estado que a los particulares”, dijo el abogado.

Después expuso ¢l presidente de la Barra que “hay un cambio de frente que trastorna por completo el
sistema constitucional, se abandona el criterio liberal que inspiro el precepto que ampard esa libertad de ensefianza
—agreg6—, y se entra de lleno al sectarismo, queriendo con ello poner un limite al pensamiento humano.

“Tenemos que afrontar el problema, y como luchadores por la defensa de la libertad de pensamiento, debemos
estudiarlo y resolver si estamos dentro de nuestra ideologia, porque se matenga la libertad de ensefianza, como
hasta ahora lo han garantizado nuestras leyes, o si creemos que a la salud de nuestra sociedad conviene limitar la
educacién de los que la componen...”

Refiriéndose a la iniciativa de reformas a los articulos 73, 94, 95 y 97 de la Constitucidon, que suprime la
inamovilidad judicial y reduce el periodo de ejercicio de los magistrados y jueces federales y locales del Distrito
y Territorios, a seis afios, dijo que “sin discusién y por unanimidad de votos de los representantes populares, ha
quedado aprobada la reforma”. Pero “la inamovilidad fue considerada siempre como la mas preciada garantia
de independencia para los juzgadores y la reforma que se alcanzo6 en 1928 reveld un alto grado de mejoramiento
en nuestro organismo politico... Ahora se la suprime por completo y se deja la destitucion ostensible y, sin duda,
muchas veces inmotivada, sin previo juicio de responsabilidad”.

Después los barristas votaron la inamovilidad judicial y por 28 votos contra 4 se acordo protestar contra el
proyecto de ley.



