IV.—EN 1936 SE INTENTA EXTRADITAR A CALLES Y LA BARRA
MEXICANA ESTUDIA VARIAS PROPUESTAS.

El trabajador en cualquier tiempo puede optar por la reposicion o la indemnizacidn, ya que el articulo
123 de la Constitucion asi lo establece y lo decidid la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia en esta
forma:

“Un caso por demds interesante vio en su audiencia de ayer la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia.
El obrero Margarito Nava demand6 ante la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje de Jalisco a sus
patrones, los sefiores Jorge Arias Castillo y Gualberto Limén, solicitando su reposicion en el trabajo que desem-
pefiaba. Dicho Tribunal de trabajo condend a los demandados a la reposicién y, para asegurar los resultados
del laudo, embargé las fincas de los sefiores Arias Castillo y Limdn. Pero al estarse tramitando este asunto,
cambi6 de parecer el obrero Nava y renunci6 a la reposicion, para pedir indemnizacion constitucional,
ademas de los salarios caidos. Contrariada la Junta por este cambio de opinion del trabajador, levanté el
embargo de las fincas de los patrones; pero inconforme el obrero con esta resolucion, pidié amparo ante el juez
Segundo de Distrito de Jalisco, quien dicté un fallo favorable al quejoso, por estimar que la Constitucion
Federal no limita ni en tiempo ni en forma la preferencia de los trabajadores en sus reclamaciones”.

Inconforme, a su vez, la autoridad responsable, solicité que el fallo del juez Segundo de Distrito de
Jalisco fuera revisado ante la Suprema Corte de Justicia. Revisados, en efecto, los autos, la Cuarta Sala, a
proposicion del ponente, sefior licenciado Xavier Icaza, resolvié que “la Constitucion no delimita o puntuali-
za, ni tampoco lo hace ninguna ley secundaria, el momento en que el obrero debe hacer la eleccion, pudiendo
surgir ésta desde la iniciacion, durante la tramitacion, o en la ejecucion del juicio relativo. De donde resulta
que el trabajador tiene perfecto derecho de optar, en el momento de la ejecucion, por el extremo de la
indemnizacidn, que como una sancidn por el despido injustificado le reconoce la Carta Fundamental”.

El trabajador fue amparado por la Suprema Corte.(!)

“El Universal” publicé un articulo muy sarcastico del licenciado Luis Cabrera en el que atacaba a la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia y en especial al ministro Xavier Icaza y llegé a proponer
ironicamente que fuera suprimida esta Sala por estar subordinada completamente al Ejecutivo Federal y

(1 “El Universal”, 13 de mayo de 1936.
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que todos los asuntos de trabajo fueran resueltos soberanamente por las Juntas de Conciliacion y por el
Departamento del Trabajo. En vez de la Cuarta Sala deberia haber un Jefe de Seccion Juridica del Departamento
del Trabajo.?®

Dicha Sala del Trabajo condené a la Carbonifera de Salinas, S.A. a reponer en su puesto al obrero
Nicolas Kross y a pagarle salarios caidos.® Pero también amparo a los Ferrocarriles Nacionales de México
contra la Junta Federal de Conciliacidon para el objeto de que no fueran embargados los salarios de un
trabajador en virtud de que eran alimentos en favor de su esposa e hijos.® Por otra parte, el Pleno de la
Corte considerd que los contratos entre la compaiiia de petroleo “El Aguila” y las gasolinerias vendedoras
no son de trabajo, sino de caracter civil y por ello deben ser competencia de los Juzgados Civiles y no de
las Juntas.®

Al comentar la nueva Ley de Amparo el abogado J. D. Kimball estim6 que habia cambiado la naturaleza
del juicio, el cual era de estricto derecho con excepcidn del amparo penal, donde podia suplirse la deficien-
cia de la queja en beneficio del reo. Pero ahora resulta que en materia laboral también puede ser suplida la
queja en beneficio del trabajador. En la nueva ley en realidad ha cambiado el juicio de amparo, pues
la regla ya no es que sea de estricto derecho sino que ésta es la excepcidn y solo para los casos de estricta
o exacta aplicacion de la ley civil. Esta es una degeneracion del amparo.®

La Cuarta Sala estableci6 el principio de que las Juntas de Conciliacion estan facultadas para establecer,
a su juicio, salarios equitativos. “Excelsior” lo resumi¢ asi:

“La Suprema Corte de Justicia, segin fuimos informados ayer, dicté en dias pasados un fallo que reco-
noce facultad a las Juntas de Conciliacioén y Arbitraje para fijar un salario remunerador en aquellos casos
en que, por determinadas circunstancias, el obrero estime que no disfruta de un estipendio equitativo, sufi-
ciente para cubrir las necesidades normales de su vida y las de su familia.

“La sentencia se inspir6 en los conceptos de la fraccion VI del articulo 123 constitucional, el cual esta-
blece que el salario minimo que debera disfrutar un obrero sera aquel que se considere suficiente para
llenar las exigencias impuestas por las condiciones econémicas de cada region.

“Lo esencial es, a juicio de la Suprema Corte, que se pruebe legalmente la existencia de un contrato de
trabajo entre la persona que reclama un salario equitativo y la que esta obligada a pagarlo; pues las demas
consideraciones quedan al criterio de las autoridades de trabajo.”"

Por otro lado, el general Plutarco Elias Calles estaba en los Estados Unidos y desde Tulsa, Oklahoma,
ataco al gobierno del general Cardenas ante un grupo de trabajadores de petroleo y de gas. Calles afirmo:

“Tenemos actualmente en México, dijo, a un grupo de falsos comunistas que desarrollan sus actividades
inspirados por el mismo gobierno; y los llamo falsos comunistas porque creo que la mitad de ellos no com-
prenden en realidad lo que estan haciendo, con excepcidn de lo que se refiere a sus esfuerzos por hacerse
de dinero.

“Por esta actuacion de desorden la nacion mexicana va dirigiéndose a una etapa en la que prevaleceran
condiciones cadticas, cuyas consecuencias seran resentidas antes que nadie por los mismos trabajadores,
siendo ésta la mas desalentadora caracteristica de las perspectivas que tiene México ante si”.®

La Cuarta Sala estudi6 el problema de aquellos comisionistas o trabajadores que ganan una comision
por sus servicios. Sostuvo que el agente de ventas tiene derecho, como en el caso de un seguro, a obtener
una comision sobre la prima inicial y a las subsecuentes siempre que las mismas se paguen, o sea, que no
es un derecho que ha entrado de manera definitiva a favor del agente sino que depende de una condicioén

@ “El Universal”, 15 de mayo de 1936.
©) “El Nacional”, 20 de mayo de 1936.
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suspensiva. Por lo tanto, respecto a los agentes de ventas que prestan sus servicios durante afios, su salario
debe tomarse en cuenta sobre la cantidad que en cada periodo percibe, pero de todos modos estan protegidos
por la Ley Federal del Trabajo.®

La Sala Administrativa de la Corte sostuvo que pertenecian a la Naciéon “Las Fuentes Brotantes”
localizadas en Tlalpan, D.F. en contra de la sociedad textil “LLa Fama Montafiesa” y que en 1925 habian
sido declaradas de su propiedad particular. La decision de la Secretaria de Agricultura y Fomento quedé
firme y fue negado el amparo a dicha empresa. El fundamento del fallo fue el siguiente:

“Al prevenir el articulo 27 constitucional que el ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacién
por virtud de las disposiciones del mismo articulo se hara efectivo por el procedimiento judicial, sélo
puede referirse a casos que por su misma naturaleza admiten contencion, como cuando se trata de bienes
que reclama el Estado como sujeto de derechos patrimoniales; pero en manera alguna a aquellos que, como
las tierras y las aguas, corresponden originalmente a la Nacion, ya que al declarar que son de jurisdiccién
federal por reunir las caracteristicas del articulo 27, obra en ejercicio de su propia soberania. El Reglamento
de la Ley de Aguas de 1911 sélo autoriza al Ejecutivo de la Unidn para declarar cuéles somr las aguas de
jurisdiccidn federal; pero no lo faculta para hacer declaraciones sobre aguas de propiedad privada. De esta
manera, habiendo carecido de derecho el presidente de la Repuiblica que fungi6 cuando se declararon de
propiedad privada las aguas de ‘Las Fuentes Brotantes’, al hacerlo no creé a favor de la empresa quejosa
ninguna clase de derechos sobre dichas aguas sino que inicamente engendrd una falsa situacion.”?

Como resultado de las excavaciones en el ex Volador, donde era construida la Suprema Corte fueron
descubiertas por lo menos ochocientas piezas arqueoldgicas y de acuerdo a don Manuel Gamio algunas
son verdaderas joyas y constituyen el mas importante descubrimiento arqueolégico de la Ciudad de México.
La Secretaria de Educacidn Publica ha ordenado que sea organizada una exposicion con las piezas encon-
tradas.('V

Una sentencia de la Suprema Corte declard inconstitucionales las leyes de impuestos de los Estados
que establecian exenciones a favor de las industrias nuevas. Esto determiné que la Confederacion de Camaras
de Comercio protestara ante el secretario de la Economia Nacional con el objeto de que interviniese ante la
Segunda Sala y fueran protegidas las nuevas industrias establecidas, por ejemplo, en Jalisco, Michoacén y
otros Estados.(?

La Primera Sala de la Suprema Corte negé el amparo contra el auto de formal prision dictado contra
Felipe Carrasco por delitos contra la salud, pues le fueron recogidos 100 papeles que eran de heroina, con
lo cual quedo probado el cuerpo del delito.(!*

El conflicto de poderes en Querétaro entre el gobernador Rodriguez Familiar y la Legislatura local
respecto a la designacion de los magistrados del Tribunal Superior acabd en una transaccion entre las
partes, las cuales desistieron de esta controversia conforme al articulo 105 constitucional.(9

La Sala Administrativa negé amparo a “El Aguila” sobre un gran lote petrolero en Coapacéan, Minatitlan,
Veracruz. “El Nacional” lo relato asi:

“Bajo la ponencia del ministro Alonso Aznar y Mendoza, la Sala Administrativa neg6 la proteccion
constitucional que la Compaiiia de Petroleo ‘El Aguila’ demand6 de la Suprema Corte, en contra de la reso-
lucién del Departamento del Petroleo de la Secretaria de la Economia Nacional quien le desconocid el
derecho para explorar y explotar el subsuelo petrolifero del Lote No. 65 del Norte de Coapacéan, Minatitlan,
Ver., que con superficie de ocho mil quinientas hectéreas se arrogaba la empresa como posesion preconstittu-
cional y, por lo tanto, intocable por la actual Ley del Petréleo.

@ “El Universal”, 2 de junio de 1936.
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“La razén fundamental para la negativa de ese amparo fue la de que la Compaiiia de Petrdleo citada,
trat6 de derivar toda su accion posesoria de titulos esencial y formalmente viciados de nulidad, pues si bien
es cierto que los contratd con quienes tenian la titulacidn, sefiores Carlos Quaglia y Luis Garcia de Teruel,
antes de la Constitucion de 1917, estos sefiores obtuvieron dicha titulacion de manera enteramente ilegal
por arreglos de influencias del terrateniente Manuel Romero Rubio y otros prohombres del régimen porfi-
riano, declarandose la nulidad de la propiedad por la Secretaria de Agricultura y Fomento, en forma
definitiva, el 21 de febrero de 1918. Como el derecho de la Nacidn es inalienable e imprescriptible en
tratandose del dominio que sefiala el articulo 27 Constitucional, demostrada legalmente la nulidad de los
contratos, traspasos, etc., tenidos por la empresa con quienes decian ser los titulares legitimos de Coapacan,
Ver., de alli la negativa constitucional del amparo.”%

La Sala Administrativa de la Corte también interpret6 el espiritu del Constituyente de 1917 en el
sentido que el articulo 27 fraccion VII, inciso V de la Constitucién en materia agraria concedio6 facultades
tanto al Congreso Federal como a las Legislaturas de los Estados para legislar sobre esta materia no sélo en
el afio de 1917 sino por un tiempo indefinido.®

Nuevamente aparecio el problema de los impuestos de que debian estar exentos los pequefios indus-
triales en los Estados en que se establecieran. Pero ahora el fallo de la Corte parecia ser favorable a ellos y
esto fue comentado en “El Nacional” al citar una declaracién de la Confederacion de Camaras Industriales:

“Como el asunto es de gran trascendencia y con ¢l fin de contribuir a evitar la desmoralizacion de los
industriales a quienes esta cuestion afecta, y de cooperar a la realizacion de los propdsitos constructivos de
aquellos gobiernos que de buena fe y de manera inteligente estan haciendo esfuerzos en favor de la industria-
lizacion del pais, la Confederacion de Camaras Industriales cree conveniente hacer publico su sentir de
que el problema, en uno de sus aspectos mas importantes, ha sido ya discutido y practicamente resuelto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su sesidn del 9 de los corrientes, al estudiar el litigio pendiente
entre el Gobierno del Estado de Chihuahua y la Compaiiia Industrial de “El Potosi”, S.A., cuya historia,
segun la relata “El Nacional” del dia 10, es la que sigue:

“El Congreso del Estado de Chihuahua, por decreto de 10 de junio de 1924, autorizé al gobernador
del Estado para otorgar un contrato concesion a la Compaiiia Industrial ‘El Potosi’, S.A., para construir
una hacienda metalurgica por el sistema moderno de flotacion, para beneficiar metales pobres, y concederle,
por el término de diez afios, varias franquicias para el pago del impuesto correspondiente. El contrato se cum-
plio; se edificé y construyd el molino, en las condiciones y tiempos requeridos, disfrutando sin ningun
obstaculo de las franquicias otorgadas durante los 10 afios. Meses después de fenecido el contrato que se
celebré con fines de proteccion a la industria minerometalurgica; después de pagados los impuestos en la
forma del contrato y de realizado éste en todas las partes, la Legislatura de Chihuahua expidi6 el decreto
nimero 135, de 16 de noviembre de 1935 por el cual se declar6 inexistente el contrato-concesion a que
antes se hizo referencia.

“El gobernador del Estado ordené a la Tesoreria General que procediera a practicar una liquidacion de
impuestos dejados de cubrir por la Compaiiia de ‘El Potosi’, y nombré ministro ejecutor especial para
entablar los procedimientos econémicocoactivos.

“Se requiri6 a la Compaiiia de ‘El Potosi’, para que en el término de setenta y dos horas efectuara el
pago de la cantidad de $511,152.67, por importe de impuestos sobre produccion de metales y compuestos
metalicos, recargos y 5% adicional por los honorarios para el ministro Ejecutor, y se ordend y ejecutod
embargo precautorio sobre bienes de la Compaiiia, para garantizar el importe de la liquidacion fiscal anterior.

(9 “E] Nacional”, 15 de junio de 1936.
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“Contra estos actos se interpuso el amparo de la Justicia Federal y la ponencia presentada por el sefior
licenciado Agustin Gémez Campos a la consideracion de la Segunda Sala, a la que ya se dio lectura y se
comenz6 a despachar, es en el sentido de que la Justicia de la Union ampara y protege a la Cia. Industrial
‘El Potosi’, S.A., contra el decreto de la Legislatura de Chihuahua, que derogé y dejo inexistente el contrato-
concesion celebrado en 1934 por el gobierno de Chihuahua. La propia Compaiiia de ‘El Potosi’, S.A., fue
amparada también contra el acuerdo del gobernador, que ordend a la Tesoreria procediera a cobrar, por
medio de procedimientos econdmicocoactivos, los $511,152.67, por impuestos mineros que el Fisco del Estado
dejo6 de percibir por virtud del contrato-concesion, y propone también el proyecto, el amparo y proteccion
contra el requerimiento y el embargo respectivo.

“En el curso del asunto se tratan interesantes tesis, relativas a la retroactividad y a la constitucionalidad
de las leyes que expiden los Estados, concediendo algunas franquicias fiscales con fines de protecciéon a la
industria; y el articulo 28 constitucional dice que los contratos celebrados por el Poder Publico con respaldo
de una ley o decreto expedido por el Legislativo, con caracter general y conteniendo una franquicia fiscal en
atencion al fomento o proteccion de las industrias, o con el propésito de impulsar las construcciones de nueva
creacion o con cualquier otro fin de interés publico e de mejoramiento colectivo, no son contrarios al articulo
28 constitucional mientras no lleguen a constituir monopolio; mientras no originen una prohibicion indebida
a titulo de proteccion a la industria; o mientras esa exencion no sea privativa en favor de un individuo o
grupo determinado sobre otros que se encuentran en idénticas condiciones, ya que tales protecciones fiscales
tampoco pugnan con el articulo 31, fraccion VI, de la Constitucion Federal, que establece que debe ser
proporcional y equitativa la contribucion que estan obligados a pagar todos los mexicanos, para contribuir
a los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado y municipios en que residen.

“Como en el namero del periédico ‘La Prensa’ correspondiente al dia 14 del mes en curso, aparecid
un reportaje en el que se dice, en relacion con este asunto, que la Corte ha pretendido cambiar su anterior
jurisprudencia, es necesario advertir que tal informacion es inexacta, pues no existe jurisprudencia de la
Corte en sentido contrario al del proyecto del sefior ministro Gémez Campos. El objeto esencial de la contro-
versia tratado en la ponencia referida, es el relativo a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
leyes de proteccion a la industria; y la tesis sustentada al respecto por el sefior ministro Gémez Campos fue
practicamente aceptada, pues aun cuando el asunto no ha sido votado, durante la discusién del proyecto la
mayoria de los ministros de la Sala externaron su opinién favorable al mismo, estando porque se concediera
el amparo de la Justicia Federal a la empresa quejosa.

“La Confederacion de Camaras Industriales considera que la resolucion que se dicte en este sentido,
hard renacer una buena parte de la confianza en el sector industrial, con beneficio indudable para la economia
nacional.”(”

Un comentario de Antonio Bernal aparecid en “El Universal” comentando el libro “Trayectoria” de Xavier
Icaza. Dijo que era una obra poética de esencia historica escrita en forma dialogada a la manera de las
tragedias clasicas, cuya idea dominante es la lucha de clases y el materialismo historico, como determinante
de la transformacion de las instituciones sociales. Es una obra poética que despierta el sentimiento estético
hacia las teorias y practicas de izquierda.('®

El ministro Rodolfo Chavez de la Sala Penal de la Corte sustentd la tesis de que en el juicio de amparo
es el quejoso el que tiene la carga de la prueba y no las autoridades responsables en exclusiva en cuanto a
demostrar la constitucionalidad de sus actos. La Primera Sala expuso entonces:

“En concepto de esta Sala es infundada la aseveracion del juez de Distrito, relativa a que debe quedar
a cargo de la autoridad responsable la justificacion de la constitucionalidad del acto que se le atribuye, ya
que en el juicio de amparo, como en las contiendas judiciales entre particulares, existe actor y demandado,

N “Excelsior”, 19 de junio de 1936.
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siendo en el caso el primero el quejoso y el segundo la autoridad designada como responsable. De consi-
guiente es al quejoso a quien toca demostrar la procedencia de su accion, relativa a la inconstitucionalidad
de los actos que reclama, de acuerdo con el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en
relacion con el 28 de la Ley Reglamentaria del Amparo. La Corte, al fijar el alcance del parrafo final del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria mencionada, ha establecido que la falta del informe de la autoridad res-
ponsable, no es bastante para conceder el amparo, sino que €l quejoso debe probar la inconstitucionalidad
de los actos que reclama, fundando su tesis en que el citado precepto legal no exige, como lo hacia el articulo
731 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que el informe de la autoridad sea justificado. La Ley
Organica de los Articulos 103 y 104 de la Constitucion Federal, y el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles supletorio del mismo ordenamiento, nos estan indicando el propdsito de que sea el que se dice agra-
viado quien demuestre la existencia de las violaciones constitucionales que alega, ya que le proporciona
todas las facilidades para que rinda sus pruebas, como son las de obligar a todos los funcionarios y a todas
las autoridades a expedir las copias que pidieren los interesados para exhibirlas ante el juez Federal”.("”

Un incidente importante fue el atentado que sufrié el Dr. Leénides Andreu Almazan, en el que estuvo
implicado el diputado federal Manuel Riva Palacio y en que el juez de Distrito David Pastrana Jaimes
practic6 diligencias para examinar la posible responsabilidad del “ex general” Plutarco Elias Calles como
autor intelectual del asalto. Este tenia como propésito provocar el levantamiento del general Juan Andreu
Almazan, hermano del doctor. Por ello se estudiaba solicitar la extradicion de Calles.??

Muchas personas pidieron amparo ante los jueces de Distrito de los Estados de Guerrero, Veracruz y
Zacatecas ante el temor de que les aplicaran la “ley fuga”. Los amparos fueron solicitados por parientes de
los inculpados y por telégrafo.?!

La Sala Administrativa negd el amparo a Jesus Hernandez Ricardai que lo solicit6 para contraer matrimo-
nio a prueba y con derecho a romper el vinculo matrimonial cuando lo tuviera a bien.??

Un grupo de estudiantes de la Facultad de Derecho se dirigi6 al rector Luis Chico Goerne para protestar
por la falta de cooperacién de las autoridades universitarias sobre la falta de titulo de abogado del ministro
Hermilo Lépez Sanchez.®®

Mientras tanto fue celebrada la serie de conferencias organizada por el grupo Radical Socialista del
Poder Judicial de la Federacion. Presidia las conferencias el presidente de la Suprema Corte don Daniel V.
Valencia y asistian magistrados y jueces, abogados y estudiantes. Hablo el licenciado Luis Fernandez del
Campo, el que sostuvo que no habia varios socialismos sino uno solo, valido para la URSS y para México
u otro pais. Se mostro partidario de socializar los medios de produccidn, tarea que tiene que hacer el pro-
letariado.®¥

Una fuerte demanda laboral ganaron los obreros de la compafiia marinera “San Cristobal” por horas
extras y por otros dias en que trabajaban los domingos. La indemnizacion a su favor fue superior al medio
millon de pesos. La ponencia fue del ministro Gonzélez Blanco, que ampar6 a los trabajadores.®”

En la Suprema Corte, la Sala Administrativa sentd el principio de que en el comercio de cabotaje los
navios no exportan ni importan nada y que, por ese motivo, no deben pagar los impuestos de exportacion ni
importacion. Esto lo sostuvo al amparar a la Compaiiia de Gas y de Combustibles Imperio S.A. para que
no pagara el impuesto al petréleo crudo y sus derivados.®®
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El presidente de la Barra Mexicana, don Aquiles Elorduy, convoco a una sesion especial a todos los barris-
tas para que aprobaran dos propuestas: la derogacion de la ley para la nacionalizacién de bienes y que se
exija a todo funcionario judicial el titulo de abogado. “Excelsior” dio la noticia en esta forma:

“Por ser abiertamente violatoria de la Constitucion General de la Republica, la Barra Mexicana de Abo-
gados, después de su sesion de hoy, enviara al primer magistrado de la Naciéon un extenso memorial,
pidiéndole que sea derogada, en todas sus partes, la Ley de Nacionalizacién de Bienes.

“Asimismo, se enviaran ocursos al sefior presidente del Tribunal Superior para que se cumpla con el
articulo 37 de la Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comun, que prohibe ser funcionario de justicia
al que no tenga titulo de abogado debidamente expedido.

“Estos dos asuntos, junto con otros de gran importancia, tratard en asamblea extraordinaria la Barra
de Abogados, la que ha sido convocada por su presidente, el licenciado Aquiles Elorduy, para las 19
horas de hoy.

“La orden del dia, en su primer punto, anuncia que se discutira la iniciativa ‘ante el sefior presidente de
la Republica para que se expida una ley que cree tres salas especiales en la Suprema Corte de Justicia con
tres ministros cada una, a fin de que en el término de un afio, resuelvan los cuatro mil amparos que existen
de rezago’.

La otra iniciativa que se discutira consiste en pedir al primer magistrado que se dote a la capital de la
Republica de la policia necesaria, con objeto de que la sociedad no contintie a merced de los criminales.

“Aunque la iniciativa de solicitar del sefior presidente de la Republica la derogacién de la Ley de
Nacionalizacién de Bienes no esta incluida en la orden del dia, como tampoco el punto que se refiere a solicitar
del presidente del Tribunal Superior que aplique el articulo 37 de la Ley Organica de los Tribunales del
Fuero Comun, estamos en aptitud de asegurar que estos dos asuntos seran sometidos a debate, sobre todo
el primero, toda vez que la Ley de Nacionalizacion ha creado, desde que entré en vigor, graves problemas.

“Otro de los puntos a discutir serd la peticion que se piensa hacer a la Corte Suprema de Justicia en el
sentido de que el Tribunal Pleno, en su proxima sesion del lunes, acuerde que los resultandos de los pro-
yectos de sentencias, que formulan los magistrados ponentes, se pasen a las partes antes del dia del fallo.”?"

Por otra parte, la Cuarta Sala sustento la tesis de que el derecho de libertad de trabajo no es absoluto,
sino limitado por el articulo 123 constitucional, en el conflicto intergremial de los alijadores de Progreso
“Piedad Luna” y otro gremio del mismo lugar.

A la letra se reproduce la parte conducente: “Si bien es cierto, dice la sentencia, que el articulo 4° cons-
titucional consagra, de un modo general, el principio de la libertad de trabajo, también lo es que dicho
principio ha dejado de ser absoluto dentro de nuestro sistema constitucional, ya que de acuerdo con las
nuevas corrientes sociales y econdmicas se han incorporado a nuestra Carta Fundamental preceptos que en
cierto modo han venido a cambiar radicalmente el concepto individualista de la libertad determinando
sensibles restricciones, de manera especial respecto del principio absoluto de la libertad de trabajo; y si
por una parte el capitulo de garantias individuales de nuestra Constitucion traduce en esencia los principios
liberales que sirvieron de base a los redactores de la Constitucion de 1857, por otra parte, debe tenerse en
cuenta que ahora existen en la Constitucion vigente preceptos que, como el articulo 123, han venido a
desplazar los conceptos anteriormente dominantes, fijando las bases de un derecho tutelar en beneficio de
los trabajadores, y de esta suerte, se ha reglamentado la jornada de trabajo, se ha prohibido ¢l trabajo de las
mujeres y de los menores de dieciséis afios en labores insalubres y peligrosas, se han fijado dias reglamen-
tarios de descanso, se ha reconocido el derecho de huelga, etcétera, imponiéndose asi, por consideraciones
de indole social y econdémica, restricciones a la libertad absoluta de trabajo.

“Dentro de estas apreciaciones, es indudable que si dos agrupaciones de trabajadores celebran un
contrato o convenio por el que fijan las bases que en su concepto estiman equitativas, para distribuir entre

7 “Excelsior”, 1° de julio de 1936.
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sus agremiados los trabajos a que habitualmente se dedican, y de este modo previenen la iniciacién de
conflictos o la realizacién de pugnas, que, en ultimo analisis, y de manera general, repercutirian en la vida
social y econémica del pais, evidentemente que no podra estimarse nunca que con un contrato de esta especie
se viole el principio de la libertad de trabajo, puesto que un convenio semejante sélo constituiria una delimi-
tacion de funciones y de radio de accidn dentro del propio ejercicio del trabajo, en consonancia con las
nuevas ideas econdmicas y sociales de que se ha hablado™.©?®

Un editorial de “Excelsior” verti6 elogios a la Barra Mexicana, calificandola de una sociedad benemérita
que no tiene ligas politicas de ninguna especie y procede con el mas absoluto desinterés. Que no hay alli quien
aspire a ser ministro o diputado o a conseguir empleo con funciones publicas y su voz es digna de ser
escuchada por todos los hombres honorables de México.?

@5 «E|l Universal”, 1° de julio de 1936.
@) “Excelsior”, 3 de julio de 1936.



