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Si se atiende a que conforme a lo dispuesto en el articulo 83
y siguientes del mismo ordenamiento legal son recursos en los
juicios de garantias, la revision, la queja y la reclamacion, es
indiscutible que conforme al precepto legal transcrito, la per-
sona autorizada para oir notificaciones, puede hacer valer esos
recursos, pues el texto legal no permite segregar a la revision
de los recursos que pueden interponerse por el autorizado para
oir notificaciones.

Sin embargo, debe estudiarse en el caso si la inter-
posicion del recurso relativo debe ser en el mismo acto en
que se dé por notificada la persona autorizada o bien, después
de la notificacion, dentro del término relativo, pueda preci-
sarse en forma escrita los agravios correspondientes.

Es cierto que la anterior jurisprudencia de esta Suprema
Corte obligaba a la interposicion del recurso en el acto mismo
de la notificacion, pero de los términos del articulo 27 de la
actual Ley no puede deducirse una interpretacion tan rigorista,
ya que su espiritu es facilitar los medios de recurrir las sen-
tencias o resoluciones que afectan a los interesados, ademas

de que la dificultad palpable de expresar, inmediatamente los'

agravios, haciendo valer los textos legales y los conceptos rela-
tivos, sin un conocimiento exacto de los términos y fundamentos
de la resolucién que se combate.

En esa virtud es de estimarse con mayor amplitud y no
en forma estricta esa facultad, considerando que la persona
autorizada para oir notificaciones puede interponer los recursos
legales dentro del término que para alzarse la ley concede
contra la resolucién relativa.—Reclamacion 6693-37-1a.—
“Tiendas de Piaxtla”, S.A.—Fallado el 25 de enero.

RESCISION DE CONTRATO.

Para que se considere legalmente operada la rescision
de un contrato debe existir consentimiento de las partes
contratantes o mediar resolucion judicial; por tanto, cuando se
dicta un laudo en e} que se da por rescindido un contrato
de trabajo, debe conceptuarse que la rescision quedo consu-
mada desde la fecha del laudo y no desde que se hizo valer
ante la Junta.—Amparo 5883-37-1a.—Felicitas V. Vélez.—
Fallado el 22 de enero.

El articulo 126 de la Ley Federal del Trabajo, en su
iltima parte previene que tratandose de liquidacién judicial,
deberd indemnizarse a los que presten sus servicios en la
empresa con un mes de salario, en el caso de que se sus-
penda la negociacion, por lo que cuando esta circunstancia
no se acredita y el Sindico deja de cubrir los salarios de los
trabajadores en la fecha y lugar convenidos, es indudable
que dé accion a los propios obreros para rescindir sus respec-
tivos contratos en los términos de la fracciéon I del articulo
123 de la propia Ley.—Amparo 2148-38-2a.—Liquidacion
Judicial Garcia y Muiioz, S. en C.—Fallado el 5 de octubre.

REVISION DE LOS ACTOS
DEL EJECUTOR.

Aun cuando el aiticulo 647 de la Ley Federal del Trabajo
no fija término para que se pueda pedir la revision de los actos
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del ejecutor, ello no quiere decir que esa revision pueda soli-
citarse en cuaiquier tiempo, pues admitir este criterio equival-
dria a contrariar en lo absoluto los principios esenciales del
derecho que al igual que las leyes reclaman la firmeza y esta-
bilidad de los procedimientos judiciales: por lo que una omi-
sion como la que se encuentra en el citado articulo, que da
lugar a la inestabilidad de tales procedimientos, debe necesa-
riamente subsanarse usando del medio que la propia ley
establece para el caso en su articulo 16, aplicando sobre el
particular, en forma subsidiaria, las disposiciones pertinentes
del derecho comin, debiendo entenderse por tal disposicion
contenida en el articulo 154, inciso 60. del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, puesto que tratdndose de suplir la omi-
sién de una ley federal, como lo es la del trabajo. Lo légico
y juridico es precisamente que la ley supletoria que se invoque
para ese efecto, sea también federal, pues debe tenerse en
consideracion ademas, que con ello se logra la uniformidad
indispensable en la aplicacion de las normas que deben resol-
ver el caso a debate, y se elimina la anarquia que podria resultar
con la aplicacidén en cada caso de una disposicion legal
diversa, regulada por la correspondiente legislacion local de
las diversas Entidades del pais.—Amparo 6447-37-1a.—
Serafin Larrea.—Fallado el 8 de febrero.

REVISION DE LOS CONTRATOS
COLECTIVOS DE TRABAJO.

No es verdad que exista un procedimiento especial para
la revision de los contratos colectivos de trabajo, puesto que el
articulo 56 de la Ley de la materia unicamente dice que los
contratos podran revisarse por las partes al terminar su periodo
de vigencia, siempre y cuando la solicitud de revision se hubiere
hecho, por lo menos, sesenta dias antes del vencimiento, pero
sin indicar cudl de los dos procedimientos consignados en la
ley, si el ordinario o el de conflictos de orden econdmico, debe
seguirse y en estas condiciones, para resolver la proceden-
cia de una u otra via, es indispensable atender a la naturaleza
del conflicto planteado, sin que sea exacto que el proce-
dimiento para los conflictos de orden econémico pueda tan
s6lo abrirse cuando son los patronos quienes piden la fija-
cion de nuevas condiciones de trabajo, porque para la
determinacion de la naturaleza de un conflicto no puede
atenderse a la parte que presenta la solicitud, sino a la
naturaleza del mismo conflicto que se plantea; y es indudable
que la situacion es idéntica cuando los trabajadores solicitan
la fijacion de nuevas condiciones de trabajo, porque
fundandose éstas en la necesidad de regular equitativamente
las relaciones obrero-patronales, tomando en cuenta la
situacion de la industria y las necesidades de los obreros,
es indudable que siendo los trabajadores quienes presentan la
solicitud, debera juzgarse la situacion real de la industria y
sus necesidades, planteando asi un problema evidentemente
econodmico, situacion econdmica de la industria y posibilidad
de que otorgue mayores ventajas a los obreros y, a la inversa,
cuando son los patronos quienes piden la reduccion de las con-
diciones de trabajo se plantea asimismo un problema de la
misma naturaleza, o sea, la necesidad de la reduccién por
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la dificil situacion econémica de la empresa o industria, por lo
que si la naturaleza del conflicto es idéntica en ambos casos,
resulta absurdo pretender que se tramiten en vias distintas,
cuando una de esas vias, la ordinaria, se ha considerado por
el legislador como inepta para la solucién de cuestiones que no
son de cardcter juridico sino econémico, tesis que encuentra
apoyo en las disposiciones de la ley al disponer en su articulo
570, que cuando se trate de conflictos colectivos que
obedezcan a causas de orden econdmico relacionadas con el
establecimiéento de nuevas condiciones de trabajo, suspension
0 paro, y que por su naturaleza especial no puedan resolverse
en los términos establecidos en el Capitulo Cuarto, se trami-
taran en la via de orden econdmico, disposicion que se refiere
a todo conflicto colectivo que obedezca a causas de orden
econdmico y que se relacionen con el establecimiento de
nuevas condiciones de trabajo, y este termino “nuevas condi-
ciones de trabajo”, se refiere a las solicitudes de trabaja-
dores o patronos, puesto que en seguida se agrega: “suspensiones
o paros”, situaciones estas que son las que promueven los
patronos; y a mayor abundamiento, el articulo 579 dispone
que los conflictos que promuevan los patronos en los casos de
los articulos 116, fracciones I, VI y VIII, 126 fracciones IV,
V, VIII y XII, 128 y 278, se sujetaran, en todo caso, al
procedimiento de orden econémico, siendo de notar que este
parrafo final demuestra que no son los inicos conflictos que
deben tratarse en la via que se viene estudiando.—Amparo
2-938-2a.—Compailia Mexicana de Petréleo “El Aguila”,
S.A.—Fallado el 10. de marzo.

Larevisién y modificacion de un contrato colectivo de
trabajo, s6lo puede ser solicitada por el Sindicato mayoritario
como persona moral, pues si se permitiese que cada uno de sus
miembros intentase tal modificacién se estableceria un estado
de relajamiento absoluto de la disciplina sindical que podria
producir funestos resultados en los que se refiere a la fuerza
y vigor de los organismos sindicales.—Amparo 19-38-1a.—
Pedro Babiloni y coags.—Fallado el 7 de junio.

RIESGOS
PROFESIONALES.

Si en virtud de que un trabajador se ve obligado a reali-
zar sus labores a la intemperie por imprevision de la empresa y
durante su trabajo una lluvia le produce una pulmonia que le
ocasiona la muerte, tal enfermedad puede y debe ser con-
siderada como riesgo profesional, sin que valga alegar que
la misma tuvo su origen en una causa de fuerza mayor, por-
que la Huvia es perfectamente previsible y cuando la empresa
no cuida de tener locales acondicionados para que sus obreros
puedan librarse de las consecuencias posible o probables
de la misma, no puede estimarsele exenta de responsabi-
lidad ya que es obligacion de toda empresa la de que sus
obreros gocen de la proteccion necesaria en el desempefio de
sus labores.—Amparo 6949-37-1a.—Antonio Betancourt.—
Fallado el 14 de enero.

La doctrina ha llegado a la conclusion de que los estados
patoldgicos no quitan el caracter profesional a un accidente
cuando el obrero desempeiia satisfactoriamente su trabajo y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

existe la posibilidad de que, sin el accidente, pueda vivir y
continuar trabajando durante un tiempo indeterminado, que
puede ser tan largo o mds que el de sus compaiieros de labo-
res que gocen de buena salud; y aun cuando es cierto que un
diabético es un sujeto extraordinariamente expuesto a sufrir
una gangrena, también lo es que si la gangrena no se produce,
puede el trabajador desempeiiar indefinidamente su trabajo,
de lo que se concluye que si en virtud de un golpe sufrido
por un trabajador en esas condiciones, se produce una gan-
grena que le causa la muerte, la misma debe ser estimada como
un accidente profesional, y procedente, en consecuencia, el
pago de sus deudos de la indemnizacién que corresponda.—
Amparo 3757-37-1a.—Ferrocarriles Nacionales de México.—
Fallado el 3 de febrero.

El desempefio de determinada labor y el conjunto de
hechos y de relaciones que concurren en el trabajo en comin,
da lugar a la realizacion de determinados actos peculiares de la
indole de dicho trabajo, que racionalmente conducen a pen-
sar en que existe una influencia reciproca entre las personas
que se encuentran en esa situacion, a consecuencia de la cual
es manifiesto el peligro que existe de que un individuo fisica-
mente saludable pueda verse afectado de los padecimientos
que por determinada causa han tomado carta de naturaleza
en el grupo con el que convive, y como no existe hecho alguno
que conduzca a pensar que al considerar el Constituyente en
la fraccion X1V del articulo 123 de la Carta Fundamental del
pais, como enfermedad profesional la que adquiera el trabaja-
dor con motivo de la profesion o trabajo que ejecute, exclu-
yera la influencia que el medio fisico o humano en que el
trabajador labora, opera para provocar en éste determinada
enfermedad, los mismos términos en que se encuentra conce-
bida la disposicion citada, en la que se contemplan las dos
situaciones, o sea la de que el riesgo profesional se realiza
con motivo o en ejercicio del trabajo, autoriza a interpretar
el precepto constitucional citado en el sentido de que el riesgo
que tiene por origen la influencia del ambiente fisico o hu-
mano, en que labora el trabajador es un riesgo profesional,
por lo que si se demuestra que un trabajador desempeiié sus
labores durante un largo nimero de afios en determinada
factoria y en compaiilia de un numeroso grupo de obreros
afectados de tuberculosis pulmonar, y que el mismo la pade-
cié hasta su muerte, debe concluirse forzosamente, que el
trabajador la adquirié con motivo y en ejercicio de su tra-
bajo, salvo que el patrono compruebe, para exonerarse de
responsabilidad, que cuando el obrero ingresé a su servicio,
ya padecia la tuberculosis.—Amparo 3477-37-1a.—Unién de
Trabajadores de la Compaiiia Terminal de Veracruz.—
Fallado el 2 de marzo.

De acuerdo con la tesis sostenida por la Cuarta Sala de
la Suprema Corte, acerca de que todas las acciones del tra-
bajador que se desprendan del contrato de trabajo pueden ser
deducidas ante los tribunales respectivos por los que tengan
el caracter de beneficiarios de aquél, cuando el mismo ha
fallecido, es indudable que quien acredita su caracter de con-
yuge del trabajador fallecido y como tal, beneficiaria del
mismo, tiene derecho a exigir el pago de las horas extras
que hubiese trabajado su esposo y que no se le hubieren pagado
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hasta su muerte. —Amparo 8324-37-2a.—Esperanza R. Viuda
de Santamarina.—Fallado el 12 de abril.

Larevision del convenio mediante el cual una empresa
se obliga a pagar a un trabajador determinada cantidad por
concepto de enfermedad profesional, y a que se refiere el
articulo 307 de la Ley Federal del Trabajo, fue considerada
como una necesidad por el legislador en atencién a que la
gravedad de los padecimientos profesionales no puede apre-
ciarse desde luego, implicando la agravaciéon o atenuacién
posterior de la enfermedad una mayor o menor responsa-
bilidad economica para la empresa, segun el caso, pero sin
que para que pueda exigirse una indemnizacién mayor en el
caso de agravacion, sea requisito indispensable que el obrero
hubiera continuado trabajando dentro del mismo medio en que
contrajo la enfermedad, puesto que ésta fue contraida en el
desempefio del trabajo realizado y su agravacion no consti-
tuye una enfermedad diversa, adquirida por otras causas.—
Amparo 4416-37-2a.—The Guanajuato Red and Mines
Co.—Fallado el 19 de abril.

La circunstancia de que en un trabajador comience a
desarrollarse una enfermedad profesional, no quiere decir
que la muerte deba estimarse relacionada siempre con dicha
enfermedad en formacién, ya que pueden muy bien concu-
rrir causas ajenas a dicha enfermedad incipiente que con
independencia total de ésta determinen su muerte.—Amparo
1209-38-1a.—Maria Solis viuda de Tapia.—Fallado el 30
de abril.

Aun cuando es verdad que el articulo 298 de la Ley
Federal del Trabajo otorga a los beneficiarios de un trabajador
fallecido a consecuencia de un riesgo profesional, una indemni-
zacion de seiscientos doce dias de salarios, debe tenerse en
cuenta que el articulo 294 del propio ordenamiento estatu-
ye que cuando el salario exceda de doce pesos diarios, no se
tomara en consideracion sino esta suma para fijar la indemni-
zacion, de lo que se concluye que tratdndose de un trabajador
cuyo sueldo excede de esta cantidad, la indemnizacion a sus
deudos, en el caso, debe regirse por las estipulaciones contrac-
tuales, cuando las mismas son mas favorables que las dispo-
siciones de la Ley.—Amparo 4319-37-1a.—Sara C. Viuda
de Lona.—Fallado el 14 de junio.

Como la unica razén de orden econémico, a falta de
ordenamiento legal, que justifique las prestaciones en los casos
de defuncion por enfermedad no profesional, es la considera-
cioén de que el patrono ha recibido el trabajador servicios efecti-
vos en una cantidad minima que precisa el contrato en funcion
del tiempo, ya que la carga por tales prestaciones se explica
s6lo teniendo como compensacidn la prestacidon de servicios,
es claro que si en el contrato se estipula que cuando el traba-
jador fallezca de enfermedad no profesional, sus familiares
tienen derecho a tres meses de sueldo, siempre que el traba-
jador tuviera, al fallecer, tres afios de servicio activo, debe
concluirse que por tal servicio se debe entender el efectiva-
mente prestado.—Amparo 652-38-2a.—Compafiia Limitada
del Ferrocarril Mexicano.—Fallado el 24 de junio.

El hecho de que una persona haya dependido econémi-
camente del trabajador, no excluye que la esposa de éste y sus
hijos hayan estado sujetos a esa misma dependencia eco-
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némica y como de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, la
esposa y los hijos tienen a su favor la presuncion de esa depen-
dencia economica, la indemnizacién debe ser pagada a éstos
y no a la concubina del trabajador.—Amparo 771-38-1a.—
Antonia Curiel Cafiedo.—Fallado el 22 de julio.

De los términos en que estd redactado el articulo 286
de la Ley Federal del Trabajo, se deduce que la enfermedad
profesional supone la existencia de una causa que obra con-
tinuamente y durante un largo periodo de tiempo sobre el
organismo del trabajador, por lo que es después del transcurso
del tiempo que puede decirse realizado el riesgo, sin que
sea posible precisar con exactitud en qué momento se inicia
la enfermedad, ya que muchas veces no se presentan tras-
tornos en el organismo sino hasta que el padecimiento se
encuentra ya avanzado, por lo que el articulo 293 de la refe-
rida Ley, debe interpretarse en el sentido de que es tnica-
mente a partir del instante en que aparecen claramente
marcados los sintomas de la enfermedad, cuando puede decirse
realizado el riesgo.—Amparo 7930-37-2a.—Alberto Licona
Lugo.—Fallado el 5 de agosto.

La sola circunstancia de que la muerte de un trabajador
ocurra cuando el mismo sea de una edad avanzada, no puede
excluir al patrono de la responsabilidad legal de su muerte si
se acredita que la misma fue debida a un riesgo profesional
sufrido por el obrero como consecuencia de las labores que
desempefiaba al servicio del patrono.—Amparo 4694-38-2a.—
Compaiiia de Real del Monte y Pachuca.—Fallado el 28 de
septiembre.

El articulo 300 de la Ley Federal del Trabajo dice que
solo el trabajador perjudicado tiene derecho a las indemniza-
ciones diversas, segin que se produzca la incapacidad o la
muerte del trabajador; en el primer caso, s6lo tiene derecho
apercibir las indemnizaciones mencionadas, mientras que
en el segundo corresponde exigirlas a sus deudos, determi-
nados en el articulo 297 del propio ordenamiento, sin que esto
quiera decir que el derecho de un trabajador que sufrié una
incapacidad, a percibir las cantidades que el patrono le estu-
viere adeudando cuando fallece, no se transmita de acuerdo
con las reglas establecidas por el Derecho Civil, a sus here-
deros, pues siendo omisa la Ley Federal del Trabajo sobre
el particular ya que unicamente reglamenta las relaciones
obrero-patronales que se derivan del contrato respectivo y
no las de la familia del trabajador ni con respecto a la forma en
que se transmita a ésta los derechos y obligaciones del que
fallece, es indudable que en este caso son aplicables los precep-
tos del derecho comin y por lo mismo, los herederos del tra-
bajador estan en aptitud de exigir los derechos que le hubieren
sido diferidos a su favor por la muerte de aquél, y entre otros,
el pago de la incapacidad que hubiere sufrido y que la em-
presa le adeudara en la época de su fallecimiento.—Amparo
3260-38-2a.—Compaiiia de Real del Monte y Pachuca.—
Fallado el 6 de octubre.

SALARIO.

Si en la demanda formulada ante la junta se reclama el
pago de salarios a razon de dos pesos diarios y la demanda
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se tiene por contestada afirmativamente por no haber asistido
a la audiencia respectiva el demandado, lo procedente es con-
denar al pago de la prestacion reclamada, de acuerdo con el
articulo 551 de la Ley Federal del Trabajo, y no abrir un inci-
dente para establecer si se condena o no a tal pago.—Amparo
425-37-2a.—Teresa Cadefianes.—Fallado el 12 de enero

Es cierto que el salario minimo constituye la cantidad
menor que debe percibir un trabajador, pero es indudable
que dicha cantidad corresponde a la jornada ordinaria que
la Ley del Trabajo establece en sus articulos 70 y demas rela-
tivos; pero cuando el periodo de tiempo que laboran los obreros
sea inferior a la jornada ordinaria legal, no contraria la ten-
dencia de garantizar el salario minimo la circunstancia de que
proporcionalmente al periodo de tiempo trabajado se deter-
mina el salario que deba percibir el trabajador.—Amparo
7085-37-1a.—Juan B. Sansores y coag.—Fallado el 8 de
febrero.

Conforme al articulo 92 de la Ley Federal del Trabajo,
las horas extraordinarias se pagaran con un ciento por
ciento mas del salario asignado para las horas de la jornada
normal. Es indiscutible que teniendo dercho el obrero a des-
cansar un dia después de seis anteriores de trabajo consecu-
tivo, si por determinadas circunstancias tiene que laborar
durante el séptimo dia, que debe destinar al descanso, la
labor que realiza en ese séptimo dia tiene un caracter de extraor-
dinaria, y, en consecuencia, debe remunerarsele con jornada
extraordinaria con un ciento por ciento mas del salario
asignado para las horas de trabajo normal; pero como, a la
vez, segln se ha dicho antes la fracciéon IV del articulo 123
constitucional obliga al patrono a pagar el salario del dia
de descanso, en el cual no labora el obrero, resulta que cuando
éste trabaje en ese dia de descanso, tiene derecho a que se le
pague una cuota triple, ya que debe percibir salario sencillo
cuando descansa en el séptimo dia, mas si no descansa, el monto
de ese sencillo debe agregarse al que corresponde a la jornada
extraordinaria, que es el doble de aquél, y, por lo tanto, en el
ultimo caso, tiene derecho, segiin lo expuesto, a percibir una
cantidad equivalente al triple del salario sencillo..—Amparo
5412-37-2a.—Isabel Paredes.—Fallado el 31 de marzo.

En los trabajos a destajo, por no existir una jornada
obligatoria, puede muy bien ocurrir que el trabajador sélo haga
jornadas de una o dos horas puesto que la cantidad de trabajo
depende de su voluntad, y siendo asi, no puede pretender
que se le pague la suma correspondiente a un trabajo de ocho
horas. El articulo 428 de la Ley Federal de Trabajo, quiso
garantizar a los trabajadores que laboran una jornada normal
el que percibieran, con tarifa a destajo, por lo menos su salario
minimo, mas no fue la intencion del legislador el que en los
casos de trabajo a destajo, el obrero que s6lo trabaja durante
una hora, perciba necesariamente el minimo legal, pues de
aceptarse esta solucion se llegaria al absurdo de que todo tra-
bajo a destajo y consiguientemente la suma fijada por cada
unidad de obra, fuera cuando menos igual al salario minimo.—
Amparo 5361-37-1a.—Ramoén R. Rangel y coags.—Fallado
el 7 de abril.

Cuando los trabajadores laboran sin interrupcion en
horas ordinarias y extraordinarias, el salario que corresponde
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al volumen de horas trabajadas, ya sea durante la jornada or-
dinaria o la extraordinaria, es lo que constituye el salario
semanal, y el promedio de éste, dividido en los seis dias de la
semana del trabajo es lo que constituye el salario que corres-
ponde a un dia de trabajo. En consecuencia, y atento a lo
dispuesto por el articulo 78, reformado, de la Ley Federal del
Trabajo, en el séptimo dia debe ganar el obrero lo que
corresponde a un dia calculado segiin el volumen de trabajo,
ya que ni la disposicion legal antes citada ni ninguna otra
permiten hacer una diferencia respecto al monto del salario
correspondiente a ese dia de descanso y es l6gico y equitativo
establecer que en el séptimo dia debe pagarse al obrero una
cantidad igual a la que le corresponde por cada uno de los
dias en que ha trabajado, por lo que la obligacién para el
patrono de pagar el sueldo en el séptimo dia implica para el
patrimonio del obrero un aumento de 16.66% en su salario en
funcién de lo que le corresponde por el trabajo realizado, ya
sea que éste haya sido desempeiiado en horas ordinarias o
extraordinarias o ininterrumpidas en forma que abarque las
dos jornadas.—Amparo 5423-37-1a.—Uni6n de Empleados y
Trabajadores de Compaiiias Plataneras del puerto de
Veracruz.—Fallado el 11 de mayo.

Aunque en un contrato colectivo de trabajo se estipule
que los trabajadores a destajo, cuando sean destinados a
desempefiar labores que no sean las propias, recibiran el
sueldo implantado para la clase de trabajo que vayan a ejecutar,
el patrono no puede, sin autorizacion de las autoridades del
trabajo, clausurar un departamento de su fabrica y pasar a los
obreros que en él prestaban sus servicios a otros puestos en
que devenguen menor salario, en virtud de que esa estipu-
lacion pugna con lo dispuesto en la fraccién VIII del articulo
123 constitucional.—Amparo 1900-38-2a.—Luis Rivera Gon-
zalez.—Fallado ¢l 31 de agosto.

Cuando un dia festivo coincide con uno de descanso
semanal obligatorio, no existe obligacién por parte del pa-
trono de pagar salario doble, supuesto que en la Ley Federal
del Trabajo no existe ninguna disposicién que obligue a los
patronos a efectuar tal pago.—Amparo 388-38-2a.—Compaiiia
Terminal de Veracruz.—Fallado el 23 de septiembre.

La disposicién contenida en el articulo 95 de la Ley
Federal del Trabajo, tiende a asegurar la subsistencia no sélo
del mismo trabajador, sino la de las personas que de él dependen,
ya que las disposiciones de la Constitucion y de la citada
Ley, que protegen el salario del obrero, consideran siempre a
éste como jefe de familia y, siendo esto asi, no podria acep-
tarse que la proteccion legal que de los preceptos relativos se
desprende para las percepciones que recibe el trabajador,
incluso la relativa a su pensién jubilatoria, pueda tener un
alcance hasta el extremo de que puede constituir un obstaculo
para que el propio trabajador proporcione alimentos a sus
familiares y en general a quienes de él dependen econémica-
mente; y en consecuencia, es evidente también que en el
caso, la Junta debio dictar laudo absolutoria a favor de la
Empresa demandada, con tanta mayor razdn si se tiene en
cuenta que la pension alimenticia decretada a favor de los
menores hijos del trabajador Macedonio Rodriguez G., fue
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ordenada por autoridades del orden civil, cuyas funciones
no pudo seguramente desconocer la Junta responsabie en el
presente caso.—Amparo 806-36-2>.—Armando Rodriguez y
Contreras y socios.—Fallado el 8 de noviembre.

SINDICATOS.

Partiendo de la base de que en tratandose como en la
especie se tata, de un Sindicato Unico de Trabajadores, como
lo es el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Repu-
blica Mexicana, de que los diversos grupos que agremia,
individualizados simplemente por razén de la diversidad de
labores que los obreros respectivos desempeiian, no pueden
por si mismos constituir una entidad o persona moral distinta y
auténoma de la que indudablemente sélo esta constituida por
el propio Sindicato, toda vez que légica y juridicamente,
resultaria absurdo admitir siquiera que tal organizacidn
pudiese subdividir su personalidad moral y juridica en tantos
Grupos de Trabajadores, Miembros del Sindicato, como espe-
cialidades de trabajo, individualizados por razén de las labores
desempeiiadas, pudieran contarse dentro de la industria
correspondiente; y por ultimo, si tenemos en consideracion
que la representacion de la personalidad juridica de la men-
cionada Agrupacion se ejerce de acuerdo con sus estatutos y
con la Ley de la Materia, por medio de su Comité Ejecutivo
General, mismo que al tener facultad expresa para otorgar
poderes generales o particulares, indudablemente que la posee
asimismo para resolverlos o sustituirlos en cualquier momento;
y siendo ademas el Sindicato e! titular del interés profesional, y
tratandose en el presente caso de un conflicto que sélo afectd
a dos diversos Grupos de Trabajadores, pero del propio Sin-
dicato, es indudable también que la representacion otorgada
por el Comité Ejecutivo de aquél, a favor de las personas que
patrocinaron a dichos Grupos para precisar o defender los
derechos de los trabajadores que los constituyen, necesa-
riamente debia circunscribirse al ejercicio de acciones y
seflalamiento de excepciones, pero unicamente dentro de la con-
troversia de caracter interno que se habia suscitado, pues de
otro modo, se llegaria al extremo inaceptable, como en efecto
se ha tratado de llegar por parte del quejoso en este juicio de
que el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros sea tenido a
la vez como parte actora por lo que se refiere a la llamada
“Especialidad de Caldereros”, y como tercero perjudicado
por lo que hace a la “Especialidad de Carpinteros”, cosa por
demés absurda e incongruente.—Amparo 6263-37-la.—
Especialidad de Caldereros del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Reptiblica Mexicana.—Fallado el
15 de junio.

Las organizaciones de patronos constituidas en los
términos de la fraccion XVI del articulo 123 constitucio-
nal tienen por objeto la defensa de los intereses comunes de los
mismos, pero sin que en manera alguna constituyan patro-
nos de los trabajadores empleados por sus miembros; la fina-
lidad de los sindicatos patronales no es la de substituir a los
patronos en sus relaciones con los trabajadores y menos en
las relaciones individuales de trabajo, sin que por otra parte,
exista precepto alguno en la Ley que haga responsable a
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dichos sindicatos por las obligaciones que, individualmente,
hubiera contraido cada uno de sus miembros; la celebracion
de un contrato colectivo entre un sindicato patronal y uno o
varios sindicatos de trabajadores, tampoco constituye a aquél
en patrono ni le hace responsable de las obligaciones con-
traidas por cada uno de sus miembros, puesto que el efecto del
contrato colectivo es el de que las relaciones individuales
de trabajo se ajusten a las diversas clausulas que contengan, sin
que sea argumento para tratar de demostrar la responsabi-
lidad del sindicato patronal la circunstancia de que el mismo
no constituya una persona moral distinta de sus miembros,
puesto que la Ley no les impone esa responsabilidad, como
tampoco la impone a los sindicatos de trabajadores por
las responsabilidades en que cada trabajador incurra en el
desempefio de sus labores.—Amparo 769-38-1a.—José
Moreno.—Fallado el 22 de junio.

De acuerdo con el articulo 232 de la Ley Federal del
Trabajo, sindicato es la asociacion de trabajadores o patronos
de una misma profesion, oficio o especialidad, o de profe-
siones, oficios o especialidades similares o conexos, consti-
tuida para el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses
comunes, quiere esto decir que los sindicatos reconocidos
por el articulo 123 de la Constitucion son aquellos que estan
integrados, bien por trabajadores, bien por patronos y cuya
finalidad es la marcada en las frases finales del citado articulo
232, sin que pueda considerarse nunca como sindicato a una
organizacion de trabajadores y patronos; esta exigencia del
articulo 232 encuentra su fundamento en el hecho de que
el Derecho del Trabajo es un derecho de clase, cuyo propésito
consiste en proteger a la clase trabajadora frente a la clase
patronal, propdsito que se detruiria si se reconociera la exis-
tencia de agrupaciones mixtas constituidas por trabajadores y
patronos; es cierto que nada impide que estas agrupaciones
se constituyan, pero no tendrian el caracter de sindicatos ni serian
las organizaciones reconocidas por el articulo 123 de la Consti-
tucion.—Amparo 401-38-1a.—Ramodn Martin del Campo y
coags.—Fallado el 17 de agosto.

SUSPENSION
DEL ACTO RECLAMADO.

Teniendo en cuenta que, seglin el informe con justifi-
cacién rendido por la autoridad sefialada como responsable, el
laudo dictado por la Junta Central correspondiente, condend
a la sefiorita Lidia Rivera V., a pagar a la sefiora Maria Luisa
Pérez viuda de Lépez, la suma de un mil novecientos veinti-
séis pesos, por concepto de indemnizacién por la muerte
del esposo de esta tltima, sefior Francisco Lopez C.; y teniendo
en cuenta que, por otra parte, dicha suma corresponde,
segun se desprende de las constancias de autos, al monto
total de la indemnizacién que segun la Ley del Trabajo, com-
prende el importe de seiscientos doce dias de salarios, en los
casos de fallecimiento de un trabajador con motivo de algiin
incidente de trabajo, de todo ello resulta que la misma canti-
dad, de no haber ocurrido el accidente que privé de la vida
al trabajador Lopez C., s6lo pudo obtenerla el propio traba-
jador, para subvenir a sus necesidades personales y fami-
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liares, en un periodo de més de veinte meses, y si actualmente
la tramitacion de los juicios de amparo ante esta Suprema
Corte, no se prolonga indefinidamente, es evidente que la refe-
rida suma excede de la cantidad necesaria para asegurar la
subsistencia de las personas que dependian econémicamente
del trabajador fallecido, mientras se resuelve el amparo
relativo, y que, por lo mismo, el Presidente de la Junta debi6
haber concedido parcialmente la suspension solicitada, de
acuerdo con lo que previene el articulo 174 de la Ley de Amparo,
por la cantidad que estimase excedente de la necesaria para
que tales personas pudiesen subsistir durante la tramitacion del
juicio de garantias; por tanto, al no haberlo hecho asi, dejando
de tomar ademas como base también el sueldo diario del occiso,
aplic6 inexactamente el referido articulo 174.—Queja
numero 578-37 Acuerdos.—Lidia Rivera V., Sucesion—
Fallado el 22 de enero.

No hay en la Ley Organica del Juicio de Garantias,
ningin precepto legal que autorice a las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje para suspender los procedimientos de ejecucién de
un faudo en los casos en que se interpone ¢l recurso de queja
contra el auto dictado en el incidente de suspension del propio
laudo y, en tal concepto, las mismas no pueden legalmente
suspender esos procedimientos.—Queja 600-37-Acds.—
Maria Luisa Pérez viuda de Lépez, por si y por sus menores
hijos Guadalupe, Elvira, Rafael, Francisco, Antonio y Am-
paro.—Fallada el 27 de enero.

El articulo 129 de la Ley de Amparo en vigor, establece
que el incidente en el que trate de hacerse efectiva la respon-
sabilidad proveniente de las garantias y contragarantias que
se otorguen con motivo de la suspension, deberia promoverse
dentro de los treinta dias siguientes al en que sea exigible la
obligacion. Ahora bien, como la obligacién de hacer efectiva
la responsabilidad proveniente de las garantias y contragaran-
tias que se otorgan con motivo de la suspension, existe desde
el momento en que, en acatamiento de la sentencia de la
Corte, se ejecuta, es incuestionable que el término de treinta
dias a que se refiere el citado articulo 129, debe empezar a con-
tarse desde ese momento.—Queja 610-37-Acuerdos.—Mer-
cedes Monroy de Galvez.—Fallada el 29 de noviembre de 1938.

Si bien es cierto que la Ley de Amparo no autoriza a
los presidentes de las Juntas para recibir pruebas en rela-
cién con los incidentes de suspensién de que conozcan,
también lo es que la propia Ley no se los prohibe, y como
por medio de ellas pueden establecerse las condiciones
econémicas del obrero, o sea, si tienen o no medios con que
subsistir, para declarar procedente la suspension absoluta
de prestaciones reclamadas y obtenidas, es claro que al recibirse
prueba para ese objeto, no se puede causar al afectado ningiin
perjuicio, porque la misma s6lo viene a demostrar la exis-
tencia de una situacién de hecho que en ningiin momento
puede alterarse, como lo es, sin duda, la situacion econémica
del obrero reclamante, y aun cuando el articulo 174 de la
Ley de Amparo impone a los Presidentes de las Juntas la obli-
gacion de asegurar la subsistencia del trabajador que haya
obtenido, debe tenerse en cuenta que lo que el legislador
persigue es el hecho de que el trabajador pueda subsistir mien-
tras se resuelve el juicio de amparo, importando poco la forma
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de que se haya valido el propio trabajador para la obtencién de
sus medios de vida, por lo que si por virtud de las pruebas
rendidas se llega a acreditar que el obrero no esta en peligro
de no poder subsistir con la suspension absoluta, debe esti-
marse que se cumple con lo dispuesto por el citado articulo
174 de la Ley de Amparo, que no establece distingos en la
forma de asegurar la subsistencia del trabajador.—Queja
330-38-Acuerdos.—Fallada el 9 de septiembre.

SUSPENSION DE CONTRATOS
DE TRABAIJO.

Si bien la Cuarta Sala de la Suprema Corte ha venido
sosteniendo el criterio de que cuando un trabajador esté sujeto
a un auto de formal prision, tal circunstancia amerita la sus-
pensioén del contrato de trabajo, debe tenerse en cuenta que
tal criterio no puede tener aplicacion cuando por gozar el
trabajador de libertad caucional puede cumplir con el contrato,
pues debe tenerse en cuenta que mientras no se prueba lo
contrario, mediante sentencia condenatoria, todo indivi-
duo debe ser considerado como inocente y no debe, por con-
secuencias, sufrir las sanciones que la Ley establece antes
de que recaiga sentencia en su contra a mas de que en el
supuesto de que se tratara de un delito cometido en contra
del patrono, éste tiene expeditos sus derechos para rescindir
el contrato ya que existiria una causa que ameritaria la resci-
sién de acuerdo con el articulo 121 de la Ley Federal del
Trabajo.—Amparo 619-38-1>.—American Smelting and Refi-
ning Co.—Fallado el 14 de junio.

Si la clausura de unos talleres fue ordenada por una
autoridad que ocup¢ el edificio de una institucion particular
de donde aquéllos dependian, es claro que habiendo sido orde-
nada dicha clausura por una autoridad ajena al Patronato
de la Institucion, las consecuencias de la misma, o sea, la cesa-
cién en el trabajo de los obreros que laboraban en los mencio-
nados talleres, no puede ser imputable al referido Patronato
en forma que determine responsabilidad por el incum-
plimiento o suspension del contrato de trabajo que regia las
relaciones de la Institucion y sus trabajadores, a partir del
momento en que dejo de estar en posesion de sus dependen-
cias por la ocupacion mencionada.—Amparo 2929-38-1a.—
Asilo Patricio Sanz.—Fallado el 4 de octubre.

SUSPENSION
DEL PROCEDIMIENTO.

Atento lo expuesto, resulta que la Junta dicté acuerdo
ordenando la suspensién del procedimiento hasta tanto hubiera
nueva promocion, y como la autoridad responsable, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 555 de la Ley Federal
del Trabajo, no podia revocar su resolucion, es claro que la
misma quedo firme y que, para que pudiera reanudarse el pro-
cedimiento, era indispensable la promocidn de cualquiera de
las partes.

Ahora bien, dispone al articulo 479, que se tendra por
desistida de la accidn intentada a toda persona que no haga
promocidn alguna en el término de tres meses, siempre que
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esa promocion sea necesaria para la continuacion del pro-
cedimiento; como, segin se indicd, era necesaria la dicha
promocién por la imposibilidad en que se encontraba la
autoridad responsable de revocar su acuerdo y con este acuerdo
quedo firme y se notificé a las partes, resulta manifiesto que
solo en el caso de que se hubiera hecho promocién por la
parte actora o por la demandada, podia seguir adelante la tra-
mitacion del conflicto, y como transcurrié mas del término de
tres meses sin que se hiciera esa promocion, debid aplicarse
el articulo 479. Es cierto que esta Sala ha sostenido en alguna
ejecutoria que cuando se suspende el procedimiento de comiin
acuerdo no tiene aplicacion el articulo 479, porque, entonces,
debe entenderse que, por virtud del acuerdo, se suspende la
tramitacion del negocio y, consecuentemente, los efectos del
articulo 479, o sea el plazo sefialado en el mismo para que se
efectiie alguna promocién, ya que, en tanto no se haga
promocion por alguna o por las dos partes, el acuerdo de
suspension del procedimiento queda vigente y si esto es asi, o
sea, si legalmente esta suspendido el procedimiento, no es
posible aplicar una disposicién que se refiere a aquellos casos
en que no existe causa legal de suspension y por tanto, obli-
gacion para la parte actora de promover la continuacién del
negocio, mas el caso precedente es distinto, puesto que no
existe acuerdo de {as partes para suspender el procedimiento
y es la Junta la que establece la necesidad de nueva promocién
para que continie adelante el negocio.

La diferencia entre los dos casos se encuentra en que
en el primero, las partes suspenden el procedimiento, en tanto
que en el segundo, la Junta impone la obligacién a cada una de
las partes que hagan nueva promocion si desea que continue
el procedimiento. Para llegar a las conclusiones anteriores no
tiene importancia que la Junta no hubiera resueito desde luego
la cuestion, maxime si se considera que no era posible que
hubiera dictado el laudo sin decidir el punto, ya que, de ha-
berse hecho esto ultimo, se habria privado de defensa a la parte
demandada, al no decidir sobre una cuestiéon incidental
planteada en el curso del juicio y que afectaba necesariamente
a la resolucién del conflicto; tampoco puede existir vio-
lacion de garantias en perjuicio de la parte actora por la sola
circunstancia de que la resolucion de la cuestion planteada
no se hubiera hecho en el momento, sino que se hubiera dejado
para el laudo, toda vez que el articulo 477 de la Ley Federal
del Trabajo dispone que las cuestiones incidentales que se
susciten se resolveran juntamente con lo principal, a menos
que por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes o que se
promuevan después del laudo.—Amparo 3669-37-la.—
Pedro Ponce y socios.—Fallado el 20 de enero.

SUBSTITUCION
DE PATRONO.

De los términos en que esta concebido el articulo 35,
se desprende que para que haya solidaridad de responsabili-
dades entre los patronos substituido y substituto, es condicién
indispensable que las obligaciones derivadas de los contratos
o de la ley que se reclamen hayan nacido antes de la fecha de la
substitucién y, en el caso, segiin el propio quejoso reconoce

349

tanto en su demanda de amparo como en la réplica que hace a
la contestacion de la demanda ante la Junta, que efectivamente
el dia siete de septiembre quedo la construccion del Ferrocarril
del Sureste a cargo exclusivo de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras ptiblicas, y que con fecha diez del
mismo mes, fue esta dependencia la que lo separé de su puesto;
cosa esta que demuestra que la accion por despido injusti-
ficado, y por ende, la obligacion de reinstalar o de pagar la
indemnizacion constitucional por despido injustificado al que-
joso naci6 después de la fecha de la substitucion.—Amparo
5921-37-1a.—Adolfo Villasefior.—Fallado el 28 de enero.

En el problema de la substitucién de patrono es pre-
ciso establecer una distincion entre las responsabilidades
anteriores a la substitucion y las posteriores; respecto de las
primeras debe interpretarse el articulo 35 de la Ley Federal
del Trabajo, en el sentido de que tanto el patrono substituido
como el patrono substituto son solidariamente responsables,
lo que quiere decir que las acciones de los trabajadores por
salarios que se les adeuden por servicios prestados hasta antes
de la substitucién o por indemnizacion que les corresponda,
pueden intentarse en contra de cualquiera de los patronos; y
la razén de esta disposicion es facil de entender: el articulo
citado consagra una substitucién de deudor, de tal manera que
el patrono substituto queda obligado en los términos en
que lo estaba el patrono substituido y a la vez adquiere los
derechos de dicho patrono substituido; en tanto que la mayor
parte de las legislaciones extranjeras sustentan el principio de
que la substitucién es causa de terminacion de los contratos
de trabajo, la ley mexicana impone al patrono substituto la
obligacién de mantener vigentes esos contratos y lo coloca
como patrono de los trabajadores que ya prestaban sus ser-
vicios, con todas las obligaciones del patrono substituido;
pero la ley mexicana estima que si bien la substitucion del
patrono opera de pleno derecho, no era posible, sin mas, privar
a los trabajadores que ya tuvieran derechos en contra del
patrono substituido, puesto que podria resultar que el nuevo
patrono no fuera tan solvente como el antiguo; por esta consi-
deracion ha consignado la ley, en el articulo 35, la solidaridad
del patrono substituido por todas las obligaciones derivadas
de los contratos por hechos del servicio anteriores a la
substitucion y ha concedido a los trabajadores el término de
seis meses para que dentro del mismo puedan intentar esas
acciones en contra de cualquiera de los patronos.

Por otra parte, por los hechos anteriores a la substi-
tucion sélo puede ser responsable el patrono. substituto, y la
razon es igualmente clara: el derecho mexicano no ha prohi-
bido al propietario de una empresa la venta de su negociacion,
y precisamente porque esta posibilidad existe es por lo que
ha establecido que la venta de la negociacién no implica la
terminacion de los contratos de trabajo; por consiguiente,
una vez efectuado el traspaso de una negociacion, los traba-
jadores pasan a ser obreros del nuevo patrono y éste, a partir
de la fecha en que adquirié la negociacion es el unico respon-
sable de los nuevos actos que cometa, pues no seria posible
imponer esa responsabilidad al patrono substituido, porque
éste es totalmente ajeno a esos actos y ha quedado por virtud
del traspaso desligado de manera absoluta del negocio; de lo
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que se concluye que la solidaridad establecida por el articulo
35 de la Ley se refiere @inicamente a los actos anteriores a la
substitucion de patrono y que por las nuevas responsabili-
dades en que incurra el patrono substituto no puede hacerse
responsable al substituido por lo que si los trabajadores
son despedidos por el nuevo patrono con posterioridad a
la substitucion, s6lo pueden entablar su accion en contra del
patrono substituto y aun cuando podria argumentarse en el sen-
tido de que esta interpretacion da oportunidad a los patronos
para eludir el cumplimiento de la Ley Federal del Trabajo,
puesto que podria el patrono transmitir [a negociaciéon de
una persona insolvente, libréndose asi de responsabilidades,
debe tenerse en cuenta, por una parte, que el traspaso del
negocio no libra al patrono substituido de las responsabili-
dades en que ya hubiere incurrido sino solamente de las futuras
y que lo que la ley ha querido es precisamente que la nego-
ciacion, como conjunto de bienes, responda a los trabajadores
por las responsabilidades futuras a partir de la substitucion, la
empresa, conjunto de bienes, como ya se dijo, respondera
a los obreros por las nuevas responsabilidades que adquiera el
patrono substituto y el hecho alegado de que podria efec-
tuarse la substitucion en beneficio de una persona insolvente,
carece de valor, porque por el hecho de la substitucion, la
persona adquiere los derechos sobre la empresa y son estos
bienes los que van a responder a los trabajadores por las nuevas
obligaciones, lo que quiere decir que el nuevo patrono no
sera insolvente puesto que serd el propietario de la empresa;
finalmente, el patrono substituido puede no tener otros bienes
que la empresa y, entonces, la substitucion deja la cosas en
el estado que tenian, esto es, los trabajadores tienen los
bienes de la empresa como garantia por las responsabilidades
en que incurra el patrono, y seria notoriamente injusto hacer
responsable a la persona que vende una negociacion por los
hechos en que incurra el nuevo patrono, ya que no existe
manera alguna de que tenga conocimiento de esas responsa-
bilidades y tampoco puede exigirse del patrono substituido
que vaya a cubrir deudas a las que es totalmente ajeno y, cuya
existencia ni siquiera puede preveerse en el momento de efec-
tuarse la substitucion.—Amparo 6813-37-1a.—Celia Rivera
y coags.—Fallado el 30 de abril.

La celebracion de un nuevo contrato colectivo de trabajo
después de la substitucion de patrono, sélo viene a crear nue-
vas relaciones de trabajo, pero no puede modificar las
anteriores en cuanto impliquen la responsabilidad solidaria
del nuevo patrono con el substituido, conforme a lo que pre-
viene el articulo 35 de la Ley Federal del Trabajo.—Amparo
2573-38-1a.—Cafés Mexicanos, S. de R.L..—Fallado el 23 de
septiembre.

TERCERIAS.

Como la Ley Federal del Trabajo, no contiene ninguna
disposiciéon que establezca hasta qué momento sea licito
interponer terceria excluyente de dominio en los juicios que
se ventilan ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y el
inferior estuvo en lo justo al considerar aplicable al presente
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caso a estudio lo dispuesto en el articulo 664 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente, segiin el cual la terceria de
dominio puede interponerse antes de que se haya dado pose-
sion de los bienes embargados al rematante sin que pueda
tomarse en consideracion ¢l argumento expuesto por ¢l recu-
rrente en el sentido de que por virtud del remate y adjudi-
cacion, todo habia concluido y solo faltaba la entrega material
de arroz rematado, pues ya tenia la posesion virtual o juri-
dica del mismo porque obraban en su poder los oficios res-
pectivos, siendo esto una sutileza del mismo agraviado
porque en el caso, la Ley Federal del Trabajo habla de posesion
en el sentido literal que tiene esa palabra o sea la tenencia
material de cualquier bien. En efecto, los articulos 635 y 637
de la Ley que se viene citando, establecen como regla general,
que fincado el remate u otorgada la escritura y consignado
el precio, se pondra en posesion al comprador y es incuestionable
que esa posesion no la tenia el quejoso por mas que, como lo
dice, obraban en su poder los oficios respectivos.—Amparo
1663-37-1a.—Banco Nacional de Crédito Ejidal, S.A.—
Fallado el 28 de enero.

TERCEROS EN JUICIO
TRATANDOSE DE HUELGAS.
ARTICULO 481 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

De acuerdo con lo prevenido por el articulo 269 de
la Ley Federal del Trabajo, para que una huelga se declare
legalmente existente, es indispensable que se llenen los requi-
sitos a que se refieren los articulos 264 y 265 del propio orde-
namiento; en consecuencia, cuando una huelga se declara
en contravencion a tales disposiciones o bien cuando se consi-
dera ilicita, tanto los patronos como los trabajadores o terceras
personas tienen derecho para pedir a las Juntas de Conci-
liacion y Arbitraje que hagan las declaraciones relativas a la
existencia o inexistencia del estado legal de la huelga o la licitud
o ilicitud de éstas. De acuerdo con lo prevenido por el articulo
270 de la Ley de la Materia, no se substancia juicio para
resolver las tales reclamaciones sino que la Junta de plano y
fundandose en las pruebas que al efecto presente el que
pida se haga la declaracion antes de las cuarenta y ocho horas
de haberse suspendido las labores por los huelguistas hara
la deciaracion que corresponda. Vistos los términos de las
disposiciones acabadas de citar, interesa ver si lo dispuesto
por el articulo 481 de la Ley Federal del Trabajo con respecto
a los terceros puede extenderse hasta esos casos.

El articulo 481 en sus dos primeros parrafos deja esta-
blecido que tanto los patronos como los obreros pueden pro-
poner sus demandas en contra de las personas que resulten
afectadas por las resoluciones que se den al conflicto existente
entre ellas, y que la Junta podra llamar a juicio a las personas
a que se refiere el parrafo anterior, siempre y cuando resulten
de las actuaciones la situacion a que se refiere el mismo.

Como se ve, el legislador en estos dos parrafos establece
con toda precision y claridad que obreros y patronos pueden
proponer sus demandas, esto es, iniciar juicio contra las perso-
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nas que resulten afectadas por la resolucion que se dé al con-
flicto existente entre ellas; y que las Juntas pueden llamar a
juicio las personas a que se refiere el parrafo anterior; o lo que
es lo mismo, que para que la Junta pueda llamar a un tercero se
necesita que exista el juicio, esto es, que se haya propuesto
la demanda y que se establezca propiamente un conflicto o
controversia entre las partes; y si bien el parrafo tercero del
mismo articulo dice textualmente: “De la misma manera las
personas que puedan ser afectadas por la resoluciéon que se
dé a un conflicto, estaran facultadas para intervenir en él, com-
probando su interés en el mismo”; éste debe entenderse
regido por los dos parrafos anteriores en que la Ley esta
precisando que para que un tercero pueda intervenir en un
conflicto se necesita la existencia del juicio en el que pueda
dictarse una resolucion poniendo fin a ese conflicto en el que
resulten afectados los intereses de un tercero.

En el caso del articulo 270 de la Ley Federal de Trabajo o
sea en la peticion que se hace a la Junta para que ésta lleve
a cabo e} acto declarando si una huelga existe legalmente o no,
no puede sostenerse ni que exista el juicio, esto es, la contro-
versia entre partes, ni que con motivo de esa peticion la junta
esté capacitada para dictar una resolucion que resuelva el
conflicto, pues que el conflicto no lo constituye en si la peti-
cidn que se haga a la junta para que declare si existe o no, el
estado de huelga, sino las causas que dieron origen a ese mo-
vimiento de huelga, causas sobre las que la junta estd inca-
pacitada para resolver con motivo de la declaracién de
existencia o inexistencia del estado de huelga, salvo el caso
como es natural, de que las partes sometan al arbitraje preci-
samente la huelga.

Tan no ha sido la intencion del legislador que el articulo
481 tenga aplicacion en relacion con los casos a que se refiere
el articulo 270, que la misma Ley Federal del Trabajo en este
mismo articulo da derecho no sélo a los patronos y trabaja-
dores que declaren la huelga y al patrono emplazado para ella,
sino hasta a terceras personas, el derecho de pedir a las juntas
que hagan las declaraciones de existencia o inexistencia, o de
licitud o ilicitud, pues que claro esta que si hasta un tercero
tiene esta posibilidad legal, huelga que pida se le tenga como
tercero para resolver sobre la declaracion a que se refiere el
articulo 270 que como ya antes se dijo, no constituye un juicio
y ni siquiera esta obligada la Junta para substanciar incidente
sobre el particular.

Por otra parte, si en una negociacién hay dos Sindica-
tos y uno de éstos inicamente declara la huelga, el otro Sin-
dicato no queda incapacitado paras defender sus intereses
en caso de que estime que esa huelga debe ser declarada inexis-
tente, pues, que de acuerdo con el tantas veces citado articulo
270 esta incapacitado para pedir la inexistencia de dicha
huelga, por lo que no puede sostenerse que legalmente deba
ser con fundamento en lo prevenido por el articulo 481 ya citado,
tenido como un tercero en juicio en donde se va a resolver un
conflicto y cuya resolucion puede afectarlo, puesto que como
antes se dijo en estos casos ni existe el juicio ni la Junta esta
capacitada legalmente para resolver el conflicto.—Amparo
2669-37-1a.—Sindicato de Mineros y Fogoneros del Interior
del Estado de Tabasco y coags.—Fallado el 29 de enero.

351

TRABAJADORES EXTRANJEROS.

Elarticulo 90. de la Ley Federal del Trabajo, establece
un derecho a favor de los trabajadores conforme al cual en
toda empresa de cualquier naturaleza que sea, no podra
emplear el patrono menos de un noventa por ciento de traba-
jadores mexicanos, en cada una de las categorias de técnicos
y de no calificados, pero este articulo no establece el derecho
para las empresas de utilizar en todo caso, un diez por ciento
de técnicos extranjeros; quiere esto decir que las empresas
cumplen con la ley cuando, como minimo utilizan un noventa
por ciento de técnicos mexicanos, pero en manera alguna
puede considerarse como violatoria de garantias la resolucion
de una Junta que obliga a una empresa a utilizar un porcentaje
mayor, porque segun ya se indicd, el articulo 9° consigna
un minimo de derechos para los trabajadores y no un
derecho para los patronos; a mas de que es un hecho que
todos los paises protegen a sus nacionales contra los técnicos
extranjeros y que obligan a las empresas a utilizar preci-
samente a nacionales, politica que tiene derecho a seguir el
Estado Mexicano, puesto que en términos generales no se utili-
zan en paises extranjeros a técnicos mexicanos.—Amparo
2-938-2a.—Compafiia Mexicana de Petroleo “El Aguila”, S.A.
y coags.—Fallado el 1o0. de marzo.

VACACIONES.

Si para el trabajador pudiera gozar de un mes de
vacaciones, conforme a las reglas establecidas en el contrato,
era indispensable que hubiese prestado sus servicios durante
once meses consecutivos y solo lo hizo ocho, es claro que lo
equitativo y apegado a la Ley es que tales vacaciones se reduz-
can proporcionalmente al tiempo en que los servicios fueron
prestados.—Amparo 6976-37-2a.—W. E. Wiegand.—
Fallado el 29 de abril.

VIOLACIONES
DE PROCEDIMIENTO.

Siendo precisamente en la audiencia de demanda y
excepciones en la que debe quedar definitivamente formada
la litis, es evidente que al no celebrarse la misma por omision
imputable a la Junta y al dictar ésta desde luego su laudo,
priva al actor de la oportunidad de concurrir a precisar los
términos en su reclamacion y consecuentemente de defensa,
violando en su perjuicio las leyes del procedimiento de
acuerdo con lo prevenido por la fracciéon XI del articulo 159
de la Ley de Amparo en relacion con la fraccion VI del propio
precepto.—Amparo 1481-38-1a.-—Pedro Martinez V.—
Fallado el 13 de julio.

De la demanda presentada ante la Junta aparece que la
sefiora Landa Aquino reclamé las siguientes prestaciones:
(a), el pago de la suma de trescientos pesos que habia gastado
en médico y medicinas; (b), el pago de los salarios que habia
dejado de percibir durante el tiempo que no habia concurrido
a sus labores por estar enferma; (c), el pago de los salarios
que en lo sucesivo dejara de percibir por no poder presentarse
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a su trabajo; (d), el pago de la atencién médica que requi-
riera su enfermedad, y (e), el pago de la diferencia entre ¢l
salario que percibié y el que conforme a la ley debi6 haber
percibido.

De lo expuesto claramente aparece que se ejercitaron
dos acciones distintas, una que tiene su origen en la enfer-
medad que la quejosa sostiene contrajo en el desemperio de
sus labores y que abarca las prestaciones marcadas con las
letras, a, b, c y d, y otra que dimana de que la propia quejosa
recibi6 un salario menor que el que legalmente le correspon-
dia. Y como de la transcripcion que se hizo de la parte consi-
derativa del laudo, claramente aparece que la Junta solamente
se ocupo de la primera de las indicadas acciones, hay que con-
cluir que esta debidamente fundado el segundo de los
conceptos de violacion que se hicieron valer.

Por otra parte, si bien es cierto que de acuerdo con lo
mandado por el articulo 183 de la Ley de Amparo, cuando
en la demanda se invoquen violaciones de fondo y de proce-
dimiento, siendo fundada una de estas ultimas, no podra
hacerse el estudio de las primeras, en el caso la Sala estima
que no obstante que est4 debidamente fundado el tercer de los
conceptos de violacién aducidos, debe entrarse al estudio
del segundo de esos mismos conceptos, en primer lugar, porque
la incongruencia en un laudo constituye propiamente una
violacién de fondo y, en segundo, porque de no hacerse el
estudio de ese concepto, la Junta, en el nuevo laudo que dic-
tara, ocupandose del estudio de la segunda de las acciones ejer-
citadas por la reclamante, no podria ya ocuparse de la primera
de dichas acciones, lo que en el caso de que el primero de los
conceptos de violacion alegados resultara fundado, equi-
valdria a privar a la reclamante de toda defensa.—Amparo
185-38-1a.—Natalio Landa Aquino.—Fallado el 28 de julio.

ANEXO NUMERO 1.

CONFLICTOS DE
ORDEN ECONOMICO.

La fraccion XXI del articulo 123 constitucional, esta-
blece que, “si el patrono se negare a someter sus diferencias
al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se
daré por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado
a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte en el conflicto...”
y el articulo 601 de la Ley del Trabajo preceptua que si el
patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a acep-
tar el laudo dictado por la Junta, ésta dara por terminado el
contrato de trabajo, condenara a indemnizar al trabajador con
el importe de tres meses de salario, y procedera a deducir la
responsabilidad que al patrono resulte del conflicto. Como se
ve, ninguno de los dos textos de que antes se hizo referencia,
ordena que, para que puedan surtir efectos los mismos, nece-
sariamente debe constar de una manera expresa la negativa
del patrono a aceptar el laudo pronunciado, sin que ninguna
otra disposicion de la Ley establezca ese requisito.

Ahora bien, si una Junta pronuncia un laudo y condena
al patrono a hacer, ddndole para ello determinado plazo, es
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evidente que, si transcurrido ese término el patrono no cumple,
esto constituye una negativa del mismo a aceptar ¢l laudo,
pues ejecuta actos de rebeldia al no cumplir con lo man-
dado en el mismo, y esto es suficiente para que los obreros
puedan deducir los derechos que les conceden los citados ar-
ticulos 123, fraccién XXI, de la Constitucién y 601 de la Ley
Federal del Trabajo.—Amparo 3618-38-2a.—Compafiia
Mexicana de Petroleo “El Aguila”, S.A., y coags: y Conso-
lidated Oil Companies of Mexico, S.A.—Fallado el 6 de
septiembre.

La Ley Federal de Trabajo en sus capitulos IV y VII,
Titulo IX, sefiala dos procedimientos para resolucion de los
conflictos entre patronos y trabajadores; el ordinario y el espe-
cial. El juicio especial tiene lugar, segun lo preceptuado en el
articulo 570 de la Ley antes dicha, cuando se trata de conflic-
tos colectivos que obedezcan a causas de orden econdémico,
relacionadas con el establecimiento de nuevas condiciones de
trabajo, suspension o paros y que por la naturaleza especial
no puedan resolverse en los términos establecidos en el Capi-
tulo IV del Titulo IX de la aludida Ley, tramitandose entonces
el juicio especial en los términos del Capitulo VII del Titulo
IX de la multicitada Ley del Trabajo.

Tal juicio tiene por objeto el que expertos o técnicos
estudien y opinen sobre el conflicto planteado, seiialando la
forma de resolverlo en un dictamen que e¢s dado a conocer
a las partes, a fin de que lo objeten, aportando al efecto, las
pruebas en que funden sus observaciones para que la Junta
del conocimiento dicte sin mas tramite la resolucién que
corresponda. En estos juicios, evidentemente, que no pueden
plantearse y resolver mas cuestiones que para los que
fueron establecidos o sean las que se relacionan con nuevas
condiciones de trabajo, suspension o paros, sin que, por tanto,
puedan involucrarse en los mismos, cuestiones de distinta
indole que deban ser ventilados en el procedimiento ordi-
nario.—Amparo 373-38-1a.—Compafiia Explotadora de
Petréleo “La Imperial”, S.A.—Fallado el 21 de octubre.

ANEXO NUMERO 2.

ESCUELAS
ARTICULO 123.

Los dos primeros conceptos de violacion aducidos en
la demanda de amparo, son infundados, porque siendo la Ley
Federal del Trabajo una Ley reglamentaria del articulo 123
constitucional, legalmente expedida por el Congreso de la
Unién; y teniendo la fraccion VIII del articulo 111 de di-
cha Ley, el objeto y proposito de reglamentar directamente,
a su vez, lo dispuesto por la fraccion XII del mencionado
articulo 123 constitucional, es indudable que la expedi-
cion del Decreto del Ejecutivo que en el caso se reclama, y
el Decreto del Ejecutivo que en el caso se reclama, y el De-
creto mismo, que no tienen otra mira sino la de proveer
al exacto cumplimiento de tales preceptos, encuentran justo
apoyo en lo preceptuado por la fraccion I del articulo 89 de
la Constitucion Federal que consigna como facultad y obli-
gacion del Presidente de la Republica, la de “promulgar” y
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ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta obser-
vancia”.

Y en estas condiciones, es indudable también que el
Ejecutivo no ha invadido en este caso, como se pretende,
ninguna de las facultades exclusivamente reservadas al Poder
Legislativo, al expedir el Decreto reclamado; y tan es esto
asf, que es imposible afirmar, sin incurrir en una inexactitud
extrema, que el contenido del citado Decreto constituye una
novedad aislada, creadora de una disposicion que, por no
basarse en antecedentes de mera reglamentacion, fundados
a su vez en la interpretacion y alcance de aplicacién que a
los preceptos primeramente citados a dado esta Suprema
Corte de Justicia en ejercicio de las facultades que le son
propias, venga a dar una verdadera norma de ley que contra-
venga o modifique otras normas también de ley, a las que con
toda propiedad se haya reconocido esa caracter.

En efecto, y entrando ya al estudio de los tres restantes
conceptos de violaciéon que se formulan en la demanda de
amparo, debe decirse en relacion con lo que hasta aqui se ha
expuesto, lo siguiente: si legalmente existe para los patronos,
en los términos de lo dispuesto por la fraccion XII del articulo
123 constitucional, y de lo preceptuado por la fraccion VIII del
articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo, la obligacion
de establecer y sostener escuelas para impartir instruccion a
los hijos de sus trabajadores, es indiscutible que tales patronos
estan obligados a aceptar y a ocupar los servicios de los Maes-
tros que deben impartir esa instruccién. Si de acuerdo, por otra
parte, con el criterio sustentado por esa Suprema Corte de
Justicia en diversas ejecutorias, entre las que pueden
mencionarse las siguientes que se consignan en el Tomo
XLVI del Semanario Judicial de la Federacion: Ferrocarri-
leros Nacionales de México, paginas 2135y 5467; Compailia
Minera Asarco, S.A.,2561,y J. Fernando Braun, pagina 1004,
los referidos patronos tienen la obligacion de pagar tos sueldos
de los mencionados Maestros.

Y si, por ultimo, esta propia Suprema Corte de Justicia
ha establecido igualmente el criterio de que la obligacion que
acaba de sefialarse, presupone la existencia de un contrato de
trabajo, como se asienta, entre otras ejecutorias, en las relativas
a los amparos promovidos por Rodolfo Hevia y Compaiiia
Industrial de Guadalajara, S.A., registrados con los niimeros
4190-33-1a. y 11951-32-2a., respectivamente, que fueron
resueltos por esta misma Sala el tres de septiembre y el veinti-
ocho de octubre de mil novecientos treinta y cinco; de todo
ello resulta que el Ejecutivo de la Uniédn, justamente para ser
consecuente con este ultimo criterio, correlactivo del que se
menciona en primer término, y precisamente en atencion a que
ambos fueron expresados por el Poder al que estd encomen-
dada la funcién de interpretar el fondo y alcance de aplica-
cién de nuestras leyes, se vio precisado a expedir el Decreto
que en este juicio se reclama, dejando sin efecto el que con
anterioridad consider6 a los citados Maestros como emplea-
dos federales; y al proceder en esta forma, no hizo sino
proveer a la exacta observancia de las disposiciones legales
que imponen a los patronos la obligacion de establecer y
sostener las escuelas de que se trata, ya que dicha observancia
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dejaria de ser exacta si se apartase, como en el caso pre-
tende la quejosa, del criterio ya sustentado por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al fijar la interpretacion y
alcance de las disposiciones antes dichas. Se argumenta por
la quejosa, que los referidos Maestros de las Escuelas
Articulo 123, ni son trabajadores al servicio de los duefios de
las negociaciones respectivas porque no prestan a €stos
servicios de ningin género en los términos del articulo 30. de
la Ley Federal del Trabajo, ni estan regidos por un contrato de
trabajo en sus relaciones con los propietarios de esas
negociaciones, tanto por lo que acaba de decirse, como porque
no se encuentran bajo su direccion y dependencia, puesto
que, como en el propio Decreto recurrido se asienta, esa
direccion y dependencia se conserva a favor de la Secretaria
de Educacién Piblica. Pero estas argumentaciones,
examinadas con detenimiento, carecen en lo absoluto de
solidez.

En efecto, si en primer lugar tenemos en cuenta que
toda negociacion que, de conformidad con las disposiciones
legales relativas, esta obligada a establecer y sostener Escue-
las “Articulo 123", debe proveer al eficaz cumplimiento de esas
disposiciones, para no incurrir precisamente en una violacion
a la Ley y hacerse acreedora, por ese motivo, a la imposi-
cion de las sanciones correspondientes, es indudable que se
beneficia con aceptar los servicios de los Maestros que deben
impartir instruccidn a los hijos de sus trabajadores en dichas
escuelas: y, si en segundo lugar, tenemos en consideracion
igualmente, que tales servicios no pueden dejar de estimarse
como prestados al duefio de la negociacion, por el solo hecho
de que el beneficio directo que de ellos se deriva sea reci-
bido por terceras personas, ya que de aceptar un criterio
contrario, tampoco podriamos estimar sujeto a contrato de
trabajo al Médico de una empresa designado por eila especiai-
mente para prestar atencion médica a sus trabajadores y aun
a los familiares de dichos trabajadores, de todo ello resulta
que, los Maestros de que se viene hablando, si prestan ser-
vicios a los propietarios de las negociaciones de referencia.
Ahora bien, por [o que hace a que tales servicios estdn o no
regidos por un contrato de trabajo, debe decirse que si lo estan,
sin que obste en el caso especial la circunstancia, también es-
pecial, de que la designacion de los citados Maestros y su direc-
cion técnica y administrativa, dependen o queden reservadas
a la Secretaria de Educacién Publica, ya que siendo facultad
privativa del Estado la de impartir educacion en los términos
de articulo 30. constitucional, y sobre todo, la de velar por-
que se imprima y conserve dentro de esa educacion la
ideologia que el mismo precepto determina y precisa, por
esta razén, asi como por la propia naturaleza de! trabajo que
desempeiian los maestros, es evidente que, lejos de ser incon-
gruente el Decreto relativo, al dejar a cargo de la Secretaria
de Educacion Publica la designacion de los citados maes-
tros y su direccion técnica y administrativa, considerando al
mismo tiempo a dichos maestros como empleados de planta
de las negociaciones en cuyas escuelas “Articulo 1237,
trabajan, es perfectamente consecuente y coordinado respecto
de las disposiciones también constitucionales del citado ar-
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ticulo 30. de nuestra Carga Magna.

Ahora bien, la singularidad del contrato de trabajo que
rige las relaciones entre los mencionados maestros y los
duefios de las negociaciones a que también hemos hecho
mérito, al menos por lo que se refiere a la ausencia de volun-
tad entre las partes obligadas para designar y aceptar a la
persona que va a prestar el servicio, y a la ausencia de direc-
cion técnica y administrativa de que ya se ha hablado, es
mas bien aparente que real, pues respecto de lo primero, tenemos
un caso semejante cuando, existiendo de antemano un contrato
colectivo de trabajo firmado entre el patrén y determinado
Sindicato, éste impone al patron el trabajador o los traba-
Jjadores que han de prestarle servicios: y respecto de lo segundo,
en aquellos casos en que los gerentes, representantes de una
negociacion, o encargados, por ejemplo, de las Sucursales de
ésta, obran por cuenta propia, sin otras limitaciones que las que
imponen el buen servicio y la mejor proteccion de los in-
tereses a su cuidado; y todavia mas simple y sencillamente,
en aquellos casos en que el trabajador desempeiia el trabajo
que se le encomienda, en su propia domicilio.

Dentro de estas consideraciones, pues, resulta eviden-
te que al establecerse, por virtud de Decreto que en el presente
juicio se reclama, que “Los maestros que prestan sus servicios
en las escuelas que tienen obligacién de fundar y sostener
los propietarios de toda negociacién agricola, industrial,
minera o cualquiera otra clase de trabajo, en cumplimiento
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de lo mandado por el articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideran como
empleados de planta de las respectivas negociaciones...”,
solamente las disposiciones legales que imponen a los
propietarios de esas negociaciones la obligacion de referencia,
definiendo de manera precisa la verdadera situacion de los
maestros de tales escuelas frente a los citados duefios, sin
que esto signifique en manera alguna que, como el Decreto de
que se viene hablando, se coloque a dichos propietarios en
una situacion pasiva y desventajosa frente al incumplimiento
de sus obligaciones por parte de los referidos maestros, simple-
mente por razon de que su designacion y direccion técnica
y administrativa queda reservada a la Secretaria de Educacion
Publica, pues en el propio Decreto se dice que al considerar
a los mencionados maestros como empleados de planta de las
negociaciones respectivas, no solamente tienen los derechos
que la Ley Federal del Trabajo les concede, sino que también
tienen todas las obligaciones que esa misma Ley les impone:
y siendo esto asi, es indudable igualmente, y asi debe recono-
cerse desde hoy, que el patrén puede rescindir el contrato de
trabajo existente en relacion con los citados maestros, de acuerdo
con lo que previene el articulo 121 de la mencionada Ley
Federal del Trabajo, en concordancia con lo que establece la
primera parte del articulo 122 del propio ordenamiento.—
Amparo 1950-38-2a.—Compaiiia Fundidora de Fierro y Acero
de Monterrey S.A.—Fallado el 29 de octubre.



