[II.-—LAS EXENCIONES DE IMPUESTOS EN COAHUILA, EL NUMERO
DE SACERDOTES EN CHIHUAHUA Y LA ORGANIZACION DEL
SINDICATO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR EL GRUPO RADICAL SOCIALISTA EN 1937.

El combate contra las drogas y su trafico continuo. Fue encontrado un gran plantio de adormideras en
Jalisco, en donde se producia opio. En Tampico fue descubierto un traficante de mariguana y el juez de Distrito
ordeno su reclusion en las Islas Marias. En Sinaloa fueron enviados tres reos a la carcel de Culiacan. Los
jueces de Distrito eran muy estrictos en estos casos criminales.

La Sala Administrativa de la Suprema Corte dicté un nuevo fallo sobre las franquicias que daba el
Gobierno del Estado de Coahuila a nuevas empresas industriales para favorecer su economia y el desarrollo
del Estado. Se trat6 de una compaiiia harinera y se resefid asi:

“La Suprema Corte de Justicia sent6 ayer el precedente de que una ley posterior no puede destruir los
derechos que ya forman parte del patrimonio de un contratante, buscandose con ello garantizar a los in-
dustriales una estabilidad en las inversiones, contra los vientos y mareas de la politica o de otros factores
transttorios, lo que significa, usando distintas palabras, que los compromisos que haga un gobierno con los
inversionistas deben ser serios y firmes y, en el caso de que se pretenda rescindirlos, ese mismo gobierno,
aunque sean otros sus funcionarios, debe indemnizar a los afectados “porque eso es lo honrado”, segun
expreso el ministro José Maria Truchuelo.

“Tras un debate que tuvo todos los sintomas de una controversia y que se prolongé tres horas, de las
11 alas 14, la Sala Administrativa de la Suprema Corte, por tres votos contra dos, a la vez que establecia
esta importante tesis juridica, concedio el amparo de la justicia federal a la Compaifiia Harinera, S.A., con-
siderando que la Comisién Permanente del Congreso de Coahuila no tuvo bases constitucionales para
decretar una ley de hacienda que impone a la quejosa y a otras muchas empresas contribuciones superiores
a las que se estipulan en el contrato que hay entre ella y el gobierno coahuilense.

“El amparo fue concedido por los ministros Truchuelo, Gémez Campos y Aznar Mendoza, estando en
contra Garza Cabello y Aguirre Garza.

“El asunto de la Compaifiia Harinera de Torredn, S.A., empez6 a tratarse en la Sala Administrativa de
la Suprema Corte desde hace varias semanas, sucediendo que las primeras veces que fue listado no pudo

M “E} Nacional™, 1° de marzo de 1937.



152 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ser discutido por diversas razones, no siendo sino hasta anteayer cuando los ministros resolvieron dedicarle
todo el tiempo.

“El problema que se planteaba consiste en que la Compaiiia Harinera, al igual que otras muchas
empresas, se establecieron en Coahuila atraidas por una ley local que fue dada en septiembre de 1927,
teniendo como impuesto unico, el uno al millar anual de sus utilidades, cuota bajisima que tiene por objeto
el fomento industrial.

“En estas condiciones, los que crearon industrias en Coahuila se dividen en tres grupos: el primero
hizo contratos-concesion basados en la ley de 1927; el segundo hizo contratos idénticos acogiéndose a la
proteccion directa del gobernador, y los terceros hicieron también contratos iguales con apoyo en autoridades
municipales.

“Sucedio que cambian los funcionarios en Coahuila y la Comisién Permanente del Estado decreta una
Ley de Hacienda que declara insubsistentes los primitivos impuestos que enteraban todos los industriales,
a la vez que se crearon impuestos nuevos muy elevados.

“Los afectados acudieron en demanda a la Suprema Corte de Justicia, la que, en cada asunto, ha
tenido que establecer diferencias, no obstante que a primera vista se trata de un problema unico.

“El caso de la Compaiiia Harinera pertenece al primer grupo. Esto es: ella basé su defensa alegando
violaciones a la ley de 1927, en tanto que las otras compaiiias fueron rechazadas por estimarse que ni el
gobernador ni las autoridades municipales estaban facultadas legalmente para contratar.

“Estos antecedentes vienen a ser indispensables para la mejor comprension del debate que hubo ayer.

“El primero en hacer uso de la palabra fue el ministro Agustin Aguirre Garza, el que glosando las
teorias del tratadista francés Gaston Jéeze, afirmé su concepto de que era justa la pretension de nulificar
los contratos para justificar el alza de los impuestos. ‘Es un crimen —dijo— encadenar a las generaciones
futuras al cuadro actual”, afiadiendo que €l s6lo concebia las concesiones en beneficio reciproco de alli que
voy a negar el amparo —explico— porque creo que la autoridad publica tiene derecho de renovar contratos,
dejando al quejoso en aptitud de reclamar los perjuicios que resienta.

“El ministro Garza Cabello, dirigiéndose a su colega Truchuelo, le ruega que le aclare sus ideas
respecto a este asunto en relacién ‘con otros idénticos’. Agrega que Truchuelo, no hace mucho, negé el amparo
a los Laboratorios Pharmakon, los que tenian un contrato redactado en términos idénticos al de la Compa-
fiia Harinera y, sin embargo, ahora el ministro Truchuelo se inclina en pro de esta empresa, lo que le parece
inexplicable o, mejor dicho, absolutamente contradictorio.

“El ministro Truchuelo, al contestar, indica que él neg6 el amparo a los Laboratorios Pharmakon y a
Santiago Cardona, los que tenian contratos con las autoridades de Coahuila en términos idénticos al de la
Compaiiia Harinera, por la sencilla razén de que la primera obtuvo una franquicia del gobernador y el go-
bernador no es una ley, sucediendo igual con el segundo que contrat6 con autoridades municipales, pero en
el caso de la Compaiiia Harinera, el contrato se basa en la ley dada en septiembre de 1927. Que en lo que
se refiere a las teoria de Gaston Jéeze que ha citado Aguirre Garza, la exhibicion ha sido incompleta, pues no
solo Jéeze, sino todos los tratadistas, incluyendo al disperso Praga, coinciden en que es inexacto que
estando vigente un contrato-concesion pueda venir una ley a desautorizarlo.

“Las leyes no son inmutables dice Truchuelo pero los derechos creados al amparo de la ley si lo son.
Es mentira que la autoridad sea soberana; ella tiene su limite.

“Cuando hay contrato-concesion y en él hay bilateralidad de obligaciones y el gobernante esta fundado
en una ley, entonces no puede desconocer el contrato, salvo una escrupulosa intervencion en la que medie
el interés publico y previa indemnizacidn.

“Supongamos por un momento, agrega Truchuelo, que las empresas ferrocarrileras que trabajan en el
pais mediante contratos-concesion se encuentren de la noche a la mafiana con que el Congreso de la Unién
los cancela, sin mas ni mas. Tal cosa seria absurda, pues la seriedad oficial exige, si esto llega a suceder,
que los ferrocarrileros queden indemnizados, de manera que no haya dafio y el Estado asuma honradamente
una responsabilidad.
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“Cuando los gobiernos estiman nocivas determinadas concesiones, entonces se declaran caducas,
pero siempre indemnizando, de manera que si los poderes de Coahuila quisieran oponerse en este caso,
tienen el derecho de su parte, pero mediante pago, no porque si.

“En el caso de la Harinera yo concedo el amparo porque la ley de hacienda dictada por la Permanente
de Coahuila infringe el articulo 16 constitucional, concluy6 el ministro Truchuelo.

“Garza Cabello dice que para él son iguales los tres casos, porque los textos de los tres contratos son
idénticos, al grado de que parecen hechos por el mismo abogado.

“Truchuelo le contesta que los textos pueden ser legales, pero los fundamentos juridicos son distintos,
de alli su diferencia.

“Garza Cabello dice que las tres quejosas hacen derivar sus reclamaciones de la ley de septiembre de
1927.

“Truchuelo recalca que una compaiiia, la Pharmakon, trataba de hacer valer sus derechos porque con-
cedidselos el gobernador, la otra porque se los concedid el municipio y, naturalmente, ambas invocaron la
ley de 1927 como un recurso, siendo la realidad que sus compromisos fueron hechos fuera de esa ley, no
asi en el caso de la Harinera.

“Garza Cabello invoca las reformas que se han hecho a la Constitucion de Coahuila, prohibiendo las
franquicias y concesiones.

“Truchuelo le aclara que esas reformas son posteriores y, por otra parte, en el caso presente no se trata
de franquicias o concesiones, sino de un contrato.

“Por este camino prosigue la polémica, hasta que el presidente de la Sala, Lic. Gomez Campos, ordena
al secretario que levante la votacion.

“Truchuelo, Gémez Campos y Alonso Aznar Mendoza votan concediendo el amparo, mientras Garza
Cabello y Agustin Aguirre Garza lo niegan, indicando que formularan un voto particular.”®

Por cierto que este fallo causé disgusto al gobernador de Coahuila, Jesus Valdés Sanchez, el que
declardé que por culpa de la Suprema Corte entraria el fisco estatal en bancarrota.

Por otra parte, la Cuarta Sala sent6 el principio de que cuando un médico es contratado por una
persona para una tarea permanente y un sueldo periddico, el contrato es de trabajo y no esta sujeto al
derecho civil. Fue el ministro Salomén Gonzélez Blanco el que precisé esta distincidn, pues un médico
que s6lo da una consulta si esta prestando un servicio profesional de caracter civil y no laboral.®

La Suprema Corte por conducto del ministro Sabino M. Olea neg6 la peticion de la Barra Mexicana
de que fueran entregados a los litigantes con antelacion al fallo el texto de los resultandos del proyecto de
sentencia. Dias después el licenciado Aquiles Elorduy, presidente de la Barra, aclar6 que no pretendia una
verdadera reforma legal sino s6lo una practica diversa en favor de los abogados y para mayor certidumbre
en los fallos, por lo cual esperaba un cambio de criterio.®

En opinién de Excelsior la Segunda Sala de la Suprema Corte estaba incurriendo en contradiccion
respecto a si los Estados podian imponer modalidades a la propiedad privada, pues en el caso de Yucatén los
henequeneros sostuvo que si estaban facultados y en un nuevo caso de Veracruz decia que no estaban
autorizados. En el caso tltimo fue declarada inconstitucional por mayoria de cuatro votos la ley 208 expedida
por el Congreso veracruzano, por la cual declaraba forzoso el arrendamiento de tierras ociosas por causa
de utilidad publica.®

Mas de treinta militares fueron amparados contra la Secretaria de Agricultura y Fomento que en 1934
desconoci6 sus derechos de propiedad sobre unos lotes del ex Lago de Texcoco, por lo cual reanudaran

(2) “Excelsior”, 6 de marzo de 1937.
(3) “El Nacional”, 7 de marzo de 1937.
(4) “Excelsior”, 1° de abril de 1937.
(5) “Excelsior”, 6 de abril de 1937.
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los trabajos de construccidon que habian iniciado. El ministro Truchuelo fue el que impulsé esencialmente
este fallo.©®

La Cuarta Sala establecioé un importante precedente sobre €l problema de los riesgos y enfermedades
profesionales en el caso de la compaifiia minera Dos Carlos, de Pachuca, Hidalgo. Por tres votos contra dos
de los ministros Icaza y Gonzalez Blanco fue liberada la empresa de pagar una fuerte indemnizacion a la que
habia sido condenada por la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, pues habia fallecido el trabajador
de silicosis. Pero qued6 demostrado que €l era carpintero y no minero ni pertenecia a las especialidades
consignadas por la fraccion IX del articulo 326 de la Ley Federal del Trabajo. El ministro Santos Guajardo
hizo notar que el carpintero no habia laborado como albaiiil, cantero, arenero u otras actividades en las que
se puede contraer la silicosis. Por lo tanto, la silicosis no la contrajo en trabajos mineros y la empresa no
puede ser responsable.”

Un editorial de Excelsior critico la sentencia de la Suprema Corte por la cual nacionalizé la casa que el
general zapatista Genovevo de la O habia comprado en Cuernavaca al obispo Fulcheri. Dijo que “; Acaso
un hombre, un mexicano, aun cuando sea clérigo, no puede ser duefio de un bien cualquiera y transmitirlo
a otra persona? Ya sabemos que la ley prohibe a las iglesias poseer bienes inmuebles, pero no a los sacerdotes
en lo personal”.®

Hubo un conflicto de competencia entre la Sala Administrativa y la del Trabajo para conocer del
conflicto planteado por la Compafiia de Luz y Fuerza Motriz S.A. contra actos del presidente de la Repu-
blica y del secretario de Educacion Publica que ordenaron a la empresa aumentar a doce el numero de pro-
fesores y ampliarse el servicio escolar de la Escuela tipo 123 que sostenia. Dicha empresa sostuvo que
Necaxa era un centro municipal y ella no podia sola mantener y ampliar la escuela, pues asistian no solamente
hijos de sus trabajadores sino de otras muchas familias. El Pleno dio la razon a la Cuarta Sala y considero
que toda escuela articulo 123 caia bajo su estudio.®

El nimero de amparos y de juicios pendientes en la Segunda Sala de la Suprema Corte iba aumentando
enormemente contra actos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que se estimaban eran mas
de quinientos, sobre todo a partir de la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacion.('?

En un amparo que resolvio la Sala Administrativa de la Suprema Corte fue establecido que el fraccio-
namiento de latifundios no implica una modificacion del derecho de propiedad, sino una limitacién de la
extension territorial de que puede ser duefio un solo individuo o sociedad legalmente constituida. Fue con
este argumento como se considerd constitucional una ley del Estado de Tamaulipas.('"

La Segunda Sala de la Suprema Corte sustent6 una importante tesis sobre el nimero de sacerdotes que
podian ejercer en un Estado de 1a Republica. El caso fue el relativo a Chihuahua y tiene estos antecedentes:

Con fecha 15 de mayo de 1936 la Legislatura de Chihuahua expidié el decreto numero 183, por el que
fij6 en un solo sacerdote, de cada culto religioso, el Uinico autorizado para ejercer su ministerio en el
Estado. Y asi se redujo a su minima expresion, el numero de los cinco que en él oficiaban.

Tres de los cuatro restantes, interpusieron demanda de amparo, en el Juzgado de Distrito de Ciudad
Juérez, alegando que ¢l decreto violaba los articulos nameros 40, 14, 16 y 130 de la Constitucion General
de la Republica. No obstante que Miguel Quevedo, gobernador en aquel entonces, pretendié a toda costa
poner en vigor el acuerdo, consider6 el juez federal que, para la expedicion del decreto, era antes indispen-
sable recabar datos fehacientes de los diversos municipios chihuahuenses sobre el nimero de personas que
profesaran en ellos la religion catolica y amparé a los quejosos.

© <“Excelsior”, 14 de abril de 1937.
™ “Excelsior”, 16 de abril de 1937.
® “Excelsior”, 17 de abril de 1937.
) “El Nacional”, 28 de abril de 1937.
(9 “E] Nacional”, 28 de abril de 1937.
N “Excelsior”, 3 de mayo de 1937.



1935-1940 155

Inconforme con este criterio, la Legislatura del Estado, en recurso de revision que promovié ante la
Suprema Corte de Justicia, expresd categéricamente que la expedicion del decreto estaba perfectamente
fundada y motivada; puesto que, a pedimento de las agrupaciones obreras y campesinas del Estado que
deseaban evitar las actividades subversivas de los elementos catélicos habia confeccionadose aquella ley
que derogaba la que fij6 como nimero maximo de sacerdotes oficiantes el de cinco.

Pero, a pesar de tales argumentos, la Suprema Corte de Justicia, después de estudiar el caso, sostuvo
estas razones, que textualmente reproducimos:

“Es infundado el anterior agravio porque haciendo caso omiso de que las autoridades no acreditaron la
existencia de la solicitudes a que se refieren las agrupaciones obreras y campesinas del Estado de Chihuahua,
de los informes con justificacion aparece con toda claridad que el decreto que fija en uno el nimero maxi-
mo de ministros de cada culto que podia ejercer en el Estado, fue inspirado en que, no obstante la reduccion
del numero de ministros hecha por decreto de 24 de marzo de 1934, y las facultades otorgadas al Ejecutivo
en 13 de julio del mismo afio para que revocara por causa justificada las licencias concedidas a los sacerdotes
que estaban oficiando, tomando en cuenta las actividades de caracter subversivo y de oposicion sistematica
contra los postulados de la Revolucion, que venian efectuando los elementos clericales, dichas medidas no
fueron bastantes, ya que los ministros del culto catdlico empezaron una campaiia en contra de la Escuela
Socialista establecida por las reformas al articulo 3° de la Constitucion General; por lo que la Legislatura
local tuvo a bien expedir el decreto que motiva el presente juicio, haciendo uso del derecho que le concede
el articulo 130 constitucional.

“De lo anterior se desprende que el decreto fue inspirado en la represion que se hacia necesaria a las
actividades desarrolladas por los ministros del culto catolico; represion que, aunque estuviera justamente
fundada en necesidades politicas o sociales, no tiene relacion con las necesidades a que se refiere el articulo
130 constitucional, que previene que las Legislaturas de los Estados unicamente tendran facultades para
determinar, segun las necesidades locales, el nimero maximo de ministros de los cultos; porque tales
necesidades deben entenderse en relacion con el porcentaje de poblacion catdlica en el Estado, a 1a mayor
o menor facilidad de comunicacion entre los centros de poblacién y la situacion misma de dichos centros, de
acuerdo, naturalmente, con las tendencias sociales del momento, pero sin tomar en cuenta la actuacion de deter-
minados elementos del culto catdlico, que de ser delictuosa o contraria a las instituciones, debe reprimirse
con las sanciones que impone la ley.”

Con apoyo en esta tesis, los sacerdotes de referencia fueron amparados, segin dijimos ya y, en conse-
cuencia, pudieron oficiar en Chihuahua.('?

En Chihuahua se dijo que habia causado jubilo la sentencia de la Corte pues era injusta la reduccion
de 5 a 1 de los ministros del culto catdlico y porque existia mucha tension por el asesinato un afio antes del
Reverendo Pedro Maldonado.®

Por otra parte, el Procurador General de la Republica, Antonio Villalobos, visitd la Suprema Corte de
Justicia como un acto de cordialidad con los ministros y esboz6 un plan de accidén practico, sin grandes
cambios irrealizables. Le agradecio la visita el presidente del alto Tribunal don Daniel V. Valencia.('¥)

Ciertas criticas hubo contra el Tribunal Fiscal de la Federacion, que para resolver rapidamente alrededor
de 10,000 expedientes simplemente ratificaba los fallos de la Junta Calificadora y del Jurado de Infracciones
Fiscales, con absoluta parcialidad para el gobierno. Esto determinaba miles de amparos ante los jueces de
Distrito y después ante la Corte.(

La Sala Administrativa tuvo el criterio de que en materia de expropiacion por causa de utilidad publica
el procedimiento es muy distinto al judicial, pues no es necesaria la audiencia previa como garantia indivi-

(2 “Excelsior”, 5 de mayo de 1937.
13 “Excelsior”, 6 de mayo de 1937.
(% “Excelsior”, 7 de mayo de 1937.
(19 “El Universal”, 13 de mayo de 1937.



156 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

dual, pues se trata de casos de emergencia social y se vulneraria el interés publico que existe en toda
expropiacion. Esto ocurrié en un amparo de los Ferrocarriles Nacionales en contra del gobierno de Ta-
maulipas.(®

También en materia de expropiaciéon Excelsior atacé al ministro Gomez Campos, al que tild6 de
comunista, pues sostuvo que “en la expropiacion basta para su justificacion que tienda de manera abstracta
al bien general”, todo ello para justificar que unos inquilinos de Veracruz no pagaran renta y se apropiaran
de las casas que rentaban, alegando que el duefio no hacia mejoras en su propiedad. Pero los ministros
Truchuelo y Aznar Mendoza de la Segunda Sala dijeron “que no hay utilidad publica en el hecho de
despojar de su propiedad a un particular para entregarsela a otro”.(!”

La Sala de Trabajo sostuvo que aunque los obreros solamente trabajen cinco dias el patron debe pagar
un dia de descanso. Esto fue suscitado en la reclamacion de la Unién de Trabajadores Mdrtires de Chicago
a los Henequeneros de Yucatdn C.L. y en la que éstos pidieron amparo.('®

La Cuarta Sala establecié que el impuesto sobre la renta que deben pagar los empleados por sus
sueldos, las empresas lo deben descontar y pagarlo a la Oficina Federal de Hacienda bajo pena de que ellas
sean las responsables de la falta de pago.'” También {ijé la tesis de que las empresas patronales tienen
obligacion de firmar el contrato colectivo con los obreros sindicalizados, pues asi lo dice el articulo 43 de
la Ley Federal del Trabajo.?

La Sala Civil de la Suprema Corte consider6 que la costumbre irreversible de beber alcohol por un
lapso prolongado debe estimarse como un vicio incorregible y una causa de divorcio. Esto lo establecio el
fallo de 13 de febrero de 1935 por unanimidad de votos. La calificacion es que se trate de un vicio “incorre-
gible” a pesar de medidas para evitar el alcoholismo.@"

La Suprema Corte tuvo que conceder amparo a los titulos profesionales que expide la Escuela Libre
de Derecho, pues la Secretaria de Educacion Publica no promovié en el plazo de seis meses que establece
la ley. Asi lo dijo La Prensa:

“Por una mera casualidad, motivada por un descuido de la Secretaria de Educacion Publica, la Suprema
Corte de Justicia, por medio de su Sala Administrativa, ampar6 a la Escuela Libre de Derecho contra el
Decreto que declaraba invalidados los titulos por ella expedidos.

“Hace cinco afios la Secretaria de Educacién expidié un Decreto diciendo que no se reconoceria
legalidad a los titulos que expidiera. La Escuela recurrié al amparo ante un juez de Distrito, el que le fue
concedido, pero la Secretaria pidié la revision ante la Corte.

“A principios de 1936 el Congreso reformd la Ley de Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion en el sentido de que todos los juicios pendientes que no fueran agitados durante los primeros
seis meses, serian sobreseidos y como la Secretaria de Educacion no agité su revision, el Alto Tribunal no
tuvo mas remedio que amparar a la Escuela Libre de Derecho”.??

La Sala de Trabajo establecio la preferencia de los salarios de los trabajadores a los créditos hipotecarios
y asi interpreto el articulo 624 de la Ley Federal del Trabajo.

“En los casos en que se decreta por una Junta la adjudicacion de un inmueble hipotecado en favor de
un obrero como acreedor preferente, el acreedor hipotecario conserva su derecho para reclamar el sobrante
una vez hecho el pago al obrero, debiendo quedar en suspenso, mientras tanto, la cancelacion del gravamen;
pero sin que subsista la garantia hipotecaria a cargo del trabajador, puesto que de interpretarse el articulo

(16 “E] Nacional”, 24 de mayo de 1937.
7 “Excelsior”, 5 de junio de 1937.

() “E] Universal”, 9 de junio de 1937.
(9 “E| Universal”, 23 de junio de 1937.
2% “E] Nacional”, 24 de junio de 1937.
@h “E|l Grafico”, 16 de junio de 1937,
@ “La Prensa”, 29 de junio de 1937.
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642 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que la cosa adjudicada debe pasar al adjudicatario con
los gravamenes que reporte a fin de que el mismo los reconozca y pague a su vencimiento, se destruiria la
preferencia que se ha resuelto a su favor, por lo que sélo debe de responder por la diferencia existente entre
el valor del crédito y la cantidad en que la cosa se le haya adjudicado.®®

El 7 de junio de 1937 fue designado el licenciado Felipe Tena Ramirez como secretario de Estudio y
Cuenta hasta el 31 de diciembre.??

El Pleno de la Corte ordeno a los jueces de Distrito y magistrados de Circuito que cuando sean requeri-
dos por los visitadores de la Procuraduria General de la Republica muestren todos los expedientes de los
procesos por delitos contra la salud y procuren revelar la conducta de los agentes del Ministerio Publico
Federal en esta importante materia para ayudar en la politica del Gobierno Federal.®»

En el amparo de Alvaro Bassail la Sala Administrativa prohibié que en el Distrito Federal y Territorios
haya juegos de azar por ser contrarios a la moral y a la economia. Se trataba de juegos mecénicos que se
usan en cantinas y cabarets y que el quejoso argumentaba que no estaban prohibidos pues se explotan
muchisimo en los Estados Unidos.®®

Fue organizado un sindicato del Poder Judicial de la Federacion bajo los auspicios del Frente Socialista
de Abogados y del Grupo Radical Socialista que se habia dirigido a la Suprema Corte desde el 12 de marzo de
1937.2" Entonces en La Prensa apareci6 una nota que decia:

“Se efectud ayer una asamblea convocada por el Grupo Radical Socialista del Poder Judicial de la
Federacion, a la que concurrieron la mayor parte de los empleados que prestan sus servicios en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y en los Tribunales del Fuero Federal.

“La Asamblea dio un aplauso al sefior presidente de la Republica por su proyecto de Estatuto Juridico
de los Trabajadores al Servicio del Estado y también se elogié la actitud del presidente de la Suprema
Corte Licenciado Daniel V. Valencia y de todos los sefiores ministros del alto Tribunal, porque han dado
toda clase de facilidades para que los empleados del Poder Judicial se organicen para lograr las mismas
prerrogativas de que pronto gozaran los empleados del Ejecutivo de la Unidn.

“Se acord6 durante la junta formar un nuevo organismo en el que quedaran incluidos todos los servidores
del Poder Judicial de la Federacidn, y se eligié una comision provisional”.®®

Poco después fue organizado este Sindicato bajo las directrices del ministro Francisco H. Ruiz y los
empleados Mario Sanchez Montes de Oca y Federico Mata.

En otro asunto, la Sala Administrativa negé el amparo a William O. Jenkins para que pagase noventa
mil pesos por infracciones a la ley de alcoholes.

“Después de una larga y animada discusion, que termin6 con un movido incidente provocado por el
sefior ministro José Maria Truchuelo, quien se retir6 del estrado después de advertir a cuatro de los sefiores
ministros licenciados Aguirre Garza, Aznar y Mendoza, Garza Cabello y el ponente Gé6mez Campos, que
votaban contra su parecer la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia neg6 ayer por la mafiana
el amparo de la justicia federal al ex Consul William O. Jenkins, gerente de la Compaiiia Civil e Industrial
de Atencingo, productora de azucar, la que fue multada por acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en la cantidad de $90,000.00, a causa de nueve infracciones que cometio, a razéon de $10,000.00,
cada una, contra lo dispuesto en el Reglamento de la nueva Ley de Impuestos sobre Alcoholes.”?”

La Sala Civil establecié como tesis que los hijos naturales deben gozar de los mismos derechos que
los legitimos, ser educados y encausados en la vida, ya que no tienen ninguna culpa. La ponencia fue del
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ministro Eboli Paniagua y fue aprobada por unanimidad de votos después de un estudio de derecho com-
parado de los ministros. De esta suerte, la sucesion de Meliton Gonzalez pagara una pension alimenticia a
un menor que era hijo natural .G?

La Sala Administrativa, con la ponencia del ministro Garza Cabello y aprobada por otros tres ministros
con la oposicion de Aguirre Garza, aprobé que el articulo 27 de la Constitucion establece que las indemni-
zaciones a los propietarios de bienes expropiados deben ser pagadas en cuanto pierdan sus bienes. Este fue
el caso del amparo de Rafael Santibafiez contra actos del gobierno de Veracruz, que le expropio el patio de
una vecindad y le fue fijado un plazo de veintinueve afios para pagarle la indemnizaci6én.®

La Sala Segunda también sostuvo en materia de expropiacidn, que en todo caso debe haber notificacion
previa al expropiado y no mediante publicaciones en el diario oficial como ocurri6 en Veracruz.®?

La Sala Penal de la Corte neg6 el amparo al director de orquesta Adolfo Girdn contra la formal prisiéon
que le fue dictada por el delito de adulterio y abandono de hogar de que fue acusado por su esposa, pues se
fue a vivir con la ex actriz de cine Carmen Guerrero.®?

La C.T.M.,, representada por el licenciado Vicente Lombardo Toledano, visité al presidente de la
Corte y al ministro Inarritu, presidente de la Sala del Trabajo para que sean resueltos a la mayor brevedad
y favorablemente los amparos de 150 trabajadores de la industria y un conflicto en Cocolapan.®¥
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