III.—EL DERECHO DE HUELGA TIENE UN INTERES SUPERIOR EN LA
SOCIEDAD Y EL ESTADO. LAS TESIS DE LA SALA LABORAL Y
OTROS ASUNTOS DE INTERES EN 1936.

La Cuarta Sala del alto Tribunal sostuvo que el derecho de huelga es de una categoria superior para el
Estado y la sociedad cuando es licita. Por esta razdn triunf6 la tesis del ministro Xavier Icaza de que la sus-
pensidn en el amparo procedia sin fianza cuando era solicitada por el Sindicato de Obreros de la fabrica de
clavos y laminas “La Mexicana de Monterrey” ante la Junta Central de Conciliacién de esa ciudad que
declar¢ inexistente la declaracion de huelga. Entre el interés de la sociedad de que exista paz y orden y el
interés de los trabajadores prevalece este ultimo para que puedan ejercer la huelga y no sufran un dafio
irreparable. Los trabajadores que no fueren a la huelga no sufren con la suspensién de labores.(

El juez de Distrito de Tampico concedié la suspension en el amparo a 59 profesores de escuelas diurnas
y nocturnas que fueron cesados por el gobierno de Tamaulipas por razones de economizar los gastos del
erario. El juez se apoyo en el articulo 38 de la Ley Orgénica del magisterio que sefiala las Gnicas causas por
las cuales pueden ser cesados los profesores y en ellas no figura el ahorro de gastos publicos. Por lo tanto, los
profesores deben ser reinstalados y recibir sus sueldos.®

En un amparo de los Ferrocarriles Nacionales de México a causa de haber sido condenado por los
deudos de un trabajador, el ministro Octavio M. Trigo sostuvo que en caso de su fallecimiento por enferme-
dad profesional, esto debe equipararse a un accidente de trabajo y debe el patron pagar la indemnizacién
correspondiente. La empresa estimaba que la neumonia que ocasion6 la muerte del maquinista no era una
enfermedad profesional, pues no fue adquirida en su trabajo. Pero como si la adquiri6 viajando entre Iguala
y México si era un accidente de trabajo aunque no fuese una verdadera enfermedad profesional. La Sala aprobd
por unanimidad la ponencia del ministro Trigo.®

El antiguo ministro y constituyente de 1917, Paulino Machorro Narvaez escribi6 un articulo en “El Uni-
versal” sobre varios temas y problemas que ofrecia la nueva Ley de Amparo, entre otros el del amparo ante
el superior jerarquico de la autoridad responsable. Principié su articulo recordando lo ocurrido en 1923:

“A mediados de 1923 iba a efectuarse la designacion de los abogados que debian formar la primera
Corte inamovible, realizdndose lo que en 1917 crey6 el Congreso Constituyente de Querétaro, que era una

M “E] Nacional”, 3 de marzo de 1936.
@ “E] Universal”, 7 de marzo de 1936.
®) “E] Universal”, 7 de marzo de1936.
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garantia de la buena administracidn de justicia, y que se tuvo entonces como una conquista de la revoluciéon
frente a la oposicion sistematica del presidente, general Porfirio Diaz, a esa innovacion en el sistema
organico de la Republica, el Senado y la Camara de Diputados. Integrantes del Congreso General que debia
hacer la designacion, estaban en pugna por las citadas candidaturas, y, habiendo concluido la Corte de 1919
su periodo de ensayo de tres afios, todavia faltaron algunos dias en nombrarse al nuevo personal, por lo
que, durante un breve lapso no hubo en la Naciéon Mexicana Supremo Poder Judicial de la Federacion,
faltando una de las tres grandes ramas en que la Constitucién divide el ejercicio del Poder Publico. La Orden
de Abogados, que asi se denominaba la organizacion profesional de entonces, expidié un manifiesto a la
Nacién, obra magistral, por su estilo limpio, firme, claro de don Emilio Rabasa; dijose en esos dias que
el presidente, general Obregodn, habia contestado a quienes le urgian por su intervencion en el conflicto de
las Camaras y argumentaban con que la Nacion estaba inconstituida, diciendo més o menos: ‘Ya ven ustedes;
no hay Poder Judicial de la Nacién, y el mundo marcha’”.

Luego recordd don Paulino el origen del amparo o revisién ante el superior jerarquico de la autoridad
responsable de la Ley de Amparo de 1919:

“En anterior articulo hice referencia a la XXVII Legislatura del Congreso de la Unidn, la primera que
funciono a raiz de expedida la Ley de Querétaro. Esa Legislatura expidio la ley reglamentaria del amparo,
en cuyo articulo 90 se establecia la diferenciacion entre el juicio de amparo, que debia seguirse ante un
Juez de Distrito y la reclamacion ante el superior jerarquico, la cual, se decia, ‘se substanciard y decidiré
con sujecion a las disposiciones de la Legislatura local respectiva y contra la resolucion que dicte podra pro-
moverse en amparo ante la Suprema Corte de Justicia conforme a las reglas generales’. Este es induda-
blemente el espiritu de la Constitucién. Y si no fuere bastante lo antes escrito, tiene fuerza de conviccion
irrefutable la circunstancia de que en las Camaras que votaron ese articulo 90 de la Ley de Amparo de
1919, estaban muchos de los abogados que habian sido miembros del Constituyente de Querétaro y quienes,
es natural suponer, trajeron a la Ley Organica el mismo espiritu que habia informado su voto del articulo
constitucional. Sin ir mas lejos, fue diputado en esa Legislatura el licenciado Hilario Medina, que habia
fungido como Secretario de la Segunda Comision de Constitucion que dictaminé sobre el articulo 107 en que
se trata de la reclamacién ante el superior jerarquico. Y puede todavia agregarse que fue autor o por lo
menos, revisor del proyecto de Ley de Amparo el licenciado don José Natividad Macias, que habia sido
diputado constituyente, y lo que es mas, redactor del proyecto de Constitucion en que se propuso la novedad
de esa reclamacion ante el superior; era Subsecretario de Gobernacion, encargado del despacho, que concurria
a las sesiones de la Camara y sobre este proyecto conferenciaba con la Comisiones, el licenciado Manuel
Aguirre Berlanga, también diputado constituyente, y, ocupaba el puesto de Oficial Mayor en la Secretaria
de Gobernacién (podemos, sin equivocacidn, concederle alguna intervencion en esas platicas) un diputado
constituyente que habia sido el presidente de la Comision que dictamino sobre el amparo.”®

El 11 de marzo de 1936 las Confederaciones de Camaras de Comercio, de Industriales, de Banqueros,
de Exportadores y otros centros patronales dirigieron un memorandum al presidente Lazaro Cardenas en el
que planteaban numerosos problemas que les afectaba con su politica. Decian que su deseo era colaborar
con el gobierno, pero que la politica de éste se acercaba al comunismo. Dieron como ejemplo su declaracion
de que “las leyes deben interpretarse en un sentido revolucionario” y que en la Suprema Corte de Justicia
hay ministros que declaran ser revolucionarios antes que jueces ¢ interpretan la ley, casi por sistema, en el
sentido del mayor perjuicio para el patron y sufren los laudos de la Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Que
las huelgas se han multiplicado y se suceden sin interrupcién.®®

El presidente Lazaro Cardenas contesté al memorandum anterior de los patrones. Expuso que la Repu-
blica vivia en un régimen de derecho y que la Suprema Corte de Justicia aplicaba la ley simplemente prote-

(4) “El Universal”, 11 de marzo de 1936.
(5) “El Universal”, 12 de marzo de 1936.
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giendo a la parte mas débil. La interpretacion revolucionaria complementa los puntos dudosos con la
finalidad de lograr el bien social, pero respeta el texto y el espiritu de la Revolucion. Las huelgas dentro de
la ley favorecen el interés social si exigen prestaciones que estan en las posibilidades econémicas de los
patrones y empresas. El problema mas grave de México es la miseria de los trabajadores y no trata de
impulsar la violencia que seria funesta.®

En el amparo de Manuel Villasefior, de Jalisco, la Sala Administrativa sustento la tesis de que los
bienes nacionales de uso comun no pueden ser objeto de apropiacion particular y el amparo no es el juicio
adecuado para resolver una controversia, sino un juicio federal ordinario.

Textualmente expresa que “los bienes son de propiedad publica o privada: los de propiedad publica se
dividen en bienes de uso comun y bienes propios; estos Gltimos estan exclusivamente destinados a cubrir
las necesidades de la Federacion, de un Estado o de un municipio, quienes como cualquiera otra persona,
para reclamar el goce exclusivo de esos bienes necesitan acudir ante los tribunales; pero cuando se trata de
bienes de uso comun, cuando el provecho que se deriva de ellos se extiende a todos y no a determinados
individuos, cuando esos bienes constituyen las bases sobre que deben ejercitarse actos de dominio publico,
como es el caso de las zonas federales de las lagunas y de los rios, el bien social exige que el Estado
ejercite en ellos su soberania, con normas distintas de las que rigen las relaciones entre particulares, por
medio de una accién rapida y eficaz, lo que no podria conseguirse si se viera obligado a acudir a los Tribu-
nales en defensa de sus derechos y en el caso actual se trata, precisamente, de bienes que, por su naturaleza, no
s6lo no pueden ser objeto de apropiacion particular, sino que son de uso comun, y bajo esas condiciones,
la autoridad esta en su perfecto derecho al querer ejercitar el dominio directo que pretende establecer sobre
sus bienes. Es inexacto ademads, que el ltimo parrafo del inciso VI del articulo 27 constitucional sea
aplicable en la especie, ya que no se refiere a los bienes pertenecientes a la Nacion, que son inalienables e
imprescriptibles por disposicion expresa del mismo precepto.”

Un ciclo de conferencias fue organizado por el Comité Directivo del Grupo Radical Socialista del
Poder Judicial de la Federacion a partir del 28 de marzo de 1936 con el apoyo del presidente de la Suprema
Corte don Daniel Valencia. Participaban en las conferencias Xavier Icaza, Salvador Azuela, Luis Fernandez
del Campo, Fernando Loépez Arias, Enrique Martinez Ulloa y otros mas.®

En un amparo de Michoacan del sefior Guadalupe Proa la Sala Administrativa sostuvo la tesis de que
la expropiacién podia hacerse mediante indemnizacidén y no sélo previa indemnizacion.

El licenciado Luis Cabrera escribié una carta al magistrado Alberto Bremauntz para felicitarlo por
una sentencia en que sostuvo que no convenia que los bancos poseyesen bienes raices. La carta dice asi:

“Marzo 21 de 1936.—Sr. Lic. Dr. Alberto Bremauntz.—Presente.

“Muy estimado sefior compaiiero.

“En los Anales de Jurisprudencia he leido con verdadero interés la sentencia dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior en el juicio hipotecario seguido por el Banco de Crédito Territorial contra la
familia Arriaga y no he resistido a la tentacidn de dirigir a usted la presente para felicitarlo como ponente
del asunto por esa resolucion cuya importancia trascendental va de acuerdo con la claridad y la sencillez
con que ha sido tratado el punto relativo a la adjudicacion de bienes raices por los bancos acreedores.
La sentencia es ante todo un estudio de exégesis constitucional y demuestra, sin que quede lugar a duda,
que la actual Ley de Instituciones de Crédito es inconstitucional y que los bancos no pueden adquirir los
bienes raices hipotecados ni aun a titulo de adjudicacion en remate.

(6) “El Universal”, 15 de marzo de 1936.
(7) “Excelsior”, 18 de marzo de 1936.
(8) “El Nacional”, 21 de marzo de 1936.
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“La importancia de este fallo rebasa el terreno juridico y pone las bases para que se resuelva un
problema econémico de amortizacion de bienes que se habia planteado desde hace mucho tiempo sin que
hubiera podido resolverse.

“En la sentencia no solamente aparece claro el proposito de los constituyentes, sino que se pone de relieve
uno de los capitulos de resistencia de los grandes capitales, contra los principios de la revolucion y hace
ver como fue posible que mientras nuestros banqueros mismos reconocian la incapacidad legal de los
bancos, sin embargo nuestros legisladores leguleyos pudieron hallar la manera de que la Ley de Instituciones
de Crédito autorizara expresamente la adjudicacion y posesion temporal de bienes raices. Y lo que es peor,
que la Secretaria de Hacienda se sintiera dispuesta a prorrogar el plazo de posesion ‘para no perjudicar a
los Bancos’, es decir, a favorecer a los bancos en perjuicio de la circulacion de la riqueza y de los intereses
de los deudores.

“Después de esta sentencia que de seguro sera confirmada por la Suprema Corte de Justicia, quedara
ya sentada como una verdad legal, gracias a usted y a sus compafieros de Sala, que los bancos no deben
poseer bienes raices ni a pretexto de remate.

“;,Qué va a suceder ahora?

“Lo menos malo seria que los Bancos intentaran la reforma de la Constitucion, reforma en que antes no
habian insistido confiados en que la Ley de Instituciones de Crédito les daba la salida (inconstitucional)
de adjudicarse los bienes y traspasarlos después con buena ganancia a terceras personas.

“No creo sin embargo que la Secretaria de Hacienda proponga la reforma de la fraccion V, del articulo
27. Ahora ya no sera necesaria esa reforma, porque cada banco tiene organizada una sociedad filial para
negociar en bienes raices. La costumbre habia sido hasta ahora que los bancos se adjudicaran los bienes
sacados a remate y luego los traspasaran a su Compaiiia filial, de la cual eran Unicos accionistas.

“En lo sucesivo seran las compaiiias filiales las que se presenten como postores en los remates y adquie-
ran los bienes raices que antes se adjudicaban los bancos.

“Esto no podran evitarlo los jueces ni el Tribunal Superior porque tendra todas las apariencias de un
procedimiento legal. Pero la maniobra seguira siendo antieconémica porque conducira paulatinamente a la
amortizacion de las propiedades raices en manos de los Bancos.

“Y si a esto se agrega que la principal inversidon que ahora emplean las compaiiias de seguros para
colocar sus reservas son las hipotecas, resultard que dentro de poco la propiedad raiz (especialmente la
urbana del Distrito Federal), estara amortizada en manos de las grandes empresas bancarias y aseguradoras,
que por mas que lleven nombres mexicanos siguen estando controladas por extranjeros.

“A esta politica antieconémica coadyuva, inconscientemente, la campafia de radicalismo mal entendido
que ha despuntado en algunos lugares como en Sinaloa, donde se pretende ‘cooperativizar’ las casas elimi-
nando a los propietarios y poniéndolas en manos de los inquilinos. Y de igual modo ayuda a esta amor-
tizacion, a ciegas, la campaiia que predica la abolicion de la propiedad privada individual pero que no se
preocupa por lo que hacen en esa materia las grandes empresas capitalistas.

“Pero en fin, eso es harina de otro costal y por ahora esta fuera de la orbita juridica de nuestra
jurisprudencia.

“Mi objeto de escribir a usted esta carta es sencillamente felicitarlo por la sentencia dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior, porque esa sentencia constituye un esfuerzo sincero, dentro de la ley,
para restaurar un principio contrario a la amortizacion de la propiedad raiz, a despecho de los tremendos
intereses que gravitan en contrario.

“Suplicando a usted sea el conducto para hacer extensiva mi felicitacion a sus colegas los sefiores
licenciados Rincén y César, aprovecho la ocasion para suscribirme.

“De usted afmo. y atento seguro servidor y compaiiero Luis Cabrera Rubrica”.®

(9) “El Universal”, 24 de marzo de 1936.
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La Cuarta Sala de la Corte fall6 un amparo a favor del Sindicato de Trabajadores de la compaiiia
“La Huasteca”, en que pedian casas higiénicas, un nuevo sistema de escalafon y salarios, vacaciones y otras
prestaciones. El proyecto de sentencia lo hizo el ministro Xavier Icaza y hubo una gran discusién en medio
de mucha concurrencia de obreros. El amparo de La Huasteca fue negado y ésta debera pagar salarios
caidos.('”

En “Excelsior” aparecié la noticia de que en algunos juzgados federales se habian sustraido enervantes
como marihuana, cocaina, heroina, etc. y que estaban en su poder como cuerpo del delito. Entonces la Procu-
raduria General de la Republica y el Departamento de Salubridad ordenaron fueran hechos inventarios de
esas drogas.(' Pero varios jueces de Distrito, como David Pastrana Jaimes dijeron que esta noticia era
falsa y el subprocurador Arturo Cisneros Canto también dijo que era inexacta.('?

La Sala Administrativa sostuvo la tesis de que toda empresa debe pagar impuestos aunque no obtenga
ganancias ni tenga propositos de lucro. Se trat6 del caso de la Pen Mex Fuel de Veracruz, que era una
planta de hielo con fines de refrigeracion en el puerto, siendo el hielo obsequiado a los obreros y a veces al
‘pablico, o sea, que tiene fines sociales. Pero los ministros sostuvieron que era un giro comercial que de
cualquier forma debia pagar impuestos.'¥

El licenciado Vicente Matus estudié el problema de la soberania de las Juntas de Trabajo y llegé a
algunas conclusiones de acuerdo con las ejecutorias de la Suprema Corte:

“Para que los laudos de la Juntas puedan ser legales, deben ajustarse estrictamente a la Ley del Trabajo;
y si no lo hacen, violan garantias individuales.

“Las pruebas deben sujetarse a la Ley del Trabajo, con preferencia a la legislaciéon comun.

“Forzosamente deben pesar las Juntas el valor de cada una de las pruebas aducidas por los trabajadores;
no desnaturalizar el procedimiento, que, aunque no sujeto a las reglas comunes o federales, sino por excep-
cion, si debe satisfacer los requisitos de todo juicio, en admision de pruebas. No estén autorizadas para no
ocuparse de las pruebas rendidas.

“Son soberanas para fijar hechos; pero no para aceptar o desechar pruebas arbitrariamente, ni para
hacer consideraciones sobre las no existentes.

“Si el laudo viola el procedimiento, la Ley o el Reglamento, el laudo es amparable y se pronunciara
uno nuevo.” ¥

El licenciado Matus continu6 su estudio sobre las Juntas exponiendo:

Pueden conceder valor probatorio pleno a un documento aunque no venga con todos los caracteres de
un instrumento.

La soberania de las Juntas no alcanza a interpretar “y apreciar una prueba no exhibida, que es violacion
constitucional.”

Las Juntas no pueden fallar sin pruebas.

La soberania de la Juntas no alcanza a interpretar equivocadamente cuestiones de derecho.

Las Juntas no pueden tener en cuenta elementos que no se han llevado al debate, porque perderian el
caracter de juzgadoras y se convertirian en juez y parte.

Deben decidir, de acuerdo en todo, con las disposiciones de la ley, ademas de su conciencia y equidad.

La soberania de las Juntas no llega hasta a suponer pruebas que no existan en los autos. Estan obligadas
a dictar sus resoluciones con estricto apego a las leyes.

De lo anterior el abogado Matus concluye que las Juntas laborales tienen facultades soberanas pero no
arbitrarias, lo que iria contra el sistema politico y constitucional de México.'?

(10) “El Nacional”, 25 de marzo de 1936.
(11) “Excelsior”, 30 de marzo de 1936.
(12) “El Nacional”, 31 de marzo de 1936.
(13) “Excelsior”, 7 de abril de 1936.

(14) “El Nacional”, 7 de abril de 1936.
(15) “El Nacional”, 7 de abril de 1936.
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Sin embargo, en el caso del conflicto de la Huasteca Petroleum Company en Mata Redonda, Veracruz,
la Cuarta Sala de la Suprema Corte segun una publicacién de la Huasteca sostuvo que las Juntas podian
resolver a verdad sabida y buena fe guardada sin ajustarse a la ley, con s6lo que un perito diga que la
empresa tiene capacidad econdmica para satisfacer las pretensiones de los obreros, sin necesidad de estudiar
si legalmente o conforme a los contratos proceden o no las reclamaciones. Esta publicacion pagada concluia
que la Huasteca cumpliria con la sentencia de la Corte, “pero que en lo sucesivo los lideres de los sindicatos
saben ya que pueden provocar cuantos conflictos se les ocurran, de cualquier naturaleza que sean y que
con sblo declarar una huelga las Juntas resolveran el caso como si se tratara de conflictos econdmicos sin
sujetarse a la tramitacion legal de un juicio”.!'®

La Sala del Trabajo sostuvo en el amparo de Jesus Palomino Rojas que si al trabajador no se le pagaba
tiempo extra podia reclamar la rescision de su contrato con indemnizacién y salarios caidos.(!”

Desde Madrid, el licenciado Rodolfo Reyes escribié un comentario sobre la Ley de Amparo de 1935 en
el cual critic6 que no procediese contra actos politicos y atacé la distincion entre derechos civiles y politicos,
pues ambos eran garantias individuales. Su articulo lo concluia asi:

“Concluimos, pues, que las fracciones VII y VIII del articulo 73 de la nueva Ley de Amparo, no son
constitucionales, porque no hay nada ni nadie sobre las garantias constitucionales y una doctrina, ya constante
en leyes, que ha ampliado ese concepto a los derechos civiles, no puede excluir a los politicos; porque si un
acto, aun en materia electoral, ataca indirectamente una garantia, cae bajo la defensa constitucional, y
ademads pretextivamente puede alegarse tal para eludir el amparo; porque todo lo no concedido por la ley a
los Parlamentos locales o federal, esta prohibido; o porque lo discrecional de ellos no es legislable en esta
via y se trata de otra area, es indebido alentar la impunidad por el desamparo de los funcionarios adminis-
trativos y no hay por qué dar tal privilegio a los legisladores cuando se niega a los otros poderes.

“Tal es un punto de vista meramente técnico; pero que también quiere ver el aspecto ético de la cuestion.

“R. Reyes, Madrid, marzo de 1936.(®

La sentencia de la Cuarta Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal que declaré improcedentes
las adjudicaciones de inmuebles a los bancos por ser contrarias a la Ley de Instituciones de Crédito fue
impugnada en un juicio de amparo y el juez segundo de Distrito en Materia Civil concedié la proteccidon cons-
titucional a los Bancos.('

Como se dijo, en el caso de la reclamacién de los deudos del ferrocarrilero Félix Pérez Saldafia, que
murié de pulmonia cuando trabajaba en los Ferrocarriles Nacionales de México, la Cuarta Sala del alto
Tribunal sustentd la tesis que las enfermedades, cuando se derivan del trabajo, constituyen un riesgo
profesional y la empresa esta obligada a responder de sus obligaciones por riesgos de trabajo. El amparo fue
negado a los Ferrocarriles.®”

También la Cuarta Sala sustento la tesis de que los empleados y trabajadores del Gobierno Federal no
estaban sujetos a la Ley Federal del Trabajo, sino que en el futuro lo estarian a la Ley del Servicio Civil
que fuere aprobada.?!

Fue concedido el amparo a los trabajadores petroleros de “El Aguila” de la Terminal de Nanchital, Vera-
cruz, por mayoria de tres votos contra dos. La sentencia expuso varios argumentos, pero terminé asi:

En resumen de cuentas, se fundé el fallo en que “habiéndose apoyado la Junta responsable para
sentenciar, en que apareci6é demostrado el agotamiento de la materia objeto de la industria extractiva, y no
existiendo demostracion alguna al respecto, quedaba probado plenamente el agravio que llevé en juicio el

(16) “Excelsior”, 8 de abril de 1936.
(17) “El Nacional”, 14 de abril de 1936.
(18)”El Universal”, 15 de abril de 1936.
(19) “Excelsior”, 16 de abril de 1936.
(20) “El Nacional”, 21 de abril de 1936.
(21) “El Universal”, 22 de abril de 1936.
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Sindicato Unico de Trabajadores en contra de la misma Junta. En consecuencia de ello, la empresa quedaré
sujeta a reparar de acuerdo con la Constitucion el dafio sufrido por los 73 trabajadores reajustados.

“La sentencia fue votada por el relator, y por los ministros Ifidrritu y Santos Guajardo, después de las
arduas discusiones en torno a si la Junta en verdad comprobo el agotamiento del pozo ‘El Tigre’ o no.”®?

Asunto interesante y extrafio fue el de la reclamacion laboral de la viuda del ingeniero Otto H. Karaus
que reclamé una indemnizacién por la muerte de su esposo que trabajaba en la planta refinadora de “Arbol
Grande” en Tampico, Tamaulipas, de la Pierce Oil Company. Este sefior muri¢ de leucemia a causa de su
trabajo siendo la carga de la prueba en contrario de la empresa. Pero en la Cuarta Sala de la Corte, el ministro
Octavio M. Trigo sostuvo que la leucemia es una enfermedad racial de los judios y en ese caso la carga de
probar que la contrajo en la empresa es del demandante, o sea, demostrar que fue profesional. Los demas
ministros estuvieron de acuerdo y negaron el amparo a la viuda del sefior Karaus.®?

En “El Universal” aparecio un articulo del licenciado Oscar Rabasa exponiendo que uno de los mayores
aciertos de la Ley de Amparo era el que el Poder Judicial no debe inmiscuirse en asuntos politicos. Sostuvo
que ni en el sistema presidencial ni el parlamentario esta tolerado que el Poder Judicial se involucre en
asuntos politicos y puso algunos ejemplos, como el del juez Lord Coke de Inglaterra.®¥

La Sala Civil de la Suprema Corte expuso una tesis en contra de la usura en aquellos contratos civiles
entre particulares. La ponencia del ministro Alfonso Pérez Gasga sostuvo este principio que seglin nota de
“El Nacional” dice asi:

“La ponencia a que nos referimos fue al margen del amparo directo que los esposos Vidal Vergara Trueba
y Francisca C. de Vergara Trueba interpusieron contra una resolucién de la 4°. Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, que confirmé la sentencia del juez 10° de lo Civil, en sentido de que los
esposos Vergara Trueba deberian pagar al usurero Felipe Buchagro, demandante de aquéllos, mas de cuatro
mil pesos por capital de dos mil quinientos pesos, réditos y costas del juicio. En el caso, aunque tanto el
juez 10° por medio de arbitraje forzoso, como el Tribunal Superior de Justicia, convinieron por demanda
expresa de los quejosos en que el rédito de 48% anual era usurario y redujeron sélo a la mitad dicho rédito,
sin embargo, distaron mucho de llegar a la reduccién que hasta el maximum legal de 9% permite y aun
ordena la ley, en beneficio de las partes débiles y en contra de las voraces usuras.®?

Por otra parte, en los terrenos en donde se construfa la Suprema Corte de “El Volador” fue encontrada
una cripta donde estaba una caja de Tezontle que contenia un idolo de piedra, conchas y caracoles marinos
y una olla de barro. Pero todo fue removido del lugar sin medir la responsabilidad arqueologica de ello.
De todo conoce la Procuraduria General de la Republica. Pero es de presumirse que estos hallazgos retrasen
la construccion del edificio.®®

Apareci6 la noticia de que a peticion del gobernador Quevedo de Chihuahua fue removido el juez
Segundo de Distrito Miguel Mendoza Lépez por haber amparado a un grupo de sacerdotes.®” El libro de
actas de sesiones secretas de la Suprema Corte de 1936 dice asi:

“La Secretaria dio lectura a la queja formulada en contra del sefior licenciado Miguel Mendoza Lépez
S., juez Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua, por el gobernador de dicho Estado; se aprobo, por
unanimidad de dieciocho votos, que se comunique al C. gobernador el acuerdo anterior, relativo al cambio
del expresado juez al Juzgado Primero de Distrito de la Baja California; y que, en vista de haberse acordado
ese cambio, no es preciso tomar ninguna determinacion respecto de la queja formulada por el expresado C.

(22) “El Nacional”, 24 de abril de 1936.

(23) “El Universal”, 24 de abril de 1936.

(24) “El Universal”, 28 de abril de 1936.

(25) “El Nacional” y “El Universal”, 6 de mayo de 1936.
(26) “Excelsior”, 7 de mayo de 1936.

(27) “La Prensa”, 8 de mayo de 1936.
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gobernador, acuerdo que también se comunicara a la Camara Nacional de Comercio en Ciudad Juarez, con
relacion a su escrito de dieciocho del corriente mes.”®?®)

Un editorial de “La Prensa” atacé fuertemente a la Suprema Corte por someterse a la peticion del
gobernador Rodrigo Quevedo, que acusé al juez de Distrito “por el grave delito de haber amparado de acuer-
do con la ley a un grupo de sacerdotes que solicitaron amparo contra una disposicién que les privaba de
ejercer su ministerio.” Dicho gobernador fue tildado de “callista” y de cacique militar.®

(28) Libro de actas de sesiones secretas de Pleno de 1936, 27 de abril de 1936.
(29) “La Prensa”, 9 de mayo de 1936.



