II.—LA IMPRESIONANTE TAREA DE LA CORTE
Y EL JUICIO A LEON TROTSKY EN 1937,

La Sala Civil de la Suprema de Justicia sustentd una tesis en contra de los vendedores usureros que
embargaban por falta de pago los objetos que habian vendido en abonos, quedandose con éstos a titulo de
indemnizacién. El ministro Francisco H. Ruiz calificé esta practica como una “plusvalia usuraria e infun-
dada”. En estos contratos se estipula que la falta de pago de algunos abonos o algiin abono de un objeto
vendido a plazo implica su pérdida y el vendedor podra adquirir las sumas entregadas por “concepto indem-
nizacion”. En el caso concreto el sefior Juan Bobadilla adquirié en abonos un camion de la compafiia “Ca-
mionera Mexicana S.A.” y estando para terminar de pagar se retrasé y la compaifiia embargé el camién y
retuvo los abonos ya pagados. El ministro Ruiz sostuvo que debe ser protegida la parte mas débil conforme
a los articulos 8, 1844 y 2311 del Codigo Civil. El vendedor si tiene derecho a indemnizacion, pero ésta la
deben fijar peritos tomando en cuenta el desgaste del objeto vendido y el valor de un alquiler. Esta tesis se
aplicara a toda venta en abonos de cualquier objeto, incluyendo inmuebles.(!

El Frente Socialista de Abogados de México celebro una sesion en la que ingresaron Francisco Gonzalez
de la Vega, Alfonso C. Astudillo, Alberto Rodriguez y Jorge del Bosque Mondragén. Asimismo, dos miem-
bros de este Frente, Enrique Gonzalez Aparicio y Mario Souza, como miembros de la agrupacion “Amigos
dela U.R.S.S.” y representando a ésta invitaron al propio Frente para que diese su opinion sobre el proceso
que se sigue en Moscu contra Radek y otros prominentes comunistas. El Frente acepto la invitacion y comi-
sion6 para que dieran su opinion a Enrique Pérez Arce, Francisco Gonzalez de la Vega y el juez penal Juan
José Gonzalez Bustamante.®

Excelsior publico unas declaraciones del pintor Diego Rivera en las que afirmé que José Stalin tiene
como instrumentos a varios miembros de la “Sociedad Amigos de la U.R.S.S.” entre los que estan el ministro
de la Suprema Corte Xavier Icaza y los abogados Victor Manuel Villasefior, Mario Souza y Enrique Gonzalez
Aparicio, este ultimo miembro del Consejo Universitario. Que éstos son los que tienen la idea de hacer un “ju-
rado” para juzgar a Ledn Trotsky por indicaciones de Stalin y que €1, Diego Rivera, es representante de la
“Secciéon Mexicana del Comité pro Defensa del Derecho de Asilo y de Ledn Trotsky”.

M “Excelsior”, 18 de febrero de 1937.
@ “E| Nacional”, 20 de febrero de 1937.
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Las declaraciones de Diego Rivera fueron éstas:

“La prensa publica en estos dias la noticia de que el Frente de Abogados Socialistas ha tomado sobre
si la tarea de organizar algo semejante a una Comision de Encuesta en el ‘caso Trotsky’.

“No tenemos razones para dudar de la honestidad profesional de los abogados que integran la citada
agrupacion; pero nos parece conveniente hacer notar el hecho de que la iniciativa ha partido de reconocidos
y destacados miembros de la sociedad de ‘Amigos de la U.R.S.S.’, como lo son los sefiores licenciados Gon-
zalez Aparicio, Mario Souza, Victor Manuel Villasefior y Xavier Icaza, circunstancia que es delatora de su
indudable origen stalinista (Es, pues, posible, esperar resultados honrados y positivos de la realizacién de
la repetida iniciativa? No lo creemos.

“Fortalece esta duda el hecho de que el Frente Socialista de Abogados es una organizacion compuesta,
apenas tan solo, por algunas decenas de miembros, y cuya direccidn se halla influenciada desde las bam-
balinas por los stalinistas.

“Para mayor agravante, la mesa de dicha organizacidén ni siquiera fue consultada por el Comité que
suministro los informes a la prensa. De igual manera, tampoco Trotsky fue previamente consultado, hechos
ambos que quitan al mismo Comité toda autoridad e imparcialidad. Hay motivos, pues, para colegir que no
se trata de otra cosa sino de una nueva combinacion planeada por tres o cuatro personas directamente ligadas
con Moscu.

“;Qué garantia de sinceridad y rectitud puede reconocerse a semejante grupo, que a mayor abundamien-
to no representa sino una parte minima, casi inexistente, de la opinién publica mexicana?

“Trotsky ha propuesto la creacion de una comision internacional de investigacidn compuesta por per-
sonas de autoridad e imparcialidad mundialmente reconocidas. La formacion de dicho grupo esta en marcha
y la opinion publica mexicana podra designar para ella representantes calificados. Este es el unico camino
justo y el unico mediante el cual serd imposible que tome péabulo la sospecha, como en el caso que comentamos
ocurriria, de que, de lo que se trata, en realidad, es de sabotear la verdadera clarificacion de los hechos re-
lacionados con los juicios de Moscu...

“Por todo lo expuesto cabe aconsejar amistosamente al Frente Socialista de Abogados que abandone una
empresa indefendible y condenada de antemano al fracaso y que, ademas, se prestara a ser interpretada
como una maniobra partidarista encaminada a aumentar toda via mas las sombras que ya rodean a un asunto
cuyo esclarecimiento interesa a la opinion publica mundial y especialmente a la clase trabajadora.

“Por la Seccion Mexicana del Comité Pro-Defensa del Derecho de Asilo y de Leon Trotsky. Diego
Rivera, Antonio Hidalgo B.”®

Por otra parte, el licenciado Manuel Aguirre Berlanga, constituyente de Querétaro, dice que la Constitu-
cion de 1917 es diferente a la de 1857 y tiene caracteristicas de gran valor aunque esté inspirada en principios
antiguos de la época colonial y por ello nada novedosos. Pero de esto no se sigue que esta norma suprema
sea una obra perfecta y el licenciado Miguel Mendoza sostiene que la prueba de su limitacion esta en que los
mexicanos solamente han cambiado de amos sin mejorar su situacién econémica. Por lo tanto, segin Mendoza
a los cuadros de miseria no se les puede llamar orden constitucional como le 1lama el constituyente Aguirre
Berlanga.®

La Sala del Trabajo fijé el criterio de que el Sindicato no tiene legitimacién ante los tribunales por el
simple hecho de estar organizado, sino que es necesario su registro que establece el articulo 247 de la Ley
Federal del Trabajo. Esta tesis fue sustentada en la demanda del Sindicato de Oficios Varios de Santa Ana
Chiautempan, Tlaxcala, contra Paredes Brindis.®

) “Excelsior”, 22 de febrero de 1937.
@ “El Universal”, 23 de febrero de 1937.
® “E] Nacional™, 23 de febrero de 1937.
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La Primera Sala de la Suprema Corte sostuvo que aunque el marido abandone a su esposa e hijos sin
medios para vivir es requisito que no exista motivo justificado para tal abandono. El sefior Gonzalez Requis
abandon¢ a su familia, pero como su trabajo es ser pianista y por enfermedad no podia trabajar ni estar sentado
se justificaba el abandono y no era acreedor a una sancion penal.®

La Sala Administrativa confirmé una sentencia del juez de Distrito que concedié el amparo a la sefiora
Elodia R. de Rojas esposa del licenciado Luis Manuel Rojas para que ocupara un cargo en el Consejo Consul-
tivo de la Ciudad de México. Este amparo no lo ha cumplido el Jefe del Departamento del D.F., sefior Cosme
Hinojosa y el juez de Distrito, Bartlet, ha pedido su destitucion. Al parecer los ministros de la Corte estan
decididos a que se cumpla el amparo.”

El presidente de la Republica esta empefiado en combatir el trafico de drogas y con este motivo el se-
cretario de Salubridad, José Siurob, tuvo una reunién con los jueces de Distrito en materia penal en el Distrito
Federal para obtener su cooperacion, pues tenia la impresion de que dejaban libres a los traficantes.®

El 25 de febrero de 1937 fue negado el amparo por la Segunda Sala a “El Aguila” respecto a unas conce-
siones que dijo le fueron otorgadas en un extenso terreno llamado “La Concepcion” en el municipio de Mi-
natitlan, Veracruz y sobre otro denominado “San Antonio Coanchapa”, del mismo municipio. La empresa
pretendio derivar sus derechos desde 1908 a través de sucesivos traspasos en los que intervino la Pearsons
Co. El amparo fue dirigido contra el Departamento de Petrdleo de la Secretaria de Economia Nacional y en
opinidn de la Corte no fue probada correctamente la sucesion de traspasos de los terrenos y, en consecuencia,
no se demostrd la propiedad de “El Aguila”

“No existe el acta notarial indispensable que testifique el contrato que la Pearson, adquirente de los
primeros derechos de traspaso, hubiera celebrado con el superficiario Torres, y el solo convenio del pool
petrolero entre “El Aguila” y la Pearson, no pudo, en manera alguna, hacer prueba fehaciente, pues ese pro-
cedimiento esta fuera de los requisitos de la Ley del Petroleo y de sus reglamentos, por lo que concluy¢ la
Corte que la actitud de la Secretaria de Economia no pudo lesionar garantia individual alguna en contra de
“El Aguila”.®

Por otra parte, la Cuarta Sala sustenté la tesis de que no puede haber contratos de trabajo a prueba,
teniendo el trabajador todos los derechos para reclamar su estabilidad o una indemnizacion.

Excelsior publico esta tesis de la manera siguiente:

“La Sala de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia, sustento ayer una importante tesis al juzgar que
obreros y patrones no pueden celebrar contratos de trabajo a prueba, porque ello significa para los primeros
una renuncia tacita a los derechos que en esa materia les otorga la Ley Federal del Trabajo.

“En consecuencia, ningin obrero podra permanecer a prueba en cualquier trabajo; pero en el caso de
que asi fuere, tiene todos los derechos para reclamar su estabilidad o en todo caso la indemnizacion que esta-
blece la propia ley, en caso de despido.

“Lo que hizo a la Corte sustentar este criterio fue un amparo que promovio el sefior Clemente Jacques
Jr., contra un fallo de la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, que desconocid la validez que aparente-
mente tenia un contrato de trabajo, celebrado por el quejoso con las trabajadoras Esther Posada, Soledad
Solorio y Crescencia Rivera.

“Dichas obreras, segun se desprende de los autos, fueron contratadas para trabajar 120 dias, pero antes
de que feneciera este lapso, el patron las despidi6 sin causa justificada alguna y sélo con fundamento en una
clausula del propio contrato de trabajo, que a la letra dice:

“Todo trabajador de nuevo ingreso, ya sea para trabajo eventual o de planta, no sera considerado
admitido antes de treinta dias de trabajo de ensayo; después de dicho término el trabajador se considerara

© “E| Universal”, 24 de febrero de 1937.
™ “Excelsior”, 24 de febrero de 1937.

® “El Universal”, 25 de febrero de 1937.
® “El Nacional”, 26 de febrero de 1937.
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admitido para el trabajo contratado, pero antes el patrén podra renunciar a sus servicios, sin necesidad de
expresar o justificar la causa.

“Como quiera que las afectadas no estuvieron conformes con la falta de cumplimiento del contrato,
acudieron al tribunal obrero en demanda del empleo para el cual fueran asignadas, y del pago correspondiente
a los 120 dias.

El fallo de las autoridades de trabajo les fue favorable, pero el sefior Jacques recurri6 al amparo.

“La Corte, al conocer del caso, establecié primeramente que el contrato de trabajo existe ¥ surte sus efec-
tos desde el momento mismo en que comienza la prestacion del servicio personal, de manera que los
efectos de dicho contrato no pueden ser suspendidos ¢n ninguna forma y menos por cldusulas en las que tacita-
mente se renuncia a un derecho legal, como en el caso de las quejosas, el de exigir a su patrén el cumplimiento
de su contrato.

“Reconocio por otra parte, sin embargo, el mas alto Tribunal, que la Ley Federal del Trabajo autoriza
la celebracion de contratos por tiempo indefinido, por tiempo fijo o por obra determinada y aun en casos espe-
ciales por tiempo limitado, sobre todo cuando se trata de trabajadores eventuales; pero de ninguna manera
establece los contratos de trabajo a prueba, como muchos industriales suponen.

“Los contratos de trabajo, dice la Corte, no pueden estar sujetos a ninguna condicion suspensiva, porque
ésta trae aparejada una renuncia de parte de los trabajadores a los derechos que concede la Ley Federal del
Trabajo. Por lo tanto no puede haber contratos a prueba, ni un obrero puede permanecer a prueba en algun tra-
bajo; pero si esto ocurriera, debe defender sus derechos, reclamando su estabilidad o la indemnizacién que
en todo caso le corresponda.

“Asi es que en el caso del sefior Jacques la Suprema Corte de Justicia resolvié negarle la proteccién
que solicitd y en vista de lo cual, causara sus efectos el fallo de las autoridades del trabajo que sentencia al
acusado a reponer en su trabajo a las quejosas, por un lapso de 120 dias, segun el propio contrato de trabajo
celebrado con ellas.”'?

La Sala Penal de la Suprema Corte sostuvo que el chofer que abandone a su victima comete el delito
de abandono de persona. “El Universal” comento un caso de forma clara:

“La Suprema Corte de Justicia por medio de una ejecutoria de su Sala Penal, dio a conocer su criterio
respecto al delito de abandono de victima. Importa conocer los antecedentes, siquiera sean en sintesis del
amparo revisado para dar el verdadero alcance al fallo de la Sala mencionada en cuestion tan debatida y que
se refiere a los atropellos de que muy a menudo se hace victimas a los transetntes o peatones en las calles de
la capital de la Republica. El chofer J. Cruz Najera Estrada, hallandose semiebrio, atropell6 con su vehiculo
a un motociclista de transito llamado Roberto Guinchard Camarena, en el cruzamiento de las Calles de Guiller-
mo Prieto y Calzada de la Verodnica, ocasionandole lesiones que pocos dias después le causaron la muerte.
El chofer culpable se dio a la fuga violentamente dejando abandonado y moribundo al infortunado policia.

“La Sexta Sala del Tribunal de Justicia del Distrito Federal sentenci6 en grado de apelacion a J. Cruz
Nijera Estrada, a sufrir dos afios y seis meses de prision por los delitos de homicidio y dafio en propiedad ajena
causados por imprudencia y el delito intencional de abandono de personas. No conforme con esta resolucién,
apeld de ella el chofer ante la Corte, la que ayer confirmé la sentencia y neg6 el amparo al quejoso.

“Los defensores del chofer alegaron en descargo del condenado que la huida se debié a un impulso instin-
tivo que todo el que atropella siente para eludir, huyendo, la responsabilidad y que el atropellamiento acaeci6
en una zona urbana en donde pudo impartirse a la victima del atropellamiento un inmediato auxilio, como
sucedio en efecto gracias a la intervencion casual de un gendarme. La Sala no acept6 esta manera de razonar
y la rechazé ‘porque, a su juicio, el infractor o sea Cruz N4jera, pudo percatarse en forma perfecta de la
situacion de desamparo en que dejaba a su victima, siendo indistinta para los efectos de la punicion del
mencionado hecho criminoso, que el paciente del delito haya recibido o no una pronta asistencia médica’.

(10) “Excelsior”, 27 de febrero de 1937.
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“Los choferes que dejen abandonadas a sus victimas no seran ya amparados por el primer Tribunal
de la Reptblica.”("

La Sala Administrativa sustentd la tesis por tres votos contra dos de que el gobierno del Estado de Coahuila
esta obligado a respetar los contratos que celebre con los particulares. “Excelsior” dijo que la discusion fue
muy cerrada, porque la situacidn ha llegado a tal extremo que se estima que el Estado no es sujeto de obliga-
ciones, sino s6lo de derechos. El gobierno de Coahuila, para fomentar la industria, atrajo a varios capitalistas
con el anzuelo de las bajas contribuciones a las industrias nuevas, por cierto numero de afios. Una ley posterior
derog6 tales prerrogativas atacandolas de anticonstitucionales. Pero la Sala de la Corte dijo que “una ley
posterior no puede destruir los derechos que ya forman parte del patrimonio de un contratante”. Este principio
sigue las ideas de Felipe 11, que cuando envié a México un ejecutor fiscal le dijo: “En caso de duda fallad contra
el fisco”.("?

El 10 de marzo de 1937 fue organizado un Congreso Juridico por la Universidad Nacional para estudiar
la reforma al articulo 4° constitucional en materia de profesiones. En este Congreso hablo el licenciado He-
rrera y Lasso, el que pronuncié un excelente discurso cuya resefia es asi:

Empez6 el orador por analizar la forma en que se elaboré la Constitucion de 1857, 1a que suprimid el
Senado y solamente dej6 la Camara de Diputados, a pesar de la brillante defensa que de la Camara Alta
hicieron brillantes oradores. La Camara de Diputados, dijo el licenciado Herrera, se convirtié entonces en un
verdadero almacigo de generales y obispos; después don Sebastian Lerdo de Tejada, en 1874, hizo un esfuerzo
y restablecio el Senado.

Dijo luego Herrera y Lasso que en 1928 se consideré que los Ayuntamientos en el Distrito Federal eran
causa de una mala administracion y de un plumazo se destrozé la Constitucion y se convirtid a los habitantes
de aqui en verdaderos parias, sin derecho a designar a sus gobernantes, al crearse lo que vulgarmente se deno-
mina Departamento Central. “No hay mal mas grave, dijo el orador, que subvertir las instituciones”, y en
México estan siendo subvertidas desde el momento en que el verbo federalizar ha adquirido un significado
como de centralizar.

Agrego que se han cometido los mas graves atentados contra el sistema federal. Critic6 duramente a los
gobernantes que cercenaron Yucatan para crear el Territorio de Quintana Roo, y a los que del Territorio de Baja
California hicieron dos entidades para evitar que la Peninsula pretendiera convertirse en Estado.

Con ironia criticé a los que, tratando de pisotear la Constitucién, han pretendido que se erija en Terri-
torio la comarca lagunera, cuando que lo iinico que facuita la Carta Suprema es crear nuevos Estados libres
y soberanos, y por ello estima Herrera y Lasso que hay un manifiesto divorcio entre la Constitucion literal y la
real, y que hay que confesar valientemente que vivimos regidos por un régimen centralista.

Agreg6 que las constituciones son estatutos de libertad y no estatutos autoritarios, para dar al poder
publico todas las facultades que quiere.

Para finalizar dijo el licenciado Herrera y Lasso que no cree que deba reformarse nuevamente la Cons-
titucion para lograr el fin que se persigue en lo relativo a profesiones, sino que el Congreso, de acuerdo con el
articulo 121 de la Constitucion, debe votar una ley sobre la validez de los titulos profesionales, porque
la Constitucidn, en su parte fundamental, debe ser sagrada.

Hablaron también el licenciado Machorro Narvaez, el ingeniero N. Varela y otros muchos
congresistas.'®

Por otra parte, estableci6 la Sala del Trabajo que si un negocio no es costeable por su mala maquinaria
el patron debe adquirir nuevo equipo, pues en caso contrario debe cargar con las consecuencias del conflicto.!

(Y “E] Universal”, 7 de marzo de 1937.

(2 “Excelsior”, 8 de marzo de 1937. Ver capitulo siguiente.
3 “La Prensa”, 11 de marzo de 1937.

(4 “E| Nacional”, 12 de marzo de 1937.



150 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La familia Milmo demando por la via civil a la compaiiia Fundicion de Hierro y Acero de Monterrey S.A.,
cuyo gerente y abogado eran respectivamente el Ingeniero Evaristo Araiza y Emilio Portes Gil, los cuales
protestaron por el hecho de que se haya designado interventor al licenciado Jesus Guzmén Vaca, ex ministro
de la Corte y Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de Gobernacidon y abogado de la Beneficencia
Publica, pues estos cargos son de influencia y pueden influir en el resultado del juicio.(*¥

El licenciado Alfredo Cuadra en un discurso pronunciado en la asamblea de aniversario de la “Unidn
Proletaria de Defensa del Salario Minimo”, propuso que fuera reelecto el presidente Lazaro Cardenas por
sus grandes méritos. Pero el abogado Miguel Mendoza L. Schwerdtfeger lo refut6 en un articulo periodistico.('®

(%) “Excelsior”, 20 de marzo de 1937.
(16) “E] Universal”, 24 de marzo de 1937.



