[.—EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
A PRINCIPIOS DE 1937.

La Cuarta Sala de la Corte sustento6 la tesis de que el articulo 123 de la Constituciéon de 1917 no venia a
derogar las legislaciones de los Estados, sino solamente en aquellos puntos en que se opusieran a ella. Asi,
fue negado el amparo a la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey porque un trabajador sufri6é un acci-
dente de trabajo en época anterior a la Ley del Trabajo de 1931 y entonces éste se apoyé en una ley del
Estado de Nuevo Ledn de 1906. La compaiiia alegd en el amparo que en el momento del accidente —anterior
a 1931— no existia ninguna ley aplicable que la hiciera responsable y que por ello no estaba obligada a la
indemnizacién. Pero la Cuarta Sala establecié que la legislacion estatal estaba vigente en cuanto contenia
el articulo 123 de la Carta de 1917 y que por ello la compafiia quejosa debia pagar.)

Se hablé mucho del asesinato del gobernador electo de Veracruz Manlio Fabio Altamirano y que el
autor intelectual del homicidio era Manuel Parra, el que se encontraba oculto en Guatemala. Pero se aclaré
que debia estar en Veracruz, pues estaba pidiendo amparo tras amparo para que no lo capturaran y deseaba que
pasara un afio para que el juez cerrase el proceso y se pudiera salvar. Esta situacion motivo criticas contra
el amparo. El asesinato ocurri6 en el Café de Tacuba.®

La Sala Penal de la Corte sent6 el principio de que el derecho de los reos a obtener el indulto no es
discrecional de un gobernador sino obligatorio, a pesar del texto de la ley que dice que “podra conceder
el indulto”, siempre que se hubieren cumplido los demas requisitos.*)

Otra ejecutoria de la Segunda Sala sent6 la tesis de que las licencias que conceden las autoridades
administrativas para el ejercicio de actividades licitas deben ser respetadas y no pueden ser revocadas discre-
cionalmente.®

Los sefiores José Manuel y Ramon Ifiiguez, duefios de extensos terrenos en las cercanias de Tepic,
Nayarit, perdieron sus tierras al ser consideradas ociosas sin su presencia y sin ser notificados fueron entre-
gadas a los campesinos. La Sala Administrativa estim6 que no era violada la garantia de audiencia, lo
que motivo un comentario critico de un editorial de “Excelsior”.®

M <“La Prensa”, 6 de enero de 1937.
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®) ”Excelsior”, 10 de enero de 1937.
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La Corte pidio la destitucion de varios funcionarios de la Secretaria de Hacienda por desacato a una
sentencia de amparo. El militar Juan de Leon Bolafios vio reducida su pension y pidié amparo contra actos de
la Secretaria de Guerra y fue amparado por el alto Tribunal. Sin embargo su pension seguia igual y en vista
de los informes de la Secretaria de Hacienda se quejo contra ésta ante un juez de Distrito y después ante la
Suprema Corte, la cual pidi6 la destitucion de varios funcionarios de esta Secretaria.®

La empresa “Industrial Laboratorios Pharmakon” obtuvo una franquicia del gobierno de Coahuila para
pagar muy bajos impuestos como un estimulo para la industrializacién del Estado. Pero una nueva adminis-
tracion aumento los impuestos, la empresa pidié amparo y la Suprema Corte lo negd, estimando que no
existe un derecho permanente a gozar de beneficios fiscales.”

Marcelino Sanchez Pérez, de Yucatan, obtuvo un divorcio voluntario quedando la hija menor en custodia
de la madre y obligandose él a pasarle alimentos a la hija. Como no pagé los alimentos el Tribunal Supe-
rior del Estado le impuso cuatro meses y veinte dias de carcel y la pérdida de la patria potestad. Pero la
Suprema Corte concedié el amparo al divorciado moroso con la tesis de que las relaciones matrimoniales
ya habian desaparecido.®

El juez de Distrito Administrativo, Eduardo Perera Castillo, dio el amparo a los ejidatarios de la Comu-
nidad Agraria de Puruandiro, Michoacédn, que fueron expulsados de sus tierras con el pretexto de haber
tomado parte en algunos actos religiosos. El amparo se concedid contra actos del presidente de 1a Republica
y del Departamento Agrario porque estas autoridades no dieron un fundamento legal a su acuerdo ya que no
existe ley alguna que autorice el despojo de tierras por la comision de actos religiosos. La Prensa en un editorial
elogié al juez fuertemente.®

La Sala Administrativa y en especial el ministro Truchuelo se enfrentaron nuevamente a la Secretaria
de Hacienda para que pagase una pension al nifio Roberto Castro. El pretexto para no pagar es que no habia
partida, pero la Suprema Corte dijo que hay partidas de ampliacion automatica y que el presidente de la Rep-
blica habia dicho que hay un superavit de 18 millones de pesos.”

El juez Segundo de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Federal sostuvo que los créditos
de los trabajadores son preferentes a todos, aun a los del fisco. Por ello conminé a la Oficina Federal de
Hacienda a entregar sus sueldos a los trabajadores de “La ciudad de Londres”.("V

El 2 de enero de 1937 principio a funcionar el Tribunal Fiscal de la Federacion y la Camara de Comercio
de la Ciudad de México lo comunicé a todos sus miembros para que acudieran a €l si tenian alguna queja
sobre impuestos.?

La Cuarta Sala de la Corte sent6 una tesis importante al obligar a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
para que todos sus laudos fueran congruentes y légicos y que en ellos analizasen tanto los hechos como el
derecho. Excelsior lo dijo en esta forma:

“Buscando una limpia y clara justicia, tanto para las clases patronales como para el elemento obrero,
y tratando de que las dificultades que surjan entre ambos factores de la produccién se resuelvan solamente
después de haber analizado por separado todas las fases de la controversia, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sentado una importante tesis sobre la materia.

“En efecto, la Sala del Trabajo de dicho alto cuerpo acaba de resolver que las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje del pais deben ser ‘no solamente congruentes y logicas en sus laudos’, sino analizar separada y
especificamente las consideraciones juridicas, morales, doctrinarias y de hecho, en que funden sus conclu-
siones, so pena de revocarles sus laudos amparando desde luego a las partes por aquéllos afectadas.

© “La Prensa”, 13 de enero de 1937.
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“Al sentar dicha tesis, la Suprema Corte ha tenido en cuenta que numerosas resoluciones de algunas
Juntas adolecen de graves defectos en el procedimiento, de tal manera, que cuando la parte afectada recurre
a dicho cuerpo en demanda de revision, éste se encuentra imposibilitado para determinar de parte de quién
esta la justicia.

“El caso que motivo el acuerdo de referencia fue una demanda de revision presentada por la sefiora
Petra Mercado viuda de Puente, quien alega que la Compafiia Mexicana de Explosivos, de la ciudad de
Durango, fue absuelta por la Junta Central de Conciliaciéon y Arbitraje de aquella capital de pagar la
indemnizacion correspondiente por la muerte de su esposo en un accidente de trabajo. La Suprema Corte,
en vista de haber encontrado notorias irregularidades en el procedimiento, consistentes en falta de datos y de
claridad en la instruccion, resolvid amparar a la quejosa y devolver el expediente relativo a la Junta, para
que reponga las diligencias en su debido orden.”

Por otra parte, la misma Sala del Trabajo del alto Tribunal sent6 la tesis de que el hecho de que existan
relaciones amorosas entre un patroén y su empleada no es ningun obstaculo para que cumpla con su obliga-
cion de pagarle sus salarios. El Universal lo comento de la siguiente manera:

“Objeto de variadisismos comentarios fue la sentencia dictada ayer por la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en el juicio de amparo directo interpuesto por la sefiora Isabel Méndez, albacea y
unica heredera de su hermano Roman Vazco, contra actos de la Junta de Conciliacién y Arbitraje de
Cuernavaca, Estado de Morelos, consistente en el laudo dictado por dicha autoridad de trabajo en 17
del afio préximo pasado por el que condeno a la quejosa a pagar, en representacion de la sucesion de su
citado hermano, a la doméstica sefiora Josefina Costelo, la cantidad de $5,400.00, como importe de salarios
devengados durante diez afios y no pagados a la muerte del patron.

“La hermana del sefior Vazco opuso a la demanda de ese pago de salarios dos excepciones, a saber:
que la sirvienta sefiora Costelo habia en primer lugar confesado que a los dos meses de estar al servicio de su
patron, entr6 con €l en relaciones de amasiato, y que en segundo lugar la accidn ya habia prescrito, en los
términos del articulo 329, fraccién 111, de la Ley Federal del Trabajo, porque la criada dejé de servir a la
muerte de su patron y simultdneamente amante desde el mes de junio de afio proximo pasado.

“El sefior ministro Salomdn Gonzalez Blanco, ponente o relator en el amparo consultd a sus compafieros
de Sala que el amparo fuese negado a la quejosa, sefiora Isabel Méndez, hermana del patrén muerto, en
virtud de resultar infundados, en su mayoria, los conceptos de violacion que alegaba, como parte quejosa.
Respecto a que ya se hubiese operado la prescripcion , sostuvo el sefior ministro Gonzalez Blanco que la
violacién resultaba fundada, al menos parcialmente, porque aun teniendo en consideracion que dicha
excepcion no pudo haber sido opuesta con apoyo en el precepto legal que cita, puesto que en el caso no se
reclam6 indemnizacién por despido o el cumplimiento del contrato de trabajo, sino el pago de salarios
devengados, e insolutos, en el laudo la Junta estima que el pago de salarios devengados s6lo puede prescribir
a los 20 afios, y es evidente que este criterio contraria el que ha venido sosteniendo la Corte en recientes
ejecutorias por las que se expresa que la accion para reclamar el pago de salarios prescribe en un afio. Por
este capitulo se concedié a la quejosa el amparo para el efecto de que se condene a la demandada al pago
de los salarios comprendidos dentro del término de un afio anterior a la fecha de la demanda, o sea a
partir del 18 de marzo de 1935. En suma, sélo se pagaré a la sirvienta la cuarta parte de lo que reclamaba,
aproximadamente. Lo curioso es el capitulo que el sefior ministro Gonzalez Blanco consagrd, en su juicio
salomonico, a Eros.

“Aparte de que la Junta, segin ejecutorias de la misma Corte —dijo el sefior ministro Gonzalez
Blanco— sélo goza de soberania para la estimacion de hechos referentes al trabajo, y, por consiguiente,
que no la tiene para definir cuestiones civiles relativas a las relaciones de caracter sexual entre las
partes que contienden en un juicio arbitral, ni por tanto, para fundar en la estimacion de dichas relacio-
nes las decisiones de los conflictos de trabajo, es notorio que el hecho de que un patrdn tenga relaciones

(3) “Excelsior”, 26 de enero de 1937.
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sexuales con su obrera, no lo exime de las obligaciones que con ella tenga como patrén, ya que no hay
oposicion entre la existencia de la prestacion del trabajo, base de las reclamaciones de la quejosa, y la
relacion civil en que se apoy0 la Junta para absolver al demandado, toda vez que, aun suponiendo existente
el concubinato, tal situacion no excluye logica ni juridicamente que la quejosa haya podido tener, ademas, el
caracter de empleada. De admitirse el razonamiento de la Junta, en el caso aducido como antecedente,
se daria nacimiento al absurdo de que bastaria al patron, en cada caso, demostrar en litigios arbitrales sobre
trabajo, haber seducido a su empleada para quedar eximido de las obligaciones consiguientes.”'9

La Suprema Corte de Justicia confirmé una decision de las autoridades judiciales militares en el
sentido que la usura era contraria al honor militar. Lo anterior fue comentado en esta forma:

“En la Secretaria de Guerra se ha recibido ya una interesante ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia,
que viene a sentar un precedente para el futuro. El teniente del Ejército, José Islas Herrera, fue consig-
nado a las autoridades judiciales militares porque se dedicaba a prestar dinero con rédito a sus compaiieros
y a los soldados. En esta forma habia logrado obtener pingiies ganancias. Le fue decretada la formal
prision, y este auto fue confirmado por el Supremo Tribunal Militar. Entonces Islas Herrera acudi6 al amparo
alegando que si bien era cierto que habia prestado dinero , no cobraba réditos, sino que ‘por agradecimiento
los interesados le hacian obsequios espontdneos’, y que, por lo tanto, pedia amparo contra el hecho de estar
procesado por ‘delitos contra el honor militar’.

“La Suprema Corte confirmo la resolucién de las autoridades judiciales militares en todas sus partes,
declarando que esos ‘obsequios espontaneos’ se llaman usura, y que si constituyen un delito contra el
‘honor militar’, si es cometido por miembros de la institucidn, ya que, un ciudadano por el solo hecho de
pertenecer a la institucion armada del pais, tiene obligaciones y deberes de honor tan sagrados que debe
cuidar su personalidad de toda mancha o delito, y ‘la usura’ esta conceptuada como un medio de explotacion
reprobable.

“Esta ejecutoria serd dada a conocer profusamente, para evitar que miembros del Ejército lleven a
cabo esa clase de operaciones con los oficiales y la tropa, pues tienen la amenaza de un inmediato proceso
en el que, si se les comprueba la responsabilidad, se les enjuicia por delitos contra el honor militar, y al ser
sentenciados la baja es por indignos de pertenecer a la institucion”.(®

La Cuarta Sala del alto Tribunal también sentd el principio de que a los mexicanos debe pagarse el
mismo sueldo que a los extranjeros cuando desempeiien un cargo igual.('®

Un inconveniente surgio en la obra del edificio de la Suprema Corte en el antiguo “Volador” cuando
el Sindicato Unico de la Construccion en el Distrito Federal emplazd a los patrones a una huelga que
estall6 el 26 de enero de 1937.47

El Club de Leones de la Ciudad de México dio un banquete en homenaje de la Suprema Corte a la que
asistieron todos los ministros y algunos jueces de Distrito, asi como los abogados Gilberto Valenzuela y
Gabriel Garcia Rojas.'®

La Sala Administrativa sentd la tesis de que las Legislaturas de los Estados —y no los ayuntamientos—
son las unicas facultadas para fijar la extension de las tierras ociosas que pueden cederse a los campe-
sinos. Esta fue una ponencia del ministro Agustin Gémez Campos, que sefiala ademas que no ha sido
reglamentada la Ley Federal de Tierras Ociosas. Por esta razon fue concedido el amparo a Margarita
Ramirez de Aguilar contra el ayuntamiento de Tlaxcala.('”

En la discusion de un asunto en la Sala Administrativa el ministro Gémez Campos afirmé que todo
mundo esta repudiando la Constitucion de 1917: los reaccionarios por radical, los socialistas por atra-

(49 “E] Universal”, 28 de enero de 1937.
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sada y los comunistas porque contiene “recetas exoticas”. Esto surgi6 al ser discutido el amparo interpuesto
por la compafiia Harinera de Torredn S.A. y atacar el proyecto del ministro Garza Cabello que deseaba
negarlo.?

Una Ley de Amnistia del Poder Ejecutivo Federal a mas de tres mil acusados determind que sus
amparos fuesen sobreseidos por el delito de rebelion. De los tramites de hecho se encargé la Secretaria
de Gobernacion, pues los jueces federales estaban limitados a dictar el sobreseimiento. Esta actitud del
presidente Cardenas caus6 magnifica impresion en todos los circulos politicos. El procurador General
de la Republica, Ignacio Garcia Téllez, declard que los propositos generosos del presidente de 1a Republica
para liberar a los acusados de rebeldia, sedicion, motin o asonada se llevarian a cabo rapidamente.?
Solamente los militares rebeldes no reingresarian al Ejército.

El senador Alberto Salinas Carranza dijo que la Ley de Amnistia no favorecia a los principales
responsables de las rebeliones no sujetos a proceso como son los prelados catélicos que estan en el exilio,
ni al general Calles y a sus amigos, ni a Garrido Canabal y otros elementos indeseables que han sido
expulsados del pais. Tampoco al autor del asesinato de don Venustiano Carranza, Rodolfo Herrero, que
esta sujeto a proceso por un delito diferente y no por rebeldia.

La declaracion del senador Alberto Salinas Carranza concluy6 asi:

“Por lo demds, la Ley de Amnistia no viene a favorecer a los principales responsables de las diversas
rebeliones importantes que ha habido ultimamente en el pais. Los que quedan todavia en las carceles son
seguramente individuos de poca significacidn relacionados con pequefios levantamientos recientes.

“La mayor parte de los responsables de la rebelion delahuertista se encuentran ya en México, y aun
algunos de ellos desempefiando puestos publicos: don Adolfo de la Huerta, el general Enrique Estrada, el
general Guadalupe Sanchez , el licenciado Zubaran, don Froylan Manjarrez, don Jorge Prieto Laurens, etc.

“De los responsables de la rebeliéon de Gomez y Serrano en realidad no queda nadie, porque casi todos
murieron en aquella época.

“De los responsables de la rebelion Escobarista puede decirse que solamente el general Escobar es €l
que no ha regresado, todos los demas, inclusive el general Roberto Cruz, se encuentran ya en México. Hay
un gran namero de expatriados a quienes no favorece la Ley de Amnistia, porque no se trata de personas
sujetas a proceso: el Obispo Ruiz y Flores, el Obispo Manrique y Zarate, el general Calles y sus amigos,
Garrido y sus amigos, etc.

“Algunos no estan propiamente expatriados, sino que viven fuera del pais por via de protesta o de
desacuerdo con el Gobierno actual, como el licenciado Vasconcelos.

“Queda pendiente saber si deben considerarse amnistiadas algunas personas como Félix Diaz, el doctor
Aureliano Urrutia, el licenciado Rodolfo Reyes y en general, los responsables del cuartelazo de 1913.

“Respecto de Rodolfo Herrero, se sabe que existié un proceso por la responsabilidad que tiene este
individuo en el asesinato de don Venustiano Carranza, pero ese proceso no es por rebelion. Queda sin
embargo, la duda de si Rodolfo Herrero debe considerarse como definitivamente amnistiado.

Meéxico, D.F., febrero 11 de 1937.-Senador Alberto Salinas Carranza.”??

La Sala del Trabajo sustento la tesis de que las Juntas de Conciliacion no estan forzosamente obligadas
a seguir el criterio de los peritos médicos que presenten certificados sobre enfermedad o incapacidad
profesional, aunque si deben dar validez a los peritajes que consideren mas equitativos asi sean minori-
tarios. Pero siempre daran a conocer con equidad las razones tenidas en cuenta. Esto fue decidido en
el amparo concedido a la empresa “Las Palomas” de Chihuahua, porque el trabajador enfermo que alegaba
agotamiento por el trabajo estaba sifilitico y ambas partes aportaron dictamenes médicos muy amplios.®
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