EL TIPO DE UNA LEY ANTICONSTITUCIONAL.*

El sefior Secretario de Hacienda, licenciado Suarez, ha
tenido una buena idea: la de escuchar por si mismo los alega-
tos de las victimas de la Ley de Nacionalizacién de Bienes, a
fin de que los fallos sean mas justos, si justicia puede haber
bajo la vigencia de ordenamiento tan contrario al derecho y
a la Constitucién General de la Republica.

La Barra de Abogados, como informé EXCELSIOR
oportunamente, envié un extenso memorial al general
Cardenas, pidiéndole la derogacion de dicha ley, o una refor-
ma de la Constitucion, porque ésta y aquélla se contradicen
hasta el extremo de que no pueden coexistir.

El Presidente de la Barra, licenciado don Aquiles Elor-
duy, cuya rectitud nadie pone en duda, y quien, dicho sea de
paso, es librepensador y ajeno, por lo tanto, a todo asunto
religioso, demuestra en el citado escrito la inconstituciona-
lidad de la Ley de Nacionalizacion, y lo hace de la facil y
notoria manera que vamos a exhibir en este articulo.

La ley ordena que se nacionalicen todos aquellos bienes
destinados al culto religioso, y dice su articulo 30.: “Se entendera
que un bien ha sido destinado a la administracion, propaganda
o enseflanza de un culto religioso, cuando, con conocimiento
del propietario, se establezcan oficinas o despachos de perso-
nas que disfruten de autoridad entre los fieles de una reli-
gién.” (Lo de “autoridad” es muy vago y se presta, como es
natural, a innumerables abusos y atropellos, como ha suce-
dido ya.) Y el mismo articulo 30. afiade: “Se entendera que
un bien ha sido destinado a la propaganda de un culto, cuando
en él se instale una escuela o centro de ensefianza con tenden-
cias u orientaciones religiosas.” Y el 40. dispone: “En los
casos a que se refiere el articulo anterior, procedera la nacio-
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nalizacién independientemente de que resulten afectadas con

ellos personas morales o instituciones de cualquier indole.’

»

He aqui, como de bulto, la comparacién entre la ley de
que venimos hablando y la Constitucién de la Republica.

Art. So0. de la Ley:

“Se presumird, SIN QUE
HAYA LUGAR A PRUEBA
EN CONTRARIO, que ¢l duefio
de un inmueble tuvo cono-
cimiento del destino a que se
refieren los articulos anteriores,
por el solo hecho de que durante
mas de seis meses, ¢l inmueble
esté siendo utilizado en alguna
de las formas a que los mismos
articulos aluden.”

Art. 19 de la Ley:

“Si de los datos recabados se
desprenden elementos para
considerar que se trata de un
bien nacionalizado conforme
alaley, se dictara laresolucién
provisional de ocupacién.”

Art.14 Constitucional:
“Nadie podra ser privado de sus
propiedades SINO MEDIAN-
TE JUICIO SEGUIDO ANTE
LOS TRIBUNALES.”

Art. 21 Constitucional:

“La Imposicion de las penas es
propia Y EXCLUSIVA de la
autoridad judicial”

Art. 22 Constitucional:
“Queda prohibida la pena de
confiscacién de bienes.”

La Barra hace estos comentarios: “Se juzga al propie-
tario sin ser oido, puesto que, por €l solo hecho de que en su
edificio se haya ensefiado un culto, se presume que €l lo sabia
Y NO SE LE ADMITE PRUEBA EN CONTRA. Bien esta
que el transcurso de los seis meses motive la presuncion;
pero mal, muy mal, que contra esa presuncion no se le admita
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ninguna prueba, La garantia que tan sabiamente ampara el
articulo 14 (de la Constitucion), de que nadie puede ser priva-
do de un derecho sin JUICIO PREVIO, es precisamente con
el objeto de que sea oido, que es lo menos que puede pedir
aquel que esté en la posibilidad de ser perjudicado.”

“La pena de confiscacién de su edificio (del propieta-
rio) le sera aplicada por una autoridad que no es la judicial,
con lo cual la garantia del articulo 21 resultaba un mito.”

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Art. 17 de la Ley:
“Corresponde al Ejecutivo Fe-
deral, por conducto de la Secre-
taria de Hacienda, declarar
que un bien queda naciona-
lizado.”

Art. 14 Constitucional:
“Nadie podra ser privado de sus
propiedades o posesiones SINO
MEDIANTE JUICIO SEGUI-
DO ANTE LOS TRIBUNA-
LES.”

La contradiccion, como se ve, es flagrantisima, y no se

Art. 10 de la Ley:

“La Secretaria de Hacienda
podra declarar que una persona
es interposita de una asociacion
religiosa, en la posesion o admi-
nistraciéon de bienes, siempre
que se compruebe ese caracter
por circunstancias QUE HA-
GAN PRESUMIRLO.”

Art.14 Constitucional:

“Nadie podra ser privado de
sus propiedades SINO ME-
DIANTE JUICIO SEGUIDO
ANTE LOS TRIBUNALES.”

Como la Secretaria de Hacienda no es un tribunal, esta
incapacitada, conforme a la Constitucion, para hacer la decla-
racién de que habla el articulo citado.

Art. 13 de la Ley:

“Los bienes muebles que se
encuentren en un predio o
edificio nacionalizado, pasaran
también a ser propiedad del
Gobierno, si tratandose de
bienes nacionalizados por
destino, guardan los muebles
conexién con dicho destino.”

Art. 27 Constitucional:

“Las Asociaciones religiosas no
podrén, en ningun caso, tener
BIENES RAICES... Los obis-
pados, seminarios, asilos,
colegios, conventos o cualquier
otro edificio que hubiere sido
destinado al culto, pasaran al
dominio de la nacion.”

Notese que el texto constitucional no habla sino de
BIENES RAICES, lo que demuestra que la nacionalizacién
no comprende a los BIENES MUEBLES.

explica como pudo haberse consignado en la Ley de Naciona-
lizacion de Bienes, contra un mandato expreso de la Cons-
titucion.

Art. 89 Constitucional:
Enumera las facultades del
Presidente de la Republica y
entre ¢llas no esta la de resol-
ver controversias entre la Fede-
racién y un particular...

Art. 25 de la Ley:

“La recepcion y valorizacién
de las pruebas sera hecha por
la Secretaria de Hacienda.”

Art. 26 de la Ley:

“El Secretario de Hacienda
dictara la resolucién definitiva,
declarando si ha procedido o
no la nacionalizacién.”

Esto, aparte de que el articulo 104 de la Constitucion
dice: “Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer
de todas las controversias del orden civil que se susciten sobre
aplicacion de leyes federales.”

La ley esta plagada de errores, desaciertos e injusticias.
Es, en el mundo entero, unica. Y como el sefior Secretario
de Hacienda es persona ilustrada, especialmente en su profe-
sién de abogado, tomara en cuenta los argumentos incontes-
tables de la Barra de Abogados o pediré al Presidente de la
Republica la derogacion de dicha ley, o a las Camaras la refor-
ma de la Constitucion, a fin de que las facultades del Poder
Judicial pasen a manos del Poder Ejecutivo, y, ademas, que-
den los habitantes de México sujetos al peligro de que se les
condene sin oirseles.



