EDITORIALES BREVES.
LA SUPREMA CORTE Y LA BARRA DE ABOGADOS.*

Hace un afio, poco mas o menos, la Barra Mexicana de
Abogados presentd a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion una iniciativa que tenia por objeto garantizar, hasta
donde esto es posible, la justiciera resolucion de los negocios
que despacha ese tribunal, proponiéndole que se permitiese
a las partes ligantes leer los “resultandos” de los proyectos de
sentencia, a fin de que, antes de dictarse ésta, los interesados
pudieran hacer las rectificaciones y aclaraciones de he-
chos pertinentes conforme a las constancias de autos.

No se trataba de conocer fijese bien el lector los pro-
yectos de los fallos, sino, tan sélo, la relacion de hechos en
que se fundan, porque, a veces, se incurre en inexactitudes
de importancia que influyen decisivamente en el fondo de la
resolucion definitiva.

Tocodle dictaminar acerca de la gestion de la Barra al
Magistrado Olea, letrado de indiscutible probidad y de clara
inteligencia; pero, desgraciadamente, ese jurisperito no crey6
que deberia accederse a los deseos de los peticionarios, y
dict6 un acuerdo negativo, que fué aprobado por el Presidente
de la Corte.'

Findase aquél en que ésta “carece de facultades legales
para establecer, en la tramitacion de los juicios de amparo,
un nuevo tramite como el que propone la Barra”. Y ademais,
se alegan otras razones mas nimias y baladies aun.

Desde luego, si no hay ley que autorice a la Corte para
introducir nuevos tramites en la secuela de los juicios de am-
paro, tampoco la hay que lo prohiba, y tratandose de tramites
que no alteran el cardcter del procedimiento y que si lo mejo-
ran, juzgando con amplitud de criterio ninguna disposicion
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legal se violaria con acceder a la stplica de la Barra de Abo-
gados, que es perfectamente razonable y de notoria conve-
niencia para el mejor despacho de los negocios.

Nosotros no queremos lastimar en lo mas minimo a
una persona de los méritos que reconocemos en el magistrado
Olea; pero, si hemos de ser francos, diremos que, a nuestro
juicio, en esta vez sufrié un error, quiza influenciado por un
espiritu legalista demasiado severo y meticuloso.

(Qué puede haber, en efecto, de inconveniente en que
las partes que litigan lean los “resultandos” de un proyecto de
sentencia? Por la simple relacién de los hechos, nada po-
dran deducir tocante al criterio de los jueces, porque los
hechos deben ser los mismos en toda ocasidn, ya sea que el
fallo se dicte en un sentido o en otro.

Y, en cambio, dandose vista a los litigantes de los “re-
sultandos”, pueden rectificarse errores en que facilmente incu-
rre quien no conoce los autos tan a fondo como el interesado.
Y, sobre todo, de esa manera, nadie podria censurar una
sentencia por el grave defecto de fundarse en inexactitudes
de hecho, lo cual es garantia de acierto y defensa muy so6lida
para el Alto Tribunal.

Este, por las elevadas funciones que tiene a su cargo y
por ser el intérprete genuino y més autorizado de la Constitu-
cién, debe ser amplio en sus juicios y en sus puntos de vista.
Negar a un grupo de distinguidos jurisconsultos, que proce-
den con absoluta buena fe, una solicitud como la que formul6
la Barra, s6lo porque no hay ley que la sancione, pero sin que
tampoco la prohiba, nos parece un tanto curialesco y en abierta
pugna con ese criterio libre de escriipulos “liliputienses” que
debe caracterizar a los hombres encargados de crear una
jurisprudencia de anchas bases y miras generosas.



