AMPARO A FAVOR DE UN SINDICATO DE MUSICOS.*
Sesion de 26 de febrero de 1935.

JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
DEL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSOS: “Saléon México”, S.A.

AUTORIDADES RESPONSABLES: ¢l Presidente de
la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del Distrito
Federal, el Grupo Especial Numero Tres de la misma Junta y
el Actuario comisionado.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: ¢l laudo dictado por la autori-
dad responsable, en la reclamacién presentada por el sefior
Leopoldo Dominguez y otros, en contra de la Sociedad que-
josa, en el cual se condena a ésta a pagar todas las presta-
ciones que se le reclamaban.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

OBREROS, SUBSTITUCION DE.—De acuerdo con la
fraccién XXI1 del articulo 123 constitucional, el patrono que
despide a un obrero sin causa justificada, estara obligado, a
eleccion del trabajador, a cumplir con el contrato o a indem-
nizarlo con el importe de tres meses; pero para que esta
disposicion sea aplicable, se requiere la concurrencia de las
siguientes circunstancias: primero, que el patrono despida al
obrero, y segundo, que el despido sea injustificado.

La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha esta-
blecido que, en estos casos, al obrero quejoso corresponde
probar que existi6 el despido de parte del patrono, y que a
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este tltimo le incumbe la prueba en cuanto a la justificacion
de las causas del despido. De acuerdo con la tesis anterior,
cuando un obrero ha sido substituido por el patrono, de
acuerdo con el sindicato a que pertenece y que fue el que
contraté directamente con el patrono, no puede decirse que
esa substitucion signifique un despido, ya que no es lo mismo
despedir a un obrero, que solicitar y obtener del sindicato a
que éste pertenece, que sea substituido, pues el sindicato
puede negarse a tal substitucién y solamente que el patrono,
ante tal negativa, despida al trabajador, sera cuando pueda
estimarse que existe un despido injustificado.

Nota.—No se extracta porque el considerando es
suficientemente explicito.

CONSIDERANDO:

Que debiendo atenerse esta Sala, al revisar la sentencia,
a los agravios expresados por el recurrente, importa desde
luego entrar al estudio de éstos, a fin de resolver si se justi-
fican y si, por ende, la sentencia recurrida no se ajusto estric-
tamente a la ley haciéndose por el Juez a quo una inexacta
apreciacion de las pruebas ante él rendidas. La autoridad
responsable hace consistir el agravio en que el inferior ha
estimado indebidamente los hechos al sostener en su sen-
tencia que “la parte quejosa no contrat6 con los misicos de
la demanda, sino con el Sindicato, al cual estan afiliados; el
Sindicato es el que pone de sus elementos los grupos orques-
tales que renueva cada tres meses, si asi lo pidiere el patrono;
pero al cambiar los grupos, no termina el contrato con los
cambios, porque con ellos no hay contrato, sino con el
Sindicato, y porque ellos quedan en condiciones de volver
cuando el Sindicato lo estime conveniente. Los musicos
separados dejan su puesto para que elementos del mismo
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grupo los ocupe; sus derechos individuales desaparecen en
virtud de haberse fundido en el Sindicato que es el capacitado
para decidir sobre los elementos de renovacion, dentro de sus
agremiados. Es el Sindicato contratante quien los quito del
servicio para introducir a coagremiados.”; porque la propia
recurrente considera que “nada tan inexacto como las apre-
ciaciones del inferior, puesto que asimila la contratacién pac-
tada al contrato de equipo que no establece la Ley Federal
del Trabajo; hace una mala apreciacién el Juez de Distrito,
porque no toma en consideracion que el contrato colectivo
de trabajo solo es normativo de las actividades de los agremia-
dos y solamente los individuos pactan su contratacion indi-
vidual de trabajo o personal, sujeto, naturalmente, a las
modalidades que le imprime el contrato colectivo de trabajo,
como normativo; por consiguiente, si el contrato individual
de trabajo se viola por el patrono o por el obrero, para nada
tienen que tomarse en cuenta otras circunstancias que las
que se deriven del contrato de trabajo, y si se establecen
pactos de la naturaleza que entrafia la clausula 7a. del contrato
colectivo de trabajo, para aplicarla en lo individual a los con-
tratos que el patrono tuvo que celebrar con cada uno de los
elementos sindicalizados, esta clausula es violatoria de pre-
ceptos que, como de orden publico, no pueden renunciarse
por las partes, y a2 mayor abundamiento, se desentiende el
Juez de lo que se establece por la Junta en el considerando
quinto del laudo recurrido, al cual se remite el recurrente,
porque en el citado considerando la Junta hizo una aprecia-
cion detallada y minuciosa de todos los elementos que se
aportaron en autos, encontrando que la clausula 7a. del con-
trato colectivo de trabajo efectivamente es violatorio de los
contratos individuales de los agremiados, y en este caso es-
pecial de los reclamantes en el juicio arbitral”.

Para el estudio del agravio expresado, es interesante
comenzar por fijar con toda precision los hechos, tales como
aparecen plenamente acreditados en el expediente formado
por la Junta, del que se acompaiiaron algunas constancias en
copia certificada y que el inferior tuvo oportunamente como
pruebas en el amparo, para después sentar conclusiones.
Estos hechos, debidamente acreditados, son los siguientes:

a) Existencia del contrato colectivo de trabajo celebrado
entre la empresa “Salon México”, S.A., y el Sindicato de
Musicos del Distrito Federal, al que pertenecen los actores;

b) Existencia en dicho contrato de la clausula séptima
que a la letra dice: “Séptima.—A partir de la fecha del pre-
sente contrato colectivo de trabajo, la Empresa podra renovar
cada tres meses el o los conjuntos orquestales, quedando
obligada la Empresa a emplear otro grupo o grupos del mismo
Sindicato para cubrir la vacante del grupo o grupos separados,
en la inteligencia de que para ese efecto la empresa solicitara
por escrito del Comité Ejecutivo del Sindicato, con diez dias
de anticipacion al vencimiento del plazo de tres meses antes
mencionado y de que el nimero de masicos no sera menor en
ningln caso del que sefiala la clausula segunda de este con-
trato y de que los salarios no serdn menores de los especi-
ficados en la clausula tercera”;

¢) Negativa expresa de la demandada “Salon México”,
S.A., al contestar la demanda en el sentido de que la dicha
empresa no ha separado a los actores, sino que sélo se limito
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a pedir al Sindicato contratante la renovacion de los elementos
orquestales, y éste accedio6 a la solicitud, enviando nuevos
elementos;

d) Existencia de la solicitud hecha por la empresa
demandada al Sindicato contratante para la renovacién de
los conjuntos orquestales en el “Salén México”; de la res-
puesta dada por el Sindicato a la empresa, en la que aquél
manifiesta que se reserva acceder a la peticion que se le hace
cuando dicha empresa manifieste los motivos justificados que
tenga para separar a los compaiieros en servicio; y de la con-
testacion dada en mensaje al Sindicato por la empresa del
“Salon México”, en que sostiene que firmado el contrato
colectivo de trabajo, tanto el Sindicato como la empresa de-
ben acatarlo, y que por lo tanto, en defensa de sus intereses
y con apego a la ley, avisa que si para el préximo jueves once del
mismo mes no se presentan al Salon los dos grupos orques-
tales, que le solicitan, se entregara el trabajo a elementos
libres, recayendo la responsabilidad en el Sindicato por
incumplimiento de su parte;

¢) Que ante la ratificacion de la solicitud de renovacion
de los conjuntos orquestales, hecha por la empresa deman-
dada, el Sindicato convoco el dia once de mayo a una asam-
blea extraordinaria donde se traté la cuestién, habiéndose
acordado la renovacion solicitada y ésta se llevé a cabo con la
conformidad de los elementos que prestaban sus servicios
al “Salon México”;

Jf) Conocimiento de parte de los actores, de la existencia
del contrato colectivo de trabajo y de la existencia de la clau-
sula séptima en cuya virtud sabian que cada tres meses habria
renovacion de los conjuntos orquestales;

g) Que los nuevos elementos que substituyeron a los
que prestaban sus servicios en el “Salén México”, se presen-
taron a trabajar en este ultimo lugar, en virtud de que el
Sindicato en Asamblea, asi lo resolvid. Hecha la anterior
puntualizacion, veamos ahora si en relacion con lo acreditado
en autos se justifica el agravio alegado. Fundamenta la que-
josa su agravio: en la a su juicio inexacta apreciacion que el
inferior hace de los hechos, en relacion con el laudo recurrido.

Este laudo, como puede verse de las copias certificadas
del expediente, que corren agregadas a los autos, se baso
exclusivamente en las consideraciones hechas por el Pre-
sidente de la Junta en su voto emitido al rechazar el dictamen
del auxiliar que fue sélo aprobado por el representante patro-
nal, mientras que el del trabajo se limit6 a emitir su voto, sin
razonarlo. En dicho voto particular se asienta literalmente:
“Es manifiesta la voluntad del patrono de dar por terminados
los contratos de trabajo individuales de los quejosos y subs-
tituirlos por otros elementos; asi resulta de la confesién de la
demandada y de las comunicaciones que dirigié al Sindicato.
Ademas, de hecho se llevo a cabo la substitucién de los
quejosos por los elementos que a solicitud del patrono envio
el Sindicato. Por tanto, hubo privacion del trabajo y
separacion. La existencia de la clausula VII del contrato colec-
tivo no puede justificar la actitud patronal. En efecto, dicha
clausula implica la posibilidad de que los trabajadores sean
despedidos, aun cuando no dieren motivo para ello, conforme
a la ley; implica también que se consideren como contratos
de tiempo determinado los individuales y que, fenecido el
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plazo, se den por terminados, no obstante que conforme el ar-
ticulo 39 de la Ley Federal del Trabajo, aun los contratos de
esa naturaleza deben prorrogarse por todo el tiempo que duren
las causas que le dieron origen y materia al trabajo. Asi pues,
como queda dicho, tal clausula implica renuncia por parte del
trabajador, de derechos y prerrogativas que le reconocen la
Constitucidn, articulo 123, fraccion XXII, y la Ley Federal del
Trabajo, y por tanto, tal cldusula es nula de pleno derecho...”

Debe observarse desde luego que, de acuerdo con lo
asentado en el voto particular del Presidente de la Junta en
que estd inspirado el laudo reclamado, tiene como una mani-
festacion de la voluntad del patrono de despedir a sus
trabajadores, el hecho de haber pedido al Sindicato la
renovacion de los conjuntos orquestales que prestaban sus
servicios en el “Salén México”, y por la “manifestacion de
esa voluntad” se estima que existe el despido injustificado.
Aqui, como puede verse, ya la Junta no se limita a la
apreciacién de las pruebas, sino que hace una interpretacion
arbitraria de la ley, para lo que carece de facultades ya que,
desentendiéndose de que la fraccion XXII el articulo 123
constitucional, sanciona el despido injustificado de un obrero
por parte del patrono, con la obligaciéon de cumplir con el
contrato o indemnizar al despedido con tres meses de salario;
pretende que esa sancion se aplique, ya no sélo en caso de
que positivamente exista el despido injustificado, como lo quiere
la ley, sino también por la sola manifestacion de la voluntad
del patrono de dar por terminados los contratos de trabajo”.

Esta tesis es absolutamente inadmisible, porque choca
abiertamente con la prevencion constitucional citada. De acuer-
do con la fraccion XXII del articulo 123 constitucional, aca-
bada de citar, “El patrono que despida a un obrero sin causa
justificada... estara obligado a eleccion del trabajador a cum-
plir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses
de salario...” En consecuencia, para que esta disposicion sea
aplicable se necesita la concurrencia de las siguientes cir-
cunstancias:

I.—Que el patrono despida al obrero, y

I1.—Que el despido sea injustificado.

Esta, misma Sala ha establecido ya en varias ejecuto-
rias que en estos casos al obrero quejoso corresponde probar
que existio el despido de parte del patrono, y a este Gltimo le
incumbe la prueba en cuanto a la justificacién de las causas
del despido; de acuerdo con esta tesis, es incuestionable que
en el caso, no s6lo no se acredité6 que el patrono hubiera
despedido a los quejosos, sino que estos mismos reconocen
expresamente que fueron substituidos por el Sindicato al que
pertenecen y que fue el que contraté directamente con el
patrono, por otros elementos del mismo Sindicato, y mas aun,
reconocen, de manera expresa, que tal substitucion se hizo
en virtud de lo establecido por la clausula 7a. del contrato
colectivo, y después de haberse aprobado en asamblea; de
manera que, como en este caso la Junta no se limité a la mera
apreciacion de las pruebas, para lo que es soberana, sino que
false6 los hechos, desestimando las pruebas aportadas, ya
que no es lo mismo despedir a un obrero, que solicitar y ob-
tener del Sindicato al que éste pertenece y con el que ha
contratado el patrono directamente, su substitucion, ya que
en este caso ese Sindicato puede negarse a tal substitucion,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

y solo que el patrono, ante tal negativa, despida al trabajador,
sera cuando pueda estimarse si incurre o no en las sanciones
establecidas por la varias veces citada fraccion XXII del
articulo 123.

Por lo tanto, la Junta si incurrié a este respecto, en las
violaciones constitucionales que se reclaman. Finalmente,
veamos ahora si la varias veces mencionada clausula 7a. del
contrato colectivo implica, como el recurrente lo alega en el
agravio expresado, la renuncia, por parte del trabajador, del
derecho y prerrogativas que le concede la ley. En la citada
clausula se establece que el patrono podra renovar cada tres
meses el conjunto o conjuntos orquestales; pero la facultad
quedo condicionada a que el mismo patrono solicitara del
Sindicato la substitucion por otros elementos pertenecientes
a la misma organizacion; como se ve en el caso, no queda la
renovacion de elementos al arbitrio del patrono, sino que todo
lo contrario, habra de intervenir siempre el representante legal
del obrero, que es el Sindicato; por tanto, si éste se niega a la
substitucion o renovacion y el patrono no obstante despide
al que trabaja bajo su dependencia, éste no esta capacitado
en forma alguna para exigir, ya el cumplimiento del contrato,
ya el pago de la indemnizacion de tres meses; por lo mismo, no
puede presumirse como lo pretende el laudo de la autoridad
responsable, de la citada clausula, la renuncia, de parte del
trabajador, de los beneficios que la ley le concede, y en
consecuencia, no puede estimarse como nula de pleno
derecho.

De todo lo anterior, debe concluirse que no se jus-
tifica el agravio alegado por la recurrente y por tanto, se
resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia de primera instancia
que se revisa.

Segundo.—La justicia de la Union ampara y protege a
Juan Antonio Espinar Lépez, en su caracter de liquidador del
“Salén México”, S.A., en liquidacion, contra los actos del Grupo
Especial Numero Tres de la Junta Central de Conciliacion, del
Presidente de esta ultima y del Actuario, comisionado de la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal,
consistentes en el laudo pronunciado por la primera en el
expediente formado con la reclamacién formulada por
Leopoldo Dominguez y socios en contra de la quejosa, en
virtud de la cual acord¢ la nulidad de la clausula séptima del
contrato colectivo de trabajo, celebrado entre el Sindicato de
Musicos del D.F. el “Salon México”, S.A. y ademas, condend
a pagar determinada cantidad de dinero como indemnizacion
por separaciéon y la orden de embargo dictada por el
Presidente de la Junta en tramite de ejecucion llevadas a cabo
por el Actuario comisionado.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvio6 la Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, habiendo
sido relator el ciudadano Ministro licenciado Octavio M. Trigo.
Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros que inte-
gran la Sala, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—V. Santos
Gjdo.—Salo. Gonzdlez Blanco.—Xavier Icaza.—A. Ihidrritu.—
0. M. Trigo.—J. Morfiny D., Secretario.



