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LA ORALIDAD COMO EXPRESION SIMPLIFICADORA
DEL PROCESO

Gonzalo ARMIENTA CALDERON

SUMARIO: 1. Introduccién; 1I. La audiencia preliminar y el des-

pacho saneador; 111. Légico advenimiento oralidad-simplificacion;

IV. Simplificacion del proceso en documentos internacionales
sobre derechos humanos.

I. INTRODUCCION

El derecho a la justicia tiene su primera expresién formal en la ga-
rantia de libre acceso a la jurisdiccién y ésta, a su vez, en la estruc-
turacién de un procedimiento cuya sencillez no debe afectar los
principios fundamentales que en conjunto conforman el debido pro-
ceso legal.

La reflexién precedente nos lleva a examinar cuales deben ser
los alcances y las limitaciones de una reforma legislativa tendiente
a la eliminacién de aquellas formalidades heredadas de un proceso
que se aferra al pasado, tanto en el aspecto legislativo como en la
mente y actitud de un gran niimero de jueces, magistrados y miem-
bros del foro, reticentes al cambio por encontrarse atrapados por
dogmas y tradiciones que les impiden avizorar el nuevo horizonte
de una sociedad cuya realidad politica, econémica y cultural avanza
hacia estadios y concepciones acordes con la dindmica del naciente
homo universalis.

Ya Cappelletti, en conferencia pronunciada en la Facultad de
Derecho de nuestra Alma Mater, el 13 de marzo de 1972, sefialaba
la necesidad de abrir el camino

a una profunda y progresiva adecuacién del derecho procesal a las
nuevas exigencias culturales y econémicas de una sociedad com-
pleja y en rapida transformacién. .. Exigencias entre las cuales no
puede dejar de enumerarse la de un procedimiento civil rdpido y
eficiente, adherido a los hechos y flexiblemente adecuable a las cir-
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cunstancias del caso, como puede ser solamente un procedimiento
basado, por regla general, sobre los criterios de la concentracién,
la inmediatez, la libre admisién y evaluacién de las pruebas, y en
suma sobre la “oralidad”...?

Los obsticulos de orden econdmico, cultural y social limitan de
hecho la libertad y la igualdad de los hombres; ello ha trascendido
histéricamente, sin lugar a dudas, al proceso, porque sélo en la
libertad y en la igualdad de las partes puede desenvolverse un pro-
ceso simplificado, imparcial y democratico que nos lleve, mediante
el equilibrado ejercicio de los derechos procesales, a la justa com-
posicién del litigio.

Estos obstaculos habrdn de ser superados mediante la implanta-
cién de instituciones tutelares de los minusvélidos en el 4mbito juris-
diccional, por escasez de recursos econémicos y de conocimientos
técnico-juridicos y, fundamentalmente, con la simplificacién y cele-
ridad del procedimiento, que permiten equilibrar en este terreno a
la gran masa de los marginados con quienes gozan de mayores posi-
bilidades dentro de la comunidad. Pero alin mds, la simplificacion
procesal, en otro orden de ideas, coloca al proceso a la altura de
los tiempos actuales. La convergencia de las fuerzas econémicas
y la interdependencia de las naciones en los planos cientifico, tec-
nolégico y comercial imponen la necesidad de crear mecanismos que
mantengan un clima de paz, orden y seguridad, congruente con los
requerimientos de la enajenante, vertiginosa y cambiante realidad
de la época contemporanea.

La simplificacién implica, en primer término, un cambio de ac-
titud de las partes y del juzgador. Entran aqui en juego dos princi-
pios que el procedimiento escrito ha relegado a un segundo plano:
el deber de colaboracion de las partes y el deber del juzgador de
dirigir en forma directa y activa el proceso. Actor y demandado, en
el proceso por audiencias, que es la expresién auténtica de un pro-
cedimiento oral simplificado, se conducen como verdaderos auxiliares
del 6rgano jurisdiccional. Son, en el conjunto, piezas vivientes del
drama procesal. Ajenos al frio rigor de la forma escrita, se mani-
fiestan de manera natural, bajo la mirada imparcial de un juez que

1 “El funcionamiento de la oralidad en el proceso civil italiano”, en La oralidad
y las pruebas del proceso civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América,
1972, p. 107.
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observa aquella escena cuyo epilogo habri de rubricarse con las
siguientes palabras: “Esta es la justicia del caso concreto”.

Victor Fairén Guillén nos alerta contra el “formulismo excesivo”,
pero al mismo tiempo indica que no se debe exagerar esta actitud
eliminando formas necesarias cuyo objeto es garamtizar la obser-
vancia de los principios esenciales del proceso, pues en éstos “se
hacen pricticas mediante formas y tramites procedimentales. Una
notificacién ‘sin forma’, sin garantias (ejemplifica) llevard a incum-
plir el principio de audiencia bilateral. ..” *

La congestién de los procesos en los tribunales, a la cual hace
referencia Fairén Guillén,® tiene diversas causas. Ademds de las se-
fialadas por el maestro de Valencia (jueces en cantidad insuficiente
y mal distribuidos, formados aprisa y corriendo con base en pro-
gramas defectuosos, falta de locales y elementos de trabajo, auxiliares
improvisados y mal remunerados), podemos hacer referencia a la
complejidad del procedimiento escrito, que al prolongar la duracion
del juicio origina que los procesos se amontonen, cOmo €n expresion
auténticamente castiza lo precisa el autor en comentario.

Cabe destacar que en la simplificacion del procedimiento juega
un papel de suma importancia la idoneidad procesal, pues despro-
visto éste del lastre ya secular, integrado por ritos, formas, escritos,
recursos, plazos e incidentes, avanza con mayor celeridad hacia su
meta final, bajo el impulso leal, coetineo y compartido de las partes
y del juez, desplazando con fluidez la frigil nave de la justicia. Con-
cluida una etapa procesal, se pasa, en la misma audiencia, sin mas
tramite, a la siguiente, como se dirfa en la bula clementina Saepe
Contingit: “simpliciter et de plano ac sine strepito et figura judicii”.
La preclusién se da, asi, como un fenémeno inherente a la actividad
de las partes, en virtud de la concentraciéon procesal.

El proceso avanza, no por la inercia, sino por el compartido que-
hacer de sus actores.

Esta bula clementina Saepe Contingit, dada en Avifién el 13 de
diciembre de 1306, por el papa Clemente V, marca un hito en la
evolucién del derecho procesal y es, a no dudarlo, la més sabia lec-
cién que en cuanto a una razonada simplificacion del proceso nos
legara, en forma excepcional, el derecho canédnico del medioevo.

2 Problemas actuales del derecho procesal, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1992, p. 161.
3 Ibid., pp. 158 y 160.
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Segtin la autorizada opinién del recordado maestro emérito de nues-
tra Alma Mater, doctor Ignacio Medina Lima, quien sobre el par-
ticular se afilia a la tesis de Chiovenda, la Saepe Contingit hizo
posible la vuelta del proceso a la oralidad del primitivo procedi-
miento romano, al disponer que “en algunos de los procesos” no se
requirieran los libelos de demanda y contestacion, consagrar los prin-
cipios de concentracion y eventualidad y enriquecer los poderes de
direccién del juez, al que faculté para abreviar los plazos, desechar
excepciones dilatorias y para actuar ain en dias inhébiles. De este
modo, nos dice, facilité la rapida y sencilla resolucién de las cues-
tiones litigiosas mediante la aplicacién del imperativo que aparece,
tanto en la Saepe Contingit como en la Dispendiosam, de proceder
“Simpliciter et de plano, ac sine strepito et figura judicii, expresion
que se hizo clésica y se ha repetido por los juristas a lo largo de los
siglos al tratar de esta materia”.*

Resulta oportuno apuntar que este valioso documento dio origen
a los juicios plenarios rapidos, los cuales, como bien lo afirma Fai-
rén Guilién, histéricamente han acabado por devorar al juicio ordi-
nario concebido como el solemnis ordo iudiciarius, por razones de
economia procesal, lo cual (afirmo yo) se logra mediante la simpli-
ficacién del procedimiento.

En cambio, complica el proceso y, por ende, es enemiga de la
simplificacién, la conducta de aquellos abogados que contravinien-
do las mis eclementales reglas de la ética profesional utilizan sus
conocimientos y su habilidad técnica para implementar verdaderas
trampas procesales que desvian el curso normal del procedimiento,
al aportar pruebas impertinentes y promover recursos e incidentes
frivolos e improcedentes, cuyo objetivo es abiertamente contrario
a la expeditez y prontitud en la imparticién de justicia y a la im-
parcialidad del fallo que daré solucién a la controversia.

Este es un aspecto que descuidan, desafortunadamente, las barras
y colegios de abogados, al no aplicar medidas disciplinarias ni pro-
mover la creacién de instrumentos legales idoneos para sancionar
gremialmente a quienes con toda impunidad transgreden los princi-
pios deontolégicos que deben regir su actuacién profesional. Por
ello resulta muy atractiva la colegiacién obligatoria, asi como la
reglamentacion disciplinaria de los actos de postulacién, y el esta-
blecimiento de un registro judicial, propuesto recientemente por

* Breve antologia procesal, México, UNAM, 1973, p. 93.
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Fernando Flores Garcia en su Proyecto de iniciativa de cédigo pro-
cesal civil para el Estado de Morelos, en el cual sugiere “llevar un
control de los que reincidan (se refiere a los postulantes), dando con
ello muestras inequivocas de deslealtad y falta de probidad profesio-
nales; que gradualmente podran ser sancionadas con mayor energia,
incluyendo en los casos de reiteracién acentuada, medidas crecientes
en severidad como la suspensién en el ejercicio profesional”. Sobre
el mismo tema es pertinente comentar que este registro judicial esta
previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, de conformidad con la reforma procesal de 10 de enero de
1986, disefiada por el Instituto Mexicano de Derecho Procesal.

No deben ser el uso y el abuso de una refinada técnica procesal
en manos de juristas habiles en el manejo de recursos e incidentes
que enredan y mixtifican el procedimiento, transforméandolo en un
verdadero laberinto, las actitudes que orienten la préctica forense.
Habra de ser la justicia material, circulando serena y sin tropiezos,
por el cauce sin recovecos de un proceso oral, sencillo y fluido,
exento de complejidades, la que vendra a dar satisfaccién al interés
legitimo de quienes, en un juego limpio, resulten vencedores, por
ser los titulares del interés juridicamente protegido.

Un criterio determinante en la estructura y, por ende, en la sim-
plificacion de los procesos, es el relativo a la funcién. De é1 se de-
riva la distincién entre proceso sumario indeterminado (con formas
sumarias y conocimiento completo), en el que la sumariedad se en-
tiende como simplificacién de los actos procesales, segiin acertada
expresion de Chiovenda, regido fundamentalmente por los principios
de la clementina Saepe Contingit, y los procesos sumarios determi-
nados {con formas sumarias y conocimiento limitado),® segin clasi-
ficacién efectuada por el maestro de Roma.

Entre los primeros se ubican los plenarios répidos, a cuya especie
pertenece el Consulado del Mar. En la actualidad pudiéramos com-
prender, dentro de esta especie, al juicio ordinario civil regulado en
México por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como
al juicio ordinario, reglamentado en el titulo sexto del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Haremos ahora una breve referencia a la evolucién que en el
Derecho procesal mexicano ha tenido la simplificacién procedimen-

5 Instituciones de derecho procesal, Madrid, Editorial Revista de Derecho Pri-
vado, 1954, p. 127.
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tal y a la paulatina desaparicion de aquellos ritos y formalidades
heredadas del solemnis ordo judiciarius del derecho romano, acogido
por la Ley de las Siete Partidas, de la cual se desprendié, en forma
fundamental, la legislacién procesal civil del México independiente.

Por reforma al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, contenida en decreto publicado en el Diario Oficial, de
fecha 21 de enero de 1967, desaparecen del escenario del derecho
procesal civil vigente en esta entidad federativa, dos actos postulato-
rios que constitufan férmulas inocuas del proceso civil, heredado
de Espafa (leyes de enjuiciamiento civil de 1855 y de 1881). En
ellos, en la practica forense, las partes se concretaban a reiterar los
hechos, razonamientos juridicos, pretensiones y contrapretensiones,
contenidos, respectivamente, en sus escritos de demanda y de con-
testacién. Me refiero a la réplica y a la diplica. Asimismo, desapa-
rece la obligacién del secretario, de hacer constar en autos, bajo la
vigilancia del juez, un extracto conteniendo los puntos cuestionados,
lo que, indudablemente, vino a simplificar €l procedimiento y a
darle una mayor fluidez a la tramitacién de los juicios.

II. LA AUDIENCIA PRELIMINAR Y EL DESPACHO SANEADOR

Me referiré ahora a dos instituciones que, sin lugar a dudas, han
marcado una histérica impronta en la simplificacién del procedi-
miento. Sobre las modernas figuras de la “audiencia preliminar” y
el “despacho saneador”, fruto de estudios doctrinales y de adelantos
legislativos realizados en Austria y Portugal, respectivamente, que
han transformado y agilizado el proceso civil contemporaneo. Enri-
que Buzaid, quien fuera magnifico procesalista brasilefio, expresa lo
siguiente:

El legislador comprendié que si los presupuestos procesales y las
condiciones de la accion pueden reunirse bajo la categoria de re-
quisitos de admisibilidad del juzgamiento de mérito, y que tales
cuestiones deben ser examinadas por el juez ex-officio, una regla
elemental de politica legislativa aconsejaba que la verificacién de
tales elementos no fuese diferida hasta el momento de emitir la
sentencia definitiva, cuando ya todas las pruebas hayan sido pro-
ducidas, porque la falta de cualquiera de ellos, lejos de permitir la
composicion del conflicto de intereses, daria lugar a la terminacién
del proceso sin resolucién de mérito. Habria apenas una absolutio
ab instantia. Tales cuestiones, por su naturaleza, son previas y se¢
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contraponen, asi, a la cuestién principal, que es la de mérito. Esta
pertenece antes a las partes que al juez, el cual debe circunscribirse
al objeto fijado por el actor en la demanda, sin que pueda decidir
fuera ni mas alld de dicho objeto. Aquéllas (las cuestiones previas)
pertenecen antes al juez que a las partes, el cual puede conocerlas
de oficio, con independencia de la promocién de los interesados,
porque sin la concurrencia de ellas no es licito resolver sobre el
fondo de la controversia.®

El procesalista mexicano José Ovalle Favela refiere que el ante-
cedente inmediato de la audiencia preliminar austriaca, es la audien-
cia contemplada por el Regolamento Legislativo e Giudiziario per
gli Affari Civili, expedido por el papa Gregorio XVI, el 10 de no-
viembre de 1834, que en su numeral 55 estatuia: “Todas las con-
troversias relativas a la indole y cualidad del juicio promovido, a
las cualidades que vengan atribuidas a las partes en el acto de la
citacién, a la legitimacién de las personas, serdn propuestas y deci-
didas en la primera audiencia”." La audiencia preliminar como tal,
fue introducida por obra de Franz Klein en el cédigo procesal civil
austriaco de 1895. En el curso de ella, el juez esta facultado para:
1. Poner término a los procesos en que no haya controversia;
2. resolver sobre el cumplimiento de los presupuestos procesales y
especificamente respecto de las excepciones de legitimacion procesal,
de falta de personalidad, de incompetencia, de litispendencia y de
cosa juzgada; 3. intentar la conciliacion de las partes; y, 4. deter-
minar el objeto del proceso, con base en la pretensién o pretensiones
del actor y las excepciones del demandado. Klein, como bien apunta
Ovalle Favela, concibié la audiencia preliminar con el fin de evitar
inconvenientes en pleno debate oral, que pudieran obstar una ripida
solucién, alargar o diluir el procedimiento. Esto significa que a través
de la audiencia preliminar se allanan obsticulos para evitar interrup-
ciones en el proceso.

El despacho saneador surgié en Portugal por decreto de 22 de
septiembre de 1926, previsto en el articulo 24, a fin de que el juz-
gador emitiese despacho para conocer de cualquier nulidad, de la
legitimacion de las partes y su representacién, asi como de otras

8 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, México, Editorial Harla, 1991,
p- 113; cfr. Buzaid, Alfredo, “Do Despacho Saneador”, en Estudos de Direito,
t. I, Sdo Paulo, Saraiva, 1972, p. 7.

7 Ovalle Favela, José, op. cit.,, p. 114,
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cuestiones que pudiesen obstaculizar la solucién del litigio. Al evo-
lucionar la institucion, el articulo 510 del Cédigo de Proceso Civil
portugués de 28 de diciembre de 1961, le atribuyé estos fines:
1. Conocer de las excepciones que puedan conducir a la absolucion
de la instancia, asi como de las nulidades procesales; 2. decidir si
procede alguna excepcién perentoria, cuando existan los elementos
necesarios para ello; 3. resolver sobre la pretensién, si la cuestion
de fondo fuese tnicamente de derecho, o aun de hecho, si el pro-
ceso contuviese todos los elementos para fundar el fallo.

También fue regulado el despacho saneador en el Cédigo de Pro-
ceso Civil de Brasil de 1939, con el objeto de expurgar al proceso
de vicios y defectos y resolver las cuestiones previas, a fin de que el
juez, al emitir su sentencia decidiera Unicamente sobre el mérito.
Las cuestiones a resolver eran tres: 1. La legitimacién de las partes
y su representacion; 2. el interés procesal; y, 3. las nulidades e irre-
gularidades. El codigo de 1973, en vigor a partir del 1° de enero
de 1974, previno la institucion para lo siguiente: 1. Condiciones de
admisibilidad de la accion y de validez del proceso; 2. préctica de la
prueba pericial; y, 3. sefialamiento de la audiencia de instruccion
y juzgamiento, asi como determinacién de las pruebas orales que se
han de practicar en ella.

Con funciones similares a la audiencia preliminar, en el sistema
procesal de common law se contempld la summons for directions,
creada en Escocia en 1868 y acogida en Inglaterra en 1883, asi
como el pre-trial, inicialmente practicado por el tribunal supremo
de Boston en 1934, y posteriormente difundido en otros estados de
la Unién Americana.

En cuanto a la audiencia preliminar adoptada en nuestro pais
por el Cédigo de Procedimientos civiles para el Distrito Federal, a
partir de la reforma de 1986, se resuelven en ella todas las obje-
ciones que se aduzcan sobre presupuestos procesales y en particular
sobre las excepciones dilatorias de legitimaciéon procesal, falta de
personalidad, conexidad de la causa e incompetencia. Por ende,
de acuerdo con todo lo apuntado sobre esta audiencia previa y de
conciliacién, tiene asignados los fines que se resefian a continuacion:
1. Intentar la conciliacién de las partes, como una forma de solu-
cionar la controversia sin agotar todo el proceso, evitando gastos,
costos, dilaciones e incertidumbre; y, 2. examinar y resolver tanto
sobre los requisitos de admisibilidad de la demanda, como en cuanto
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a las excepciones dilatorias procesales, a efecto de que el proceso
quede saneado de defectos para su valida instauracion y desarrollo.

Como podemos observar, la audiencia preliminar garantiza los
principios de expeditez y celeridad en la imparticion de justicia. An-
ticipa, en el orden ldgico, la simplificacién procedimental (ésta le
seguird en cada proceso, como la sombra al cuerpo). Obliga al le-
gislador a instaurar un procedimiento sencillo y concentrado, y
aleja a los litigantes de cualquier tentacion que pudiera inclinarlos
a promover incidentes o recursos frivolos e improcedentes, con el
solo objeto de aplazar la solucién del litigio. Su designio ineluctable
es desembarazar al proceso de obstaculos procedimentales, para asi
facilitar un rapido y ordenado pasaje a la etapa de juzgamiento del
mérito.

Los efectos posibles de la abreviacién de situaciones litigiosas co-
nectadas a la traba de la relacién procesal, son: a. la conclusién
del proceso por conciliacién de las partes y obtencién de un acuerdo
solutorio; b. el saneamiento anticipado mediante decision que supere
puntos que obstan al expedito pronunciamiento de la sentencia defi-
nitiva, con sobreseimiento del juicio cuando se trate de aspectos in-
subsanables; c. simplificacién y abreviacion del proceso; y, d. la
ordenacion de los desarrollos inmediatos, para una eficiente recep-
cién de los medios probatorios.

III. L6GICO AVENIMIENTO ORALIDAD-SIMPLIFICACION

Los atributos de oralidad que desbrozan el tupido ramaje de
complejidades del proceso escrito, tienen como mayor bondad la
simplificacién de los trdmites y la aproximaciéon en el horizonte
temporal, de la emisién del fallo; aspecto de prontitud previsto meri-
dianamente en el articulo 17 de nuestra Constitucion politica, como
atinadamente lo comenta Wilbert Cambranis, en el sentido siguiente:

Llama inmediatamente la atencién el contenido de la norma en
cuanto a que se precisa ahora con mayor énfasis la garantia indi-
vidual de la imparticién de justicia de una manera pronta y expe-
dita. La prontitud de la jurisdiccién es un atributo clave, pues pobre
y limitada seria la justicia lenta, o el proceso que durase mis que
la vida de los litigantes. La justicia debe ser expedita, es decir, sin
obstrucciones, sin obsticulos y pronta, como atributo complemen-
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tario, que significa términos racionales y plazos adecuados para
resolver las controversias.®

Cabe precisar que la simplificacién del procedimiento en el juicio
oral permite cumplir con el principio toral de acceso a la justicia y
con los de expeditez y prontitud en su imparticién. Baste observar
que su desarrollo en una audiencia preliminar, puede ser expurgado
de cuestiones relativas a presupuestos procesales, requisitos y con-
diciones de la accién, excepciones o incidentes. Ciertamente, las
notas esenciales de un proceso oral hacen més expedita su tramita-
cién y acercan el momento del pronunciamiento final. El procesa-
lista mexicano Cipriano Gémez Lara, al referirse a la audiencia
preliminar, al proceso monitorio y al pre-trial anglosajén, puntualiza:

Se trata, en los tres casos, de diligencias o cuestiones que pueden
constituir tramites procesales verdaderamente preliminares o ante-
riores al proceso. Es cierto que la audiencia preliminar puede re-
glamentarse ya dentro del desarrollo del proceso y, parece que éste
seria el caso mdés extendido. Sin embargo, podriamos imaginar sis-
temas procesales en donde una audiencia preliminar constituya un
tramite previo y anterior a la iniciacién misma del proceso. Esta
audiencia puede tener como finalidades fundamentales basicamente
tres, a saber: procurar la conciliacién, determinar la materia de
litigio y, finalmente, depurar los efectos e irregularidades procesa-
les, con objeto de evitar que avancen, indebidamente, procesos que
tengan algin defecto fundamental y que provoquen un derroche de
energias y de esfuerzos initiles que no lleven a ningin resultado
concreto, por haber emplazamientos mal realizados, defectos en la
presentacién, capacidad o legitimacién de las partes o incompeten-
cias de los tribunales, asi como anu'aciones e ineficiencias de al-
gunos actos que rindan al proceso inutil.?

El asunto de la oralidad procesal no es materia de dogma ni de
resistencia acritica. Debe ser entendido como una cuestién de pre-
valencia del elemento oral en las diferentes clases de causas venti-
ladas en el orden jurisdiccional. No se trata de exclusividad verbal
en detrimento de aspectos de documentacién escrita necesarios y

8 Cambranis C., Wilbert, “La garantia del libre acceso a la jurisdiccién”, Las
nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano, México, Edi-
torial Porrda, 1987, p. 40.

9 Gémez Lara, Cipriano, “Panordmica de la reforma procesal civil distrital
1986-1987, en op. cit., nota 8, p. 751.
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compatibles. El ilustre procesalista italiano Chiovenda, lo expresa
de esta manera:

La experiencia derivada de la historia permite afiadir ain que el
proceso oral es el mejor y mas conforme con la naturaleza y las
exigencias de la vida moderna, porque sin comprometer en lo mds
minimo, antes bien, garantizando, la bondad intrinseca de la jus-
ticia, la proporciona mds econdmicamente, mds simple y pronta-
mente. La historia de las reformas procesales mas notables reali-
zadas en el siglo XIX, nos ensefia la prevalencia progresiva del
proceso oral sobre el escrito. Las primeras batallas por la cralidad
tuvieron caricter preferentemente politico, y se han producido —bien
se comprende— en el campo del derecho penal. En este campo,
la oralidad ha sido adoptada por la mayor parte de los Estados
civilizados. (...} Y si este principio ha tardado en conquistar el
campo del derecho civil, ha sido porque en este campo no se pre-
senta como un principio politico, sino més bien como un simple
principio técnico-juridico. No tuvo, por tanto, hacia él la apasio-
nada devocién de las masas, sino Unicamente la fria y meditada
adhesién de los estudiosos, de los practicos, de los gobernantes,
que consideraron por una parte la identidad sustancial del proceso
civil y penal, y por otra la beneficiosa influencia que el principio
de la oralidad por si mismo puede tener en el desarrol'o de los
juicios.10

Debe puntualizarse que la forma oral no puede dominar en el
proceso con absoluta pureza. Asumir una postura dogmética sobre
ello, equivaldria a divorciarse de exigencias palpitantes de la socie-
dad actual. Tal como hemos dicho el problema es de predominio
o prevalencia de la oralidad sobre un disefio escriturario. Asi, el
distinguido procesalista italiano Mauro Cappelletti, con su acostum-
brada claridad y precisién, nos brinda el siguiente comentario:

Unénime es la exclusion, en la fase actual de la civilizacién huma-
na, de un sistema procesal en el cual la forma oral domine en su
absoluta pureza. Se afirma, en otras palabras, la necesaria coexis-
tencia de elementos escritos y de elementos orales; y de ahi que
¢l problema de la oralidad y de la escritura se indica con frecuen-
cia como un problema de predominio, o de coordinacién, no de
total exclusién. Una concepcién que viese en el “proceso oral” un

10 Chiovenda, José, Principios de derecho procesal civil, Madrid, Editorial Reus,
1925, t. 1L, pp. 127 y 128.
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procedimiento del cual fuese eliminado en absoluto €l use de un ins-
trumento hoy en dia tan difundido y popular de comunicacién y
de fijacion del pensamiento, como es la escritura, no tendria ver-
daderamente mucha correspondencia con la realidad actual. (...)
De manera que se explica que los mds perfeccionados sistemas pro-
cesales traten de coordinar y de combinar elementos orales y ele-
mentos escritos, teniendo precisamente en consideracién aquellas
que son las respectivas ventajas y desventajas; exigiendo, por con-
siguiente, la escritura para aquellos actos en los cuales prevalecen
exigencias de precisién y de conservacién, y la forma oral, en cam-
bio, para aquellos en los cuales se consideran predominantes los
valores de espontaneidad, de inmediacién y de simplicidad.’*

Un factor a considerar es el ejercicio genuino, sin simulaciones,
de la oralidad. No pocas veces el uso de los escritos termina por
tener el monopolio del proceso, ahogando la sustanciacién oral pre-
vista por la ley. Constituye un despropésito que causas con sefialada
tramitacién oral, a menudo se basen, por conveniencias rutinarias,
en el intercambio de escritos, en los que los litigantes precisan a
cuentagotas, en un largo juego de afirmaciones, de negaciones y de
reticencias, las reciprocas posiciones, con todas las exageraciones y
extensiones tipicas de tales ocursos. Esto se refleja en una duracion
insoportable de los procesos, particularmente los civiles. El abuso
de los escritos y contraescritos, asi como de larguisimos plazos y
términos y un disefio de los procesos fragmentados, segmentados,
diluidos en una serie de fases o estadios preclusivamente separados
entre si, ha hecho que la justicia llegue tardia o a veces no llegue
al justiciable.

La oralidad sigue siendo una idea-simbolo que esti presente en
los esfuerzos de reforma procesal contemporaneos, a pesar de dogma-
tismos y malentendidos que atin perduran en ciertos sectores curiales.
representa la bandera del avance contra quienes desean prolongar la
excesiva duracién de los procedimientos, haciéndolos complejos y
fragmentados, ya que la oralidad lleva insito un propdsito de sim-
plificacién procesal.

Estas reflexiones cuadran bien con el pensamiento del eminente
jurista Francesco Carnelutti, expresado en estos términos:

11 Cappelletti, Mauro, La oralidad y las pruebas en el proceso civil, Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1972, pp. 9-11 (trad. de Santiago
Sentis Melendo).
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...hablar y escribir no son medios equivalentes, sino mis bien
medios complementarios del didlogo. Por eso, el proceso no puede
y no debe renunciar ni al uno ni al otro. La cuestién no es si el
proceso se debe servir solamente del hablar o del escribir; ni tam-
poco si el hablar debe dominar al escribir o viceversa; sino cudl
de los dos medios debe concluir el didlogo. (...) (El hablar debe
preceder al escribir o el escribir debe preceder al hablar? No se
puede decir aqui, como en aritmética, que el producto no cambia
si se invierte el orden de los factores, Juega a este respecto la
relacién entre oralidad e inmediacién. Cualquiera ve que, en orden
a la abreviacion de distancias el hablar ayuda mejor que el escribir.
Se comprende, naturalmente, el hablar en presencia, esto es, el
hablar en proximidad. Bastaria esta consideracién para explicar por
qué la dltima palabra debe ser hablada mis bien que escrita. La
presencia de los interlocutores consiste, entre otras cosas, que
el didlogo de unilateral se convierta en bilateral, esto es, que cada
uno participe en él tanto escuchando como hab'ando.'?

La simplificacién del proceso estd mas avenida con la oralidad
que con la escritura como notas predominantes. Y esto no es una
mera apreciacién subjetiva, segiin lo ha puesto de manifiesto la ju-
rista uruguaya Martha Jardi Abella, quien en ponencia presentada
en el XIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, apuntaba:
“Otros aspectos se han venido sumando a la concepcién del debido
proceso, como lo es la duracién razonable del proceso. Lograr esa
duracién razonable es una exigencia del Pacto de San José de Costa
Rica y es indudable que algunos factores inciden en la prolongacion
del proceso mas alld de limites razonables, y entre ellos se sefiala
la adopcién del proceso escrito”.*®

Cabe extender el uso de la forma oral, timidamente recomendada
por el maestro Carnelutti, mas acd de la palabra final, en particular
respecto de los elementos probatorios aportados al sumario, como
esta sucediendo en ciertas clases de procesos, para que ese didlogo
bilateral se convierta en “multilateral”, ya que en él participan no
s6lo las partes, sino el propio juzgador, los terceros interesados, los
peritos y los testigos que deban intervenir para el esclarecimiento
de la verdad.

12 Carnelutti, Francesco, Derecho y proceso, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Europa-América, 1971, t. I, pp. 175-176 (trad. Santiago Sentis Melendo).

13 Jardi Abella, Martha, “El proceso penal en el Uruguay”, Memorias del
XIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, UNAM, 1992, p. 384.
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Asi como la oralidad aproxima durante la audiencia, haciendo
del debate algo vivo y con significacién para los individuos intervi-
nientes, su adopcién extendida conlleva importantes simplificaciones
del proceso y reduce el lapso entre el planteamiento de la contro-
versia y el pronunciamiento del fallo. Este aspecto, desde luego nada
nimio, hace la diferencia entre la justicia y la virtual denegacién de
ella. Una justicia tardia y con tropiezos, poco o nada sirve a quien
la demandé con una esperanza desvanecida por la complejidad y las
dilaciones. De alli que hoy, de manera convencida, podamos decir:
la oralidad, complementada por la referencia escrita y cronolégica
del proceso, ayuda para conciliar y desbrozar el tupido sembradio
de actos e intereses ajenos a la justa composicién del litigio, que
con frecuencia obstaculizan la expedita imparticién de justicia.

IV. SIMPLIFICACION DEL PROCESO EN DOCUMENTOS
INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el
10 de diciembre de 1948, en su articulo 8 prescribe que “toda per-
sona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacio-
nales competentes, que la ampare contra actos que violen sus dere-
chos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la ley”. En
la legislacién positiva mexicana, esta formulacién tiene su antece-
dente en la institucién del juicio de amparo, cuya idoneidad para
remediar actos conculcatorios de los derechos basicos es proverbial
y ha sido internacionalmente reconocida. Ahora bien, el documento
internacional citado también sefiala, en su articulo 10, que “toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e impar-
cial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal”. Esta
disposicién, si bien no alude a simplificacién, la presupone al es-
tatuir que toda persona debe “ser oida publicamente y con justicia”
por los tribunales, lo cual entrafia, como concreto significado, que
exista una comunicacién oral con el juzgador y éste falle finalmente
en justicia, es decir, en consonancia con una libre conviccién sobre
bases de sana critica razonada y un proceso en el que la audiencia
tenga una funcién central. De ninguna forma puede referirse a un
proceso escriturario, pues no tendria en €l cabida relevante mi tras-
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cendente el ser “oida publicamente”. Esto sélo puede tener sentido
en un proceso que repose de modo univoco en la audiencia. Con-
firma la anterior conclusién el texto del articulo 11, cuando alude
de modo explicito a un “juicio piblico”, puesto que s6lo en la ora-
lidad esti inmerso el cabal cumplimiento a la exigencia de publici-
dad antes sefialada.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aprobado
por la supracitada Asamblea General el 16 de diciembre de 1966,
corrobora el punto de vista expresado en cuanto a las notas funda-
mentales del proceso, al establecer en su articulo 14 (1) que

todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justi-
cia. Toda persona tendrd derecho a ser oida piublicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier
acusacion de caricter penal formulada contra ella o para la deter-
minacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa
y el piblico podrin ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente ne-
cesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especia-
les del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia; pero toda sentencia en materia penal o civil serd publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija
lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales
o a la tutela de menores.

La disposicién tiene una pronunciada inclinacién por la oralidad
procesal, que se extiende a las causas civiles en general, asi en cuan-
to a ser oido publicamente como en lo atinente a la publicidad de
actos del procedimiento; reiterandose la observancia de la oralidad
al prescribir muy claramente que el fallo debe ser pronunciado pi-
blicamente en las causas penales y en todo asunto de carécter civil,
con excepcién de aquellos casos en que la nota de publicidad pueda
impactar la sensibilidad de menores o cényuges en cuestiones fa-
miliares.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana
en Bogot4, Colombia, en 1948, no contiene un precepto de la am-
plitud conceptual de las disposiciones supracomentadas aplicables en
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todo el orbe, toda vez que su articulo XVIII se circunscribe a deli-
near un juicio con las notas del amparo mexicano, al estatuir lo
siguiente: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de
la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente”. La normatividad,
como puede observarse, se constrifie a la brevedad y sencillez del
procedimiento, sin extenderla a todo el ambito de los postulados
fundamentales de un proceso de firme estirpe democratica. Esta si-
tuacion se corrige de alguna manera en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22
de noviembre de 1969, al determinar en el articulo 8, bajo el epi-
grafe de “garantias judiciales”, que “toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, esta-
blecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro cardcter”; contenido de suma trascendencia, puesto que
el “derecho a ser oido”, sélo puede satisfacerse en una audiencia
a la que pueda concurrir €l pablico. Y en cuanto a que la determi-
nacién jurisdiccional, deba producirse en un “plazo razonable” re-
sulta evidente que tal prevenciéon no podria cumplirse en un proceso
escrito, dados Jos intercambios de ocursos o traslados, la amplitud
de términos y plazos, la multiplicidad de incidentes promovibles
—algunos por cuerda separada— Yy la infinidad de recursos que su-
ponen un abundante proveimiento —exceso de autos—. Esto sélo
puede ser garantizado en un proceso con destacadas motas de orali-
dad, que simplifican y reducen el marco temporal del debate y per-
miten un pronunciamiento en lapso relativamente corto.
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