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LA GARANTIA PROCESAL PENAL Y EL
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penal; IV. El principio de necesidad y la determinacion por el

mismo del proceso penal; V. La imparcialidad del juzgador y

el principio acusatorio; V1. La posicion de las partes y el prin-
cipio de contradiccién.

I. Los SISTEMAS TEORICOS DE APLICACION DEL DERECHO PENAL

La aplicacién del derecho penal sélo puede explicarse desde la exis-
tencia de una serie de monopolios que se presentan légicamente de
modo escalonado.

A. El primero atiende a que el Estado asume en exclusiva el ius
puniendi, de forma tal que fuera del mismo no puede existir una
pretendida justicia privada. Desde este punto de vista se ha de llegar
a la conclusién de que los particulares no pueden disponer del dere-
cho penal, lo que debe entenderse en un doble seatido:

a) Significa, por un lado, la prohibicién general de la autotutela.
No ya el Estado de derecho, sino la misma sociedad civilizada, pue-
de existir sélo y en tanto en la misma se parta de esa prohibicién,
lo que supone que el poder tomarse la justicia por propia mano ha
de estar excluido. Podran existir supuestos excepcionales de auto-
tutela (y el caso méas destacado es el de la legitima defensa), pero
la regla general ha de ser la de su prohibicién, lo que unas veces
se hace de modo expreso en las constituciones (como sucede en el
articulo 17 de la Constitucién de México, cuando dice: “Ninguna
persona puede hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia

* Catedratico de Derecho Procesal, magistrado del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Valencia, Espaifia.
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para reclamar su derecho”) y otras estd implicito, por estimarse que
es algo tan elemental que no es preciso plasmarlo en la Constitu-
cién; en los dos casos la tutela arbitraria de los propios derechos
se tipifica como delito (caso del articulo 337 del Cédigo penal es-
paifiol), sin perjuicio de que los correspondientes actos de violencia
se tipifiquen, a su vez, en los lugares correspondientes de la norma
penal sustantiva.

b) Por otro lado s1gn1flca que los particulares no pueden dispo-
ner de la consecuencia juridico penal, esto es, de la pena, y que no
pueden hacerlo ni positiva, acordando de modo privado la imposi-
cién de penas ni aun con la aceptacidn del sujeto pasivo, ni nega-
tivamente, decidiendo su no imposicion.

Existen, si, algunos supuestos excepcionales en los que cabe refe-
rirse a una disposicién negativa, bien porque el inicio de la perse-
cucién penal se deje depender de la voluntad del ofendido por el
delito (como ocurre en los llamados delitos “privados” y aun en los
“semiprivados”), bien porque algunas veces quepa el perdon del
ofendido (como suele ocurrir en los delitos de calumnia e injuria),
pero la regla general es que la voluntad del particular no puede ser
determinante a la hora de la aplicacién del derecho penal, y por
tanto, la persecucién de los delitos “publicos” no dependera de la
veluntad del ofendido o perjudicado por los mismos, ni su perdén
extinguird la responsabilidad penal.

Estos dos significados del primer monopolio llevan a la conclu-
sién de que no existe una relacién juridico material penal en la que
sean partes los que han intervenido en el hecho delictivo, bien como
autor bien como victima. El ofendido o perjudicado por el delito
no es titular, ni puede afirmar que lo sea, de un derecho subjetivo
a que el autor del mismo se le imponga una pena, por cuanto tal
negado derecho subjetivo supondria la titularidad del ius puniendi.
Este corresponde s6lo al Estado; al ofendido o perjudicado tnica-
mente puede reconocerse la facultad o, si se quiere, el derecho, de
promover el ejercicio por el Estado de ese derecho a castigar.

B. El segundo monopolio se refiere a que el derecho penal no
puede aplicarse, dentro del Estado, por 6rganos distintos de los juris-
diccionales, los cuales, son sus Gnicos actuadores. Consecuencia obvia
de ello es que los 6rganos administrativos no pueden imponer penas.

Estamos aqui ante una opcién de civilizacién que ha llevado a
excluir de la aplicacién del derecho penal a todos aquellos 6rganos
estatales que no puedan calificarse de tribunales. No es necesario
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advertir que no siempre ha sido asi histéricamente, pero si conviene
insistir en que hoy se esta, de alguna manera, burlando esta opcion,
que suele plasmarse en las constituciones, mediante la distincion
entre pena y sancién administrativa y con el reconocimiento de la
potestad sancionadora de la administracién. Es necesario en la ac-
tualidad evidenciar que el decir que la administracién no puede en-
juiciar conductas constitutivas de delito ni imponer penas, es mani-
fiestamente insuficiente cuando se constata dia a dia que las leyes
van permitiendo a los 6rganos administrativos imponer sanciones
pecuniarias de tal magnitud, muchas veces, que ni siquiera pueden
ser impuestas por los tribunales como penas.

Siempre amparandose en la tutela de los intereses generales, el
ambito en el que va moviéndose la potestad sancionadora de la
administracién es tal que en muchas ocasiones las diferencias entre
pena y sancién administrativa son puramente seménticas. Si a ello
se une un movimiento doctrinal, hecho suyo inmediatamente por
los titulares del poder politico, tendente a la descriminalizaciéon de
conductas hasta ahora delictivas, para convertirlas en ilicitos admi-
nistrativos, el resultado puede ser muy preocupante.

Con todo, y a nivel de principios, que es en el que ahora nos
movemos, estd claro que garantia esencial del Estado de derecho,
tal y como se concibe éste juridica y politicamente, es que el dere-
cho penal y, por tanto, su consecuencia la pena, sélo puede ser apli-
cada por los tribunales. El ius puniendi es monopolio del Estado
y, dentro de éste, es monopolio de los tribunales. Frente a este
segundo monopolio sigue sin existir relacién juridico material penal
entre los particulares, de modo que el ofendido por el delito a lo
Unico que puede aspirar es a que se le conceda la facultad de pro-
mover el ejercicio por los tribunales del derecho monopolizado
ror éstos a castigar.

C. El tercer monopolio se centra en que el derecho penal se apli-
ca por los tribunales precisamente por medio del proceso, no de
cualquier otra manera.

A nivel teérico cabe imaginar que, atribuido el ius puniendi a los
tribunales, éstos lo ejercitaran sin necesidad de utilizar el medio
aue es el proceso. En efecto, a los titulares de la potestad jurisdic-
cional se les pueden atribuir funciones no jurisdiccionales, y de hecho
ocurre asi en muchos paises en los que a jueces y magistrados se
les confieren funciones en materia electoral, por ejemplo, que no
son jurisdiccionales y que son llevadas a cabo por medios no pro-
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cesales. Cuando se toma la decisién politica de que los tribunales
impongan las penas precisamente por medio del proceso se estq
eligiendo entre varias opciones posibles, siendo el elemento deter-
minante de esta decision la creencia de que el proceso es el mejor
instrumento para garantizar tanto la legalidad del resultado como
los derechos de las partes y, especialmente, del acusado.

Adoptada politicamente la decision de que el derecho penal se
aplique sélo en el proceso, ello comporta necesariamente que los
principios connaturales al proceso en general han de tener vigencia
en el proceso penal y, mis en concreto, que el titular del 6rgano
jurisdiccional ha de ser imparcial en la aplicacién de la ley penal
y que las partes han de poder realizar su actividad conforme a la
contradiccién.

Antes de seguir con ¢l desarrollo de lo que suponen la imparcia-
lidad y la contradiccién, que es el objeto esencial de esta ponencia,
estimamos necesario aclarar algunos aspectos sin los que no nos
seria posible extraer las consecuencias propias de esos principios.

II. Los LLAMADOS SISTEMAS ACUSATORIO E INQUISITIVO

Es hoy un lugar comin en los manuales de derecho procesal pe-
nal referirse a que el proceso penal puede configurarse conforme a
dos sistemas, que suelen denominarse acusatorio e inquisitivo, e in-
cluso se liega a ubicar esos sistemas en determinados momentos his-
téricos, procediéndose a hacer una suerte de evolucién del proceso
penal. Se dice asi que el sistema acusatorio fue el propio de los
griegos y de la Roma clésica, mientras que el sistema inquisitivo
apareci6 ya con el imperio romano y es tipico del derecho canénico.
Naturalmente no faltan las referencias a la Inquisicién, al oscuran-
tismo medieval y otras de semejante jaez.

En nuestra opiniéon la misma idea de principios alterantivos con-
formadores de sistemas procesales penales descansa en un grave
error, que se evidencia cuando se advierte cudles son los caracteres
identificadores de uno y otro sistema. Esos caracteres, seglin una
doctrina que los repite sin el menor sentido critico, son los siguientes:

a) En el sistema acusatorio la jurisdiccién se ejerce por tribuna-
les populares, mientras que en el inquisitivo se trata de jueces pro-
fesionales y permanentes.

b) Mientras que en el acusatorio la accién penal es popular y su
existencia es indispensable para la realizacion del proceso, en el
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inquisitivo no existe libertad de acusacién sino que el juez se con-
vierte al mismo tiempo en acusador, asumiendo los dos papeles.

c) Las partes en el sistema acusatorio actfian en contradiccién e
igualdad, mientras que en el inquisitivo, por un lado, no hay parte
acusadora distinta del juez y, por otro, el acusado no es un verda-
dero sujeto del proceso sino el objeto del mismo.

d) Si en el acusatorio el juez tiene restringidas las facultades de
direccién procesal de la contienda, en el inquisitivo los poderes
del juez son muy amplios.

e) En el sistema acusatorio la regla es la libertad del imputado
mientras dura el proceso, en tanto que en el inquisitivo impera la
prisioén provisional o preventiva.,

f) Con relacién a las pruebas, éstas, en el sistema acusatorio de-
ben ser introducidas por las partes, no por el juez que carece de po-
deres auténomos para investigar los hechos, si bien en la valora-
cién de esas pruebas rige el criterio de la libre apreciacion por el
juez; en el sistema inquisitivo se dan los caracteres contrarios, es
decir, el juez investiga de oficio los hechos, aunque luego viene
limitado por el criterio de valoracién legal o tasada de la prueba.

g) El procedimiento del proceso acusatorio es oral, concentrado
y publicc, mientras que el procedimiento del inquisitivo es escrito,
disperso y secreto.

h) Por ultimo, en el acusatorio existe una sola instancia, de modo
que la sentencia es inimpugnable, mientras que el inquisitivo consta
de dos instancias.

Si se examinan en detalle algunas de estas caracteristicas creemos
que aparecerd evidente que responden a varios principios o reglas
auténomas configuradoras de aspectos parciales del proceso y del
procedimiento que, por si solos, no dicen nada respecto de uno u
otro pretendido sistema, en cuanto no son determinantes.

Por ejemplo:

1. El que la jurisdiccidon se ejerza hoy por tribunales populares
(el jurado) o por jueces profesionales, no sirve sin mas para califi-
car a un sistema de imposicién de las penas de acusatorio o de
inquisitivo, pues existen muchos ordenamientos basados en el sistema
acusatorio y con jueces profesionales.

2. El que la accién penal sea o no popular o el que la tenga en
exclusiva el Ministerio Piblico, es indiferente para concluir que el
sistema es acusatorio o no.
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3. La situacién personal del acusado, en libertad o en prision
preventiva, no es elemento que lleve a calificar un sistema de acusa-
torio o de inquisitivo; adviértase que asi fuera el mero hecho de
que el acusado se encuentre en una u otra situacién cambiaria la
naturaleza del sistema.

4. La oralidad y la escritura son reglas configuradoras del pro-
cedimiento, de la forma de los actos procesales, y no se refieren a
los principios o reglas del proceso.

Los ejemplos podrian seguir, pero creemos que ha llegado la
hora de declarar lo que en este epigrafe venimos persiguiendo: no
existen dos sistemas por los que pueda configurarse el proceso, uno
inquisitivo y otro acusatorio, sino dos sistemas de actuacién del
derecho penal por los tribunales, de los cuales uno es extrajurisdic-
cional, es decir, en el que no se utiliza el medio que es el proceso,
y otro jurisdiccional, esto es, procesal.

El denominado proceso inquisitivo no fue y, obviamente, no es,
un verdadero proceso. Si éste se identifica como actus trium perso-
narum, en €l que ante un tercero imparcial comparecen dos partes
(y, por lo mismo, parciales) situadas en pie de igualdad y con ple-
na contradiccién, planteando un conflicto para que aquél lo solu-
cione actuando el derecho objetivo, algunos de los caracteres que
hemos indicado como propios del sistema inquisitivo llevan ineludi-
blemente a la conclusién de que ese sistema no puede permitir la
existencia de un verdadero proceso.

El llamado proceso acusatorio si es un verdadero proceso, por
cuanto en €l existen realmente un juez imparcial y dos partes en-
frentadas entre si, pero no todos los caracteres que suelen incluirse
como propios del sistema acusatorio son necesarios para que exista
ese verdadero proceso. Algunos de esos caracteres podrian modificar-
se, sin que ello impidiera la subsistencia del proceso. Por ejemplo,
nada dice respecto de la esencia del proceso el que el juez sea pro-
fesional o popular o que el procedlmlento sea oral o escrito, pero
si afecta a esa esencia el que el juez sea al mismo tiempo el acusador
o‘ el que el acusado no sea sujeto sino objeto del proceso.

- Asf las cosas creemos que se puede afirmar que los llamados sis-
temas procesa]es penales son conceptos del pasado que hoy no tie-
nen ni siquiera valor pedagdgico pues para lo tinico que sirven es
para confundir al alumno, al cual se le puede dar una idea profun-
damente errénea de lo que es el proceso en general. Hay, por el
contrario, que dejar muy claro que en determinadas épocas histé-
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ricas el derecho penal no lo aplicaban en exclusiva los tribunales
Y que en otras lo aplicaron los tribunales, pero no por medio del
prccese, y hay que proclamar como conquista de la civilizacién la
garantia jurisdiccional entendida correctamente, esto es, asuncion
del monopolio del ius puniendi por los tribunales y exclusividad
procesal de su ejercicio.

A partir de aqui lo que realmente importa, no son los llamados
sistemas procesales que no son tales, sino los principios y reglas
concretas que sirven para determinar cémo se configura el proceso.
De esos principios el que nos importa en este momento, atendido
el tema que se nos ha fijado para esta ponencia, es el acusatorio,
si bien habremos de referirnos al de contradiccién ademas, pero
solo a los efectos de marcar el verdadero 4ambito del primero.

IIT. LA ACOMODACION DEL PROCESO A LOS IMPERATIVOS DE LA
APLICACION DEL DERECHO PENAL

Una vez aclarado que no existe un proceso inquisitivo conviene
percatarse de que el proceso penal no puede ser exactamente igual
que el civil. Aparte de caracteres menos trascendentes es preciso
hacer referencia a algunas diferencias basicas.

A. Creacion artificial de una parte: el Ministerio Piublico

Si hubiera de mantenerse el esquema légico de lo que es concep-
tualmente el proceso, en el penal aparecerian como parte acusada
aquella persona a la que se imputa la comisién de un delito y como
parte acusadora el ofendido o perjudicado por el mismo. Este no
tendria derecho a la imposicién de la pena, pero si quedaria legiti-
mado para el ejercicio de la accién penal, entendida ésta como un
ius ut procedatur; esto es, el ofendido o perjudicado no es titular
de un derecho subjetivo material a la imposicién de una pena con-
creta y, ni siquiera, a la imposicién de una pena sin mas, sino que la
accioén penal es s6lo un derecho al proceso.

Mis ain, ese derecho al proceso penal no puede ser lo mismo que
el derecho al proceso civil; en éste quien afirme su titularidad de
un derecho subjetivo privado tiene derecho, concurriendo los pre-
supuestos y requisitos procesales, a que se realice todo el proceso
y a que se dicte sentencia sobre €l fondo del asunto, es decir, a que
se realice toda la actividad procesal y a que se dicte un pronuncia-
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miento en el que el juez decida sobre la correspondencia de la pre-
tension concreta con el ordenamiento juridico. Por el contrario,
en el proceso penal no puede existir en el acusador un derecho in-
condicionado a la apertura y plena sustanciacién de toda la actividad
procesal, sino que el derecho al proceso se resuelve tnicamente en
la necesidad de un pronunciamiento por el juez, aunque ese pronun-
ciamiento pueda dictarse ya en el inicio del proceso, pues si el juez
en el mismo momento del ejercicio de la accién penal por el acu-
sador considera que los hechos alegados por aquél no estan tipifi-
cados en la norma penal sustantiva, no tendra sentido realizar todo
el proceso penal.

Pero lo que realmente nos importa evidenciar aqui es que ese
esquema de acusador, ofendido o perjudicado por el delito, y acu-
sado, a quien se imputa la comision del delito, se quebré cuando
se reconocié que la persecucién de los delitos no puede abando-
narse en manos de los particulares, sino que es una funcién que debe
asumir el Estado y que debe ejercitarse conforme al principio de
legalidad. Se produjo asi la creacién del Ministerio Piblico o Fiscal.

Se trat6, en general, de evitar dos graves inconvenientes: uno se
referia a la impunidad y el otro atendi6 a la legalidad. Si la existen-
cia del proceso exige que una parte acuse, el abandono de la acu-
sacion en manos de los particulares implica que se perseguiria el
delito sélo cuando existiera un ciudadano que asumiera el papel de
acusador, con el riesgo de que si no aparecia ese acusador el delito
quedara impune. Ademas el particular acusador puede ir al proceso
movido, no por la idea de persecucién del delito conforme a la lega-
lidad, sino por criterios de venganza, de chantaje u otras finalidades
inadmisibles desde la perspectiva de la justicia penal.

El Ministerio Publico o Fiscal es, por consiguiente, una creacién
artificial que sirve para hacer posible el proceso, manteniendo el
esquema basico de éste, y de ahi que se le convierta en parte acu-
sadora que debe respetar el principio de legalidad. Con ello estamos
indicando los dos caracteres esenciales de la figura: es una parte,
si bien publica, que responde a la idea de que el delito afecta a toda
la sociedad estando ésta interesada en su persecucién, y su actua-
cion ha de basarse en la legalidad.

El que después ese Ministerio Piblico o Fiscal asuma o no en
exclusiva el ejercicio de la accién penal, esto es, que ademés de a
la parte piiblica se reconozca o no legitimacién a los ciudadanos
particulares para el ejercicio de la accién penal, es algo que ya no
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afecta ni al esquema esencial del proceso, pues ello responde a un
criterio politico contingente y accesorio desde el proceso mismo, ni
al contenido de la accién penal, pues ésta seguird siempre siendo
un simple ius ut procedatur, tanto lo ejerza un particular como el
Ministerio Publico.

B. Actividad preparatoria publica

El proceso civil comienza cuando ante un 6rgano jurisdiccional
se presenta una demanda en la que una parte, el actor, formula
una pretensiéon contra otra, el demandado. Naturalmente la deman-
da puede estar precedida de una actividad de preparacion, en la que
el abogado del actor recoja los materiales para decidir, primero, si
es conveniente para su cliente que la demanda llegue a ser presen-
tada o no y, después, para hacer acopio de las fuentes de prueba
con las que afrontar con éxito el proceso. Ahora bien, lo caracte-
ristico de esta preparacion para el proceso civil es que es privada,
no estando ni siquiera regulada en la ley. En alguna ocasién se re-
fiere la ley a “diligencias preliminares” (articulos 497 a 501 de la
Ley de enjuiciamiento civil espaiiola) o a “medios preparatorios”
(articulos 193 a 200 del Cédigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal, de México) pero unas y otros son voluntarios y
de naturaleza juridica muy discutible.

Por el contrario, las leyes penales de todos los paises si regulan
los actos de preparacion del verdadero proceso penal y les atribuyen
naturaleza piblica, con lo que estan introduciendo un elemento des-
conocido en el esquema ordinario del proceso. Una idea muy aproxi-
mada de lo que es esa actividad preparatoria la proporciona el ar-
ticulo 299 de la Ley de enjuiciamiento criminal espafiola, conforme
al cual:

Constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el
juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracién
de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en
su calificacién, y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando
sus personas y las responsabilidades pecuniarias de los mismos.

Resulta de ello que desde el Code d'instruction criminelle de

1808 el sistema de imposicién de las penas se rompié en dos fases
bien delimitadas: una preparatoria o de instruccion y otra enjui-
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ciadora o de juicio en sentido estricto. La primera fase recibe nom-
bres muy variados en los distintos codigos, pero por nuestra parte
preferimos llamarla procedimiento preliminar, entendiendo que el
mismo se explica con base en estas razones:

1. Se trata de actividades en las que predomina el interés publi-
cc, que han de realizarse por un 6rgano publico sometido al prin-
cipio de legalidad y en las que pueden realizarse limitaciones de
derechos fundamentales, por lo que evidentemente no cabe que se
abandonen ni en manos de los particulares ni en manos de un 6rga-
no publico que actie discrecionalmente y sin las garantias de la
legalidad estricta.

2. El verdadero enjuiciamiento sélo debe ser sufrido por el impu-
tado cuando existan elementos suficientes para ello, elementos que
deben ser necesariamente determinados antes de la apertura del
verdadero proceso. La denominada “pena de banquillo” sélo debe
ser soportada por el imputado cuando razonablemente se haya lle-
gado a la constatacion, no de que va a obtenerse una sentencia con-
denatoria, sino mas sencillamente de que existen indicios de que él
es el autor de un hecho y de que éste esté tipificado en la ley penal,
con lo que se estd haciendo referencia méis a un interés particular
que a otro piblico, aunque éste no falte.

Resulta asi que ese procedimiento preliminar cumple dos finali-
dades basicas: Por un lado prepara el juicio y, por otro, evita juicios
indtiles, tanto desde el criterio de lo pdblico como de lo privado.
Ahora bien, cuando se dice que el procedimiento preliminar pre-
para el juicio ho puede entenderse que la preparacién se refiera
s6lo a Ja acusacién sino que el procedimiento ha de referirse tam-
bién, y con la misma intensidad, a preparar los elementos necesa-
rios para la defensa.

Scbre todo en los ultimos afios se esta incurriendo en el gravisi-
mo error de considerar que la instruccién consiste en la recogida
de los elementos necesarios para determinar si se debe sostener la
acusacién y para preparar €sta, cuando una verdadera instruccién
debe estar tanto para lo que determina la inculpacion como para
lo que la excluye. Y es desde esta perspectiva desde la que debe
afrontarse la decisién de a quién se confia la instruccién misma, si
& un juez imparcial o a una parte (parcial) como es el Ministerio
Publico, y con ello qué naturaleza ha de tener, procesal o adminis-
trativa.
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Con lo dicho es obvio que en nuestra opinion el procedimiento
preliminar no debe encomendarse a una parte, que es lo que es el
Ministerio Pablico, que se limite a preparar la acusacion, sino a un
tercero imparcial, al cual se atribuya la preparacién de la acusacion
y de la defensa. Ahora bien, como existe una ponencia dedicada a la
instruccién no seguimos desarrollando esta fundamental cuestion y
a aquélla nos remitimos.

IV. EL PRINCIPIO DE NECESIDAD Y LA DETERMINACION POR EL
MISMO DEL PROCESO PENAL

La decision politica de que el derecho penal se aplica sélo por
los tribunales y de que éstos lo actilan Unicamente por medio del
proceso, no puede significar que haya de partirse de los mismos ele-
mentos condicionantes de que se parte en el proceso civil. En éste
el elemento base condicionante de toda su estructura es lo que de-
ncminamos principio de oportunidad, que es consecuencia del reco-
nocimiento de la existencia de una relacién juridica material entre
particulares de la que se deducen derechos subjetivos y obligaciones.

La oportunidad significa que el interés del individuo es el que
predomina y por tanto:

1. Ante la perturbacion del interés privado el proceso civil no es
el Unico sistema para su restauracion, existiendo otros sistemas que
no son los procesales. Mas atn, puede decirse que el derecho pri-
vado se aplica preferentemente por los propios particulares y que
la aplicacién del mismo por un juez es estadisticamente excepcional.

2. La iniciacién del proceso civil queda en manos de los particu-
lares, siendo éstos los que deben decidir si es oportuno o no para
la mejor defensa de sus intereses el acudir o no al proceso, de modo
que éste no se inicia nunca de oficio por el juez y tampoco puede
iniciarlo alguien distinto del particular que no afirme ser titular
del derecho subjetivo, con lo que se excluye también al Ministerio
Publicc. :

Estos dos caracteres, determinantes de la existencia de un proce-
so opcrtune, conducen al principio dispositivo. Este supone, ademas
de lo anterior, que:

“1. La determinacién concreta del interés cuya satisfaccién se
pide del érgano jurisdiccional es facultad exclusiva de las partes, es
decir, son las partes las que determinan el objeto del proceso y le
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que en €l puede discutirse, por medio de la pretensién y de la re-
sistencia.

2. El 6rgano jurisdiccional, al satisfacer por medio del proceso
y de la sentencia intereses privados, ha de ser congruente con la
pretension y la resistencia formuladas.

3. Si las partes son las tunicas que pueden iniciar el proceso,
también pueden ponerle fin, disponiendo del interés cuya satisfac-
cién solicitd.

Por el contrario, el elemento condicionante del proceso penal es
lo que denominamos principio de necesidad, que es consecuencia
de que no existe ni una relacién juridica material penal ni un dere-
cho sub)etlvo a la imposicién de una pena por quienes ejercitan la
accién penal. El ius puniendi pertenece exclusivamente a los tribu-
nales, no estando atribuido a las partes, ni siquiera a la creada arti-
ficialmente como ministerio publico.

Desde la necesidad hay que deducir que lo predominante en el
proceso penal es el interés de la colectividad y, consiguientemente,
que:
1. No existe aplicacién del derecho penal por érganos distintos
de los tribunales ni fuera del proceso, de modo que los términos de-
lito, pena y proceso son correlativos y no existe uno sin los otros.

2. La existencia de un hecho aparentemente delictivo debe poner
necesariamente en marcha el procedimiento preliminar y al final
del mismo, si subsisten los indicios de haberse cometido un deli-
to, debe formularse la acusacién y conforme al principio de legali-
dad, para lo que precisamente se ha creado la figura del Ministerio
Publico.

3. Si los particulares no son titulares de relacién juridica mate-
rial penal alguna no pueden tener la disposicién en la aplicaciéon
del proceso penal, lo que supone que no puede abandonarse en sus
manos ni la incoacién ni la terminacién del proceso.

4. Convertido el Ministerio Pdblico en parte, el mismo no tiene
atribuido el ius puniendi, de modo que tampoco €l es titular de una
inexistente relacion juridica material penal, estando obligado a ejer-
citar la accién penal cuando concurran los presupuestos previstos
en la ley, y no puede abandonarla sino cuando concurran los presu-
puestos previstos en la ley para ello.

Lo que estamos diciendo, en conclusién, es que la conformacién
del enjuiciamiento penal como un verdadero proceso, no puede sig-
nificar que éste se sujete a los principios de oportunidad y disposi-
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tivo. Es, sin duda, un proceso, pero sus principios configuradores
tienen que ser distintos de los del civil.

Veamos a continuacién uno de esos principios esenciales, el refe-
rido a la imparcialidad del juez y que se conoce como principio
acusatorio, bien entendido que el mismo afecta al verdadero proceso
que es el enjuiciamiento, no al procedimiento preliminar, que no es
objeto de atencion en esta ponencia. Atendidas las implicaciones que
vienen haciéndose entre los principios acusatorio y de contradiccién
aludiremos también a éste ultimo, si bien s6lo en lo imprescindible
para completar la vision del primero.

V. LA IMPARCIALIDAD DEIL JUZGADOR Y EL PRINCIPIO ACUSATORIO

La garantia procesal en la aplicacion del derecho penal, el que
éste se actua precisamente por medio del proceso, no da respuesta
a algunas cuestiones que se presentan inmediatamente después en
el desarrollo légico de lo que venimos exponiendo. Esa garantia dice
que el proceso debe iniciarse necesariamente, pero no dice c6mo ni
quién va a determinar el hecho que se imputa y la persona del
imputado. A esas cuestiones atiende el principio acusatorio y lo hace
desde el fundamento de la imparcialidad del juez. A pesar de todas
las especialidades que puedan concurrir en el proceso penal, lo que
no puede ser diferente es la existencia de un tercero imparcial
que estd colocado supra partes.

Hoy esta fuera de discusién que el principio acusatorio tiene que
suponer que no pueden ejercerse por un mismo 6rgano las funciones
de investigacién, en el procedimiento prelimiar, y de enjuiciamien-
tc, en el juicio, por cuanto ello supondria el riesgo de que la deci-
sién se pronunciara por un juzgador carente de imparcialidad. En
este sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sen-
tencia de 26 de octubre de 1984, en el “caso De Cubber”, entendid
que la actuacién como juez en el tribunal sentenciador de quien
habia sido juez instructor de la causa, suponia la infraccién del de-
recho a un juez imparcial, y el Tribunal constitucional espafiol, en
la sentencia 145/1988, de 12 de julio, declaré que

la actividad instructora, en cuanto pone al que la lleva a cabo en
contacto directo con el acusado y con los hechos y datos que deben
servir para averiguar el delito y sus posibles responsables, puede
provocar en el dnimo del instructor, incluso a pesar de sus mejo-
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res deseos, prejuicios e impresiones a favor o en contra del acusado
que influyan a la hora de sentenciar. Incluso aunque ello no suce-
da, es dificil evitar la impresién de que el juez no acomete la fun-
cién de juzgar sin la plena imparcialidad que le es exigible.

En ese mismo orden de cosas, y con referencia ya al juicio, la
exigencia de imparcialidad ha de llevar a que no sea el juzgador el
que asuma el ejercicio y concrecién de la acusacién; o, dicho de
otro modo: la existencia de la acusacion y el contenido de ]la misma
no pueden provenir ni ser fijadas por el mismo Organo que después
serd el juzgador. Y la razén de ello sigue siendo la misma: garan-
tizar la imparcialidad de quien tiene que dictar la sentencia.

Asi planteadas las cosas el principio acusatorio se resuelve en tres
consecuencias trascendentes:

A. No puede haber proceso si no hay acusacion y ésta ser formulada
por persona ajena al tribunal sentenciador

Aunque pudiera parecer que se trata de algo obvio no lo es tanto
pues esta consecuencia ha llevado, para mantener la imparcialidad
del juzgador, a que el Estado se desdoble en el proceso penal y, por
un lado, actie como requirente (estableciendo toda una organiza-
cién para ello, la del Ministerio Publico) y, por otro, como decisor
(también con su organizacién propia, la de los tribunales). Ahora
bien, el riesgo consiste aqui en confundir dos cosas muy distintas;
la consecuencia que estamos enunciando es la de que no puede ha-
ber proceso sin acusacién, que no es lo mismo que decir que no
puede haber condena sin acusacién.

El principio acusatorio significa s6lo que no hay proceso sin acu-
sacién, pero no puede extenderse hasta que comprenda el que no
hay condena sin acusacién. Si recordamos lo dicho antes sobre la
inexistencia de un derecho de los acusadores a la condena de los
acusados y atendemos a lo que diremos después sobre la falta en el
proceso penal de verdadera pretensiéon, habrd que concluir que
el principio acusatorio supone tGnicamente gue el proceso s6lo podréa
iniciarse si hay acusacién, porque ello es garantia de la imparciali-
dad de quien ha de juzgar. Una vez que el proceso se haya realizado
pueden ocurrir dos cosas:

1. Bien que la ley ordene expresamente que “no podri desistirse
de la accién piblica después de la apertura del procedimiento prin-
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cipal”, que es lo que dice el pardgrafo 156 de la Strafprozessord-
nung alemana.

2. Bien que la peticién de absolucién hecha por el Ministerio
Fiscal, o la retirada de la acusacion, sean irrelevantes para el tri-
bunal, el cual podra dictar sentencia condenatoria, como dispone
correctamente el Codigo de Cérdoba (Argentina).

El enjuiciamiento penal se ha convertido en un proceso con los
tres protagonistas clasicos, pero ello no puede significar que quede
asimilado al proceso civil. Si llegara a decirse que en todos los
delitos el mantenimiento de la acusacién es presupuesto de la conde-
na seria porque, de alguna manera, se estaria concediendo al acu-
sador el derecho subjetivo a la imposicion de la pena.

La existencia de un proceso sin acusacién formulada por persona
ajena al organo jurisdiccional convertiria a éste en acusador, con
el riesgo evidente que ello significa para su imparcialidad, pero la
posibilidad de condenar aun en el caso de que, realizado el proceso,
el acusador retire la acusacin, no supone peligro alguno para la
imparcialidad pues el proceso ya estd hecho.

B. No puede condenarse ni por hechos distintos de los acusados ni a
persona distinta de la acusada

El concepto clave a determinar aqui es el relativo al objeto del
proceso. Si en el proceso civil el objeto puede referirse a la preten-
sién, no puede decirse lo mismo para el proceso penal. En efecto,
la pretensién se compone de una serie de elementos indentificadores
que son:

1. Los sujetos, tanto el activo como el pasivo, es decir, tanto el
actor, que es quien formula la pretensién, como el demandado, que

s frente a quien se formula.

2. La peticién, en la que hay que distinguir un doble componente,
relativo uno al objeto inmediato, que es la solicitud de una cierta
actuacién jurisdiccional que atiende a la clase de tutela judicial
(mera declaracién, constitucién y condena), y otro al objeto media-
to, que es un bien de la vida en el sentido més amplio, respecto del
cual el actor afirma que tiene derecho subjetivo.

3. La causa de pedir, que son hechos histéricos, no argumenta-
ciones ni calificaciones juridicas.

Todos estos elementos identificadores no pueden referirse al pro-
ceso penal y, por tanto, en éste no hay pretension.
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a) Para la determinacién del objeto del proceso penal es indife-
rente quien sea el acusador, importando s6lo la persona del acusa-
do. Si el acusador es el Ministerio Publico, donde tenga el mono-
polio de la accién penal, o bien un particular, como en Espaifia
donde la accién penal es popular, ello es indiferente para determi-
nar el objeto del proceso, y lo es porque sea quien fuere el acusador
no puede alegar un derecho subjetivo penal, no puede afirmar ser
el titular de una relacién juridico material penal, no tiene un inte-
rés propio protegido por la ley en la imposicién de una pena con-
creta. El acusador tendrd derecho a acusar si es un particular, o
tendra el deber de hacerlo si es el Ministerio Pablico, pero en nin-
gin caso se podra atribuir el derecho a penar.

Desde el punto de vista del acusado las cosas son muy distintas.
La determinacién de quién sea éste si ha de integrar la individuali-
zacién del objeto del proceso, y por ello no podrd quedar dentro
de las funciones del juzgador; el tribunal sélo podra realizar el pro-
ceso contra quien resulte acusado, y en ello va comprometida su
imparcialidad. Si el juzgador pudiera modificar el elemento subje-
tivo estaria, en realidad, acusando, lo que es contrario al principio
acusatoric.

Pero adviértase esta matizacién. Si durante el juicio el Ministerio
Publico, y a la vista del resultado de la prueba, considerara que la
acusacion deberia haberla formulado también contra otras personas,
y asf lo hiciera expresamente en sus “calificaciones definitivas” (Es-
pafia), en la modifica della imputazione (Italia), en la “ampliacién
de la acusacién” (Alemania), ello comportaria la existencia de acu-
sacién por persona ajena al tribunal, con lo que la imparcialidad
y el principio acusatorio quedarian satisfechos. Ahora bien, si esa
ampliacion subjetiva estd prohibida en todos los ordenamientos, su
causa debe buscarse en el principio de contradiccion, no en el acu-
satorio.

b) Respecto de la peticion conviene tener en cuenta que:

1. No cabe en el proceso penal més clase de tutela judicial que
la de condena. El juicio declarativo penal es siempre de condena, no
existiendo ni declaracién pura, ni creacién, modificacion o extincién
de relaciones juridicas penales. El acusador, sea quien fuere, no
tiene la posibilidad de decidir libremente entre clases de tutela; s6lo
existe una y su peticion ha de referirse a ella, por lo que en realidad
la peticién en este sentido es iniitil.
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2. La peticién que se refiere a la pena tampoco sirve para deli-
mitar el objeto del proceso, tanto que puede calificarse asimismo
de innecesaria. El fundamento de esta afirmacién se encuentra en
algo que vengo repitiendo. Por un lado el acusador no tiene dispo-
sicién alguna sobre el tema, no puede con autonomia de la volun-
tad solicitar la pena que considere oportuna, sino que estid sometido
a la legalidad, y a lo mismo esta sujeto el juzgador. Por otro, nada
tiene que ver con la imparcialidad el que el juez, después de la
realizacién del proceso, no quede vinculado por la peticion concreta
del acusador.

Una vez mas si llegara a establecerse legalmente que la peticion
acusadora vincula al juzgador respecto de la pena, se estaria, no
acentuando el principio acusatorio, sino reconociendo a los acusa-
dores la disponibilidad sobre el derecho penal; esto es, no estarfamos
en el terreno del principio acusatorio, sino ante algo mucho m4s
grave, ante la concesién al acusador de un derecho subjetivo penal.

c¢) La causa de pedir es el hecho que ha sido imputado al acu-
sado, y aquél si determina el objeto del proceso y guarda relacién
con el principio acusatorio. No es este el momento para entrar en
el desarrollo de las teorias naturalista y normativa sobre la identi-
ficacién del hecho, sino que lo que importa es simplemente resaltar
que el objeto de la acusacién no puede quedar en manos del tribu-
nal, pues ello si afectaria a su imparcialidad.

Por lo mismo la calificacién juridica del hecho, incluso respecto
de la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsa-
bilidad, no puede servir para determinar el objeto del proceso y no
vincula al juzgador. Este no sélo es que deba atender a la regla
iura novit curia, que es comiin a todos los procesos, sino que no
cabe relacionar con ella una hipotética merma de la imparcialidad.

En conclusién, el principio acusatorio dnicamente puede alegarse
como determinante del contenido de la acusaci6n, y ésta sélo puede
referirse a la persona imputada y al hecho criminal. Con este con-
tenido el principio acusatorio supone que el juzgador queda vincu-
lado a la acusacién, no pudiendo condenar ni a persona distinta
de la acusada ni por hechos distintos a los acusados. En todo lo
demés de que hemos hecho mencién no cabe alegar este principio.
Desde otra perspectiva es posible que se contengan exigencias com-
plementarias; especialmente desde el principio de contradiccién cabe
que se concluya que el juzgador no puede cambiar la calificacién
juridica, por ejemplo, sin ofrecer antes a las partes la posibilidad
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de debatir la nueva calificacion, pero ello nos lleva ya a un campo
distinto, no relacionado con la imparcialidad, sino con la contra-
diccién.

C. No pueden atribuirse al juzgador poderes de direccion material
del proceso que cuestionen su imparcialidad

El principio acusatorio se refiere exclusivamente a quién inicia
el proceso y a quién fija su objeto, pero cabe dar un paso mas y
referirse a quién debe aportar al proceso los hechos y las pruebas
de los mismos, con lo que estamos planteando quién debe asumir
las faculiades materiales de direccién del proceso, tema que se con-
testa también con una alternativa de reglas conformadoras; segin
la de la aportacién de parte son éstas las que asumiran la direccién,
mientras que segdn la regla de la investigacion oficial la direccién
corresponde al juzgador. Estamos, pues, ante reglas distintas del
principio acusatorio, que aqui han de interesarnos en cuanto pueden
significar un riesgo para la imparcialidad del juzgador.

Como hemos adelantado la direccién material del proceso se re-
fiere a dos aspectos distintos pero complementarios:

a) El primero de ellos atiende a la aportacion de hechos al proceso
y estd ya resuelto en lo que antes hemos dicho. Si por el principio
acusatorio corresponde a persona ajena al juzgador el determinar
el objeto del proceso en un elemento de los hechos acusados, hay
que llegar a la conclusion de que la aportacién de los hechos no
pueden corresponder al juez. El 6rgano jurisdiccional que ha de
dictar la sentencia no puede convertirse en investigador, en el sen-
tido de que no podra salir a buscar hechos distintos de los que son
objeto de la acusacién, pues ello comportaria que estaria convir-
tiéndose en acusador.

Hay que tener en cuenta que esta no posibilidad de investigar tie-
ne fundamentos distintos segiin la clase de proceso. En el civil el
monopolio de las partes en la aportacion de los hechos responde a
dos fundamentos: unos hechos (los constitutivos y los excluyentes)
son ‘manifestacién del principio dispositivo, en cuanto conforman la
pretensién o la excluyen, y los otros (impeditivos y extintivos) son
consecuencia del principio de aportacién de parte, el cual si estd
relacionado con la imparcialidad det juzgador. Por el contrario, la
prohibicién de que el juzgador penal se convierta en -investigader
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no tiene relacién con el principio dispositivo, sino que en su tota-
lidad atiende a la imparcialidad.

b) El segundo de ellos se refiere a la prueba de los hechos apor-
tados por el acusador, y el reconocimiento al juzgador de facultades
para contribuir con las partes a la comprobacién de la verdad de
esos hechos no atenta, en principio, a su imparcialidad.

Antes de seguir convendria decir cual es la solucién en algunos
paises europeos:

1. En Alemania el paragrafo 244, ap. 2 de la StPO dice que “el
tribunal extenderd de oficio, con el fin de indagar la verdad, la
practica de la prueba a todos los hechos y medios de prueba que
fueran de importancia para la resolucién”.

2. En Portugal el articulo 340.1 del nuevo Cdédigo de proceso
venal de 1987 dispone que “el tribunal ordena, de oficio o a peti-
ciéon de parte, la practica de todos los medios de prueba cuyo cono-
cimiento estime necesario para descubrir la verdad y bien decidir
la causa”.

3. En el Codice di procedura penale italiano de 1988 el Minis-
terio Publico y las partes proponen los medios de prueba (articulo
493), pero terminada la préctica de los mismos el juzgador puede,
si lo considera absolutamente necesario, ordenar de oficio la précti-
ca de nuevos medios (articulo 507).

4. En el derecho espafiol, incluso en el mas reciente proceso abre-
viado regulado en 1988, el juzgador puede disponer de oficio la
practica de cualquier medio de prueba (articulos 729 y 780.1 de
la Ley de enjuiciamiento criminal).

Resulta asi que en los derechos europeos se ha comprendido que
las facultades atribuidas al juzgador en orden a la prueba no afec-
tan a su imparcialidad. En efecto, una cosa es que el juez pueda
determinar el contenido factico de la acusacién, introduciendo he-
chos que se imputen al acusado, lo que si afectaria a su imparcia-
lidad, y otra cosa muy distinta es que, siempre respecto de los hechos
acotados por los acusadores, pueda colaborar para determinar la
existencia o inexistencia de los mismos. El tinico extremo dudoso
serfa el relativo a cémo puede haber llegado al conocimiento del
juzgador la noticia de la fuente de prueba, pero esto es tema distinto.

Si en cualquier proceso el juez pudiera utilizar sus conocimientos
privados de las fuentes de prueba, para introducirlas en el proceso
a través de los medios de prueba, estariamos ante la utilizacién de
la ciencia privada, y con ella ante la pérdida de la imparcialidad.
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Ahora bien, si al juez se le atribuye la facultad de utilizar las fuen-
tes de prueba que se derivan de la actividad realizada en el proceso,
no cabe ya hablar de riesgo para la imparcialidad.

Una cosa es convertir al juez en un inquisidor o, si se prefiere, en
un investigador de hechos, y otra muy distinta reconocerle la posi-
bilidad de participar en la prueba de los hechos aducidos por las
partes, utilizando para ello las fuentes de prueba que se derivan de
la propia actividad procesal.

Adviértase, por ultimo, que el procesalista se encuentra ante una
situacion muy préxima a la de tener doble personalidad. Por un lado
se viene sosteniendo que deben aumentarse los poderes del juez ci-
vil, terminando con el juez espectador, hasta reconocer la posibi-
lidad de que ordene pruebas de oficio, y, al mismo tiempo y por
otro lade, se dice que hay que limitar los poderes del juez penal,
hasta el extremo de que no puedan ordenar pruebas de oficio, con
lo que se le convierte en un juez pasivo. Estamos incurriendo en el
absurdo de afirmar y negar una misma cosa, con lo que podemos
estar muy proximos a la esquizofrenia.

VI. LA POSICION DE LAS PARTES Y EL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION

El fundamento del principio acusatorio es la imparcialidad del
juzgador, en cuanto requisito determinante de la misma existencia
del proceso, y su contenido se refiere a quién inicia el proceso y a
cémo se determinan los hechos acusados y el acusado mismo. Sin
embargo, existe una tendencia a ampliar ese contenido, incluyendo
en él otros aspectos de la conformacién del proceso, con los que en
términos de técnica procesal estricta no deberian confundirse. Caso
paradigmatico de esta confusion la representa de Tribunal Constitu-
cional espafiol que en su sentencia 53/1987, de 7 de mayo, decfa:

El principio acusatorio admite y presupone el derecho de defensa
del imputado y, consecuentemente, la posibilidad de contestacién
o rechazo de la acusacién. Provoca en el proceso penal la contra-
diccién, o sea, el enfrentamiento dialéctico entre las partes y hace
posible el conocer los argumentos de la otra parte, el manifestar
ante el juez los propios, el indicar los elementos facticos y juridicos
que constituyen su base, y el ejercitar una actividad plena en el
proceso.
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No cabe desconocer que los distintos principios y reglas que con-
forman el proceso estan relacionados entre si, pero lo que el Tribu-
nal Constitucional espafiol viene haciendo es confundirlos. Si el
principio acusatorio atiende a la situacion de imparcialidad del juz-
gador, el de contradiccion se refiere a las partes y es algo tan viejo
como lo que estd implicito en el brocardo “nadie puede ser conde-
nado sin ser oido”, lo que se resuelve basicamente en un derecho
fundamental de todas las partes, de acusadores y de acusados, que
atiende a:

1. La necesidad de ser oido, que en el proceso penal no puede
calificarse de derecho renunciable. Si para el Ministerio Publico el
ejercicio de la accién penal es un deber, una vez que se produce
su ejercicio la necesidad de que se le oiga es un derecho irrenuncia-
ble, y para el juzgador la presencia del acusado en el juicio se re-
suelve también en un deber, no pudiendo admitir que el acusado
renuncie a su derecho fundamental. Desde esta perspectiva es muy
dificil admitir la realizacién de un juicio en ausencia del acusado.

2. La necesidad de que todas las partes conozcan todos los ma-
teriales de hecho y de derecho que puedan influir en la resolucién
judicial, y también la posibilidad real de alegar y argumentar en
torno a unos y otros. Esto adquiere especial importancia practica
con relacién a la no vinculacién del juez a las calificaciones juridicas
de las partes y a la pena a imponer.

Hemos dicho antes que la ampliacién por el Ministerio Piblico
de la acusacién a otras personas después de iniciado el juicio estd
prohibida, pero ello se produce no en atencién al principio acusa-
toric, sino al de contradiccién, por cuanto esas otras personas po-
drian ser condenadas sin ser oidas. En otro orden de cosas la cali-
ficacién juridica de los hechos imputados, es decir, el tipo concreto
del Cédigo penal, la concurrencia de circunstancias eximientes, ate-
nuantes o agravantes y la pena solicitada, no sirven para determinar
el objeto del proceso y no vinculan al juez, al cual el principio acu-
satorio no le impide calificar de modo distinto al efectuado por el
acusador y el acusado los hechos, estimar la concurrencia de cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad aunque las partes no
se hayan referido a ellas e imponer la pena que estime adecuada
conforme al derecho objetivo, sea superior o inferior a la pedida
por las partes.

La no vinculacién judicial a los extremos dichos no puede supo-
ner que el juez ejercite sus facultades sin haber concedido previa-
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mente a las partes la posibilidad real de debatir la “tercera opinién”
del tribunal, pues ello seria contrario al principio de contradiccion,
al derecho fundamental de las partes a ser oidas sobre todas las
circunstancias que puedan afectar al contenido de la sentencia y en
su mas amplio sentido. Por ello la ley procesal penal tiene que pre-
ver la posibilidad de que el juzgador plantee a las partes nuevas
cuestiones, no suscitadas por ellas.

Carece de sentido juridico decir que la acentuacién del principio
acusatorio supone aumentar la contradiccién, y no lo tiene porque
en el proceso, sea penal o no, la contradiccion tiene que ser plena,
tanto que sin ella no hay verdadero proceso. Cuando de la regula-
cién legal de un proceso quepa decir que es posible aumentar la
contradiccién, es porque esa regulacién no responde a un principio
connatural a la misma existencia del proceso, porque en aquella se
estd limitando uno de los derechos de las partes, derecho que tiene
tal importancia que las constituciones suelen elevarlo al rango de
fundamental.

En conclusién y para acabar, la garantia procesal de la aplicacién
del derecho penal exige la regulacién de un verdadero proceso, pero
no tiene que significar su equiparacién al proceso civil. Los puntos
de partida entre uno y otro son tan distintos que la equiparacién
entre ellos significarfa desconocer que no es lo mismo el derecho
penal que el derecho privado. Este desconocimiento suele estar en
la base de algunas modernas regulaciones del proceso penal favore-
cedoras de la oportunidad en la acusacién por el Ministerio Piblico
0 de la conformidad del acusado como medio para terminar con
el proceso, por poner simplemente unos ejemplos. No es éste, obvia-
mente, ni el momento ni la ocasién para continuar con estos temas
«que exceden, y mucho, de esta ponencia, pero sobre ello si debe que-
dar esbozada nuestra opinién.
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