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PRESENTACION

Me es muy grato encontrarme en México y singularmente con oca-
sién de este importante seminario, en el que, por el interés de los
temas y la categoria de los ponentes y asistentes, estoy bien seguro
de que aprenderé muchas cosas interesantes. Como un honor tengo,
y de corazdén agradezco, que las entidades organizadoras —la Pro-
curaduria General de la Repiblica, la Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito Federal y, en especial, el Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)— me hayan confiado el encargo de exponerles a ustedes
algunas consideraciones sobre el Consejo General del Poder Judi-
cial, institucién que en mi pais desempefia un papel significativo
respecto del tema Gobierno y Administracién de los Tribunales.

I. BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL CGPJ

La realidad actual del Consejo General del Poder Judicial se funda-
menta y se explica en razén de tres normas positivas: la Constitu-

1 Texto definitivo de la Ponencia encargada para el Seminario “Justicia y So-
ciedad” por las entidades organizadoras, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Procuraduria General
de la Repiblica y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

* Catedratico de Derecho Procesal de la Universidad Complutense (Madrid,
Espana). Vocal del CGPJ,
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20 ANDRES DE LA OLIVA SANTOS

cién de 1978, la Ley orginica 1/1980, del Consejo General del
Poder Judicial y la Ley organica 6/1985, del Poder Judicial. Es
necesaric, pues, exponer con algiin detalle estas bases constitucio-
nales y legales, sin olvidar una elemental referencia a las peripecias
histéricas intercurrentes a esos textos legales.

1. Normas constitucionales

El titulo VI de la actual Constitucién espafiola (en adelante,
CE)® trata —y asi lo expresa su rétulo— “del Poder Judicial”, a
diferencia, que es tdpico destacar, del titulo IIl (que no trata “del
Poder Legislativo”, sino “De las Cortes Generales”) y del titulo IV
(que no se rotula “Del Poder Legislativo”, sino “Del gobierno y de la
administracion”).

El apartado 1 del articulo 117, primero de los del titulo VI, es
también una de las pocas normas constitucionales que utilizan los
términos “Poder Judicial”, al proclamar que:

“La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey
por Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial [con letras
mindsculas], independientes, inamovibles, responsables y sometidos
Unicamente al imperio de la ley.”

La siguiente —y la ofra— norma constitucional que acoge la
nocién de “poder judicial” [esta vez con maytsculas] es, cabalmen-
te, la que se refiere, al “Consejo General del Poder Judicial”. El
apartado 2 del articulo 122 CE dispone lo siguiente:

“El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno
del mismo. La ley orgénica establecera su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular
en materia de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen dis-
ciplinario.”

La Constitucién prevé, pues, que el Consejo General del Poder
Judicial sea el érgano de gobierno del “poder judicial”, que estd
integrado por los jueces y magistrados del articulo 117.1 CE, es
decir, “independientes, inamovibles, responsables y sometidos tnica-
mente al imperio de la ley”. Estas dos normas constitucionales no
proporcicnan un concepto claro de “poder judicial”. Con deteni-

2 Aprobada por las Cortes en sesiones plenarias del Congreso de los Diputados
y del Senado, celebradas el 31 de octubre de 1978; ratificada por el pueblo espa-
fiol en referéndum de 6 de diciembre de 1978 y sancionada por S.M. el rey ante
las Cortes el 27 de diciembre de 1978,
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EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 21

miento me referiré mas adelante a este asunto, de sumo interés e
importancia, no pese a su caracter tedrico, sino por ese caracter,
en la medida en que la verdadera base teérica siempre tiene rele-
vancia real o practica.

Mas, dejando a un lado, por ahora, la cuestién del concepto de
“poder judicial” y sus implicaciones, la referencia a las bases cons-
titucionales del CGPJ ha de completarse con la mencién del muy
relevante y polémico apartado 3 del articulo 122 CE, cuyo tenor
literal es el siguiente:

El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Pre-
sidente del Tribunal Supremo, que lo presidird, y por veinte miem-
bros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afios. De éstos,
doce entre Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales,
en los términos que establezca la ley organica; cuatro a propuesta
del Congreso de los Diputados, y cuatro a propuesta del Senado,
elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de sus miem-
bros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mds de quince afios de ejercicio en su profesion.

Segiin otras normas constitucionales, el presidente del Tribunal
Supreme “serd nombrado por el rey, a propuesta del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, en la forma que determine la ley” (articulo
1232 CE) y el fiscal general del Estado también sera nombrado por
el rey, pero “a propuesta del gobierno” y, simplemente, “oido el
Consejo General del Poder Judicial” (articulo 124.4 CE). Asimis-
mo, dos de los doce magistrados del Tribunal Constitucional han
de ser designados “a propuesta del Consejo General del Poder Ju-
dicial” (articulo 159.1 CE).

No es arriesgado afirmar, como sintesis, que la Constitucién espa-
ficla de 1978 rechazé implicitamente un régimen de autogobierno
de la Magistratura, optando por un sistema mixto o hibrido de auto
y heterogobierno, que supusiese, eso si, un limitado pero sustancial
desapoderamiento del Poder Ejecutivo respecto de la Administra-
ciéon de Justicia.®

3 Los jueces y magistrados a que se refiere la Constitucién en el articulo 117
y concordantes son los juzgadores de las cuatro ramas u érdenes de la jurisdic-
cién ordinaria, es decir, los integrantes de los érganos jurisdiccionales civiles, pe-
nales, contencioso-administrativos y laborales o sociales. Sobre todos esos juris-
dicentes se proyectan la potestad y la actividad del Consejo. En cambio, sélo
parcialmente cae la jurisdiccién militar dentro del dmbito de ese “Poder Judicial”
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2. La Ley orgdnica 1/1980, de 10 de enero: el primer Consejo Ge-
neral del Poder Judicial: atribuciones y modo de designacion de
sus miembros

El primer desarrollo legal de las disposiciones constitucionales fue
la Ley orgénica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del
Poder Judicial. Segin el disefio de esta primera ley, se constituyo
y tuvo vida hasta 1985 un Consejo que presentaba —lo adelanto
ya— importantes diferencias respecto del Consejo actual en dos dis-
tintos 6rdenes de cosas: el de las competencias (qué hacia o podia
hacer) y el de la designaciéon de la mayor parte de sus miembros
(quiénes lo hacian).

Veamos, en primer término, la fisonomia funcional del CGPJ
tras la L.O. de 1980.

Segiin el articulo 2 de esta ley, ademés de las propuestas vincu-
lantes y de la audiencia previa en los nombramientos antes citados,
el Consejo tenfa las siguientes competencias:

1. Seleccién, provisién de destinos, ascensos, situaciones admi-
pistrativas y régimen disciplinario de los jueces y magistrados, asi
como nombramientos discrecionales de los mas altos puestos de la
Magistratura: magistrados de los tribunales de superior categoria
y de presidentes de tribunales y de salas.

(Atribuida al Consejo la seleccién de jueces y magistrados, le co-
rrespondia también nombrar al director de la denominada “escuela
judicial”).

que gobierna el Consejo General, La jurisdiccién militar es una jurisdiccién espe-
cial actualmente en situacién de intento de hibridacién con la jurisdiccién ordi-
naria: en el Tribunal Supremo existe una quinta sala, “de lo Militar”, hallindose
el resto de los tribunales al margen de la organizacién de la justicia ordinaria.
Por lo demis, ni el Tribunal de Cuentas, pretendida “jurisdiccién contable”, ni
el Tribunal Constitucional, jurisdiccién especial o singularisima, guardan relacién
alguna con el CGPJ, En cuanto a la jurisdiccién militar, la potestad del CGPJ
se limita al amparo de la independencia de los juzgadores (similar al del articulo
14 LOPJ: vid. infra mims. 27-29), al nombramiento de magistrados de la citada
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, a la inspeccién de los érganos jurisdic-
cionales militares y a la imposicién de sanciones por faltas de especial gravedad
(cfr. articulos 9, 26 y 27, 125 y 138, respectivamente, de la L.O.. 4/1987, de 15
de julio, sobre Competencia y Organizacién de la Jurisdiccién Militar). Sin em-
bargo, la potestad disciplinaria del Consejo coexiste con la interna de las fuerzas
armadas. Cfr., al respecto, mi Derecho procesal civil, 3* ed., Madrid, 1992, vol. I,
pp. 37-40.
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2. Seleccién, provisién de destinos, ascensos, situaciones adminis-
trativas y régimen disciplinario de los secretarios de juzgados y tri-
bunales.

3. Sistema de seleccion, formacién y perfeccionamiento —inclui-
dos la aprobacién del programa y el nombramiento de tribunales de
las pruebas u “oposiciones”™— del personal auxiliar y colaborador
de la administracién de justicia.

4. Elaboracién y aprobacién del anteproyecto de presupuesto del
Consejo.

Por otra parte, el Consejo, a tenor del articulo 30. de la L.O. de
1980, disponia de facultades de iniciativa legislativa o propuesta y
de previo informe o dictamen respecto de las principales materias re-
lacionadas con la administracién de justicia.

La fisonomia peculiar del Consejo venia determinada por la
explicita concesién de potestad reglamentaria, no sélo ad intra o
para su organizacién y funcionamiento, sino también ad extra, esto
es, sobre las “demds materias de su competencia” (articulo 50.),
esto es, sobre aspectos organizativos de la justicia.

Por dltimo, quiero hacer notar especialmente que la Ley orgénica
1/1980 no se referia de forma expresa a la defensa de la indepen-
dencia judicial como una de las funciones del Consejo General del
Poder Judicial. Cabe aducir, desde luego, que con esa finalidad se
relacionan el sentido general de la institucién que nos ocupa y mu-
chos de sus legales cometidos. Pero lo cierto es que nada se decfa
en la L.O. de 1980 acerca de la independencia judicial y menos atn,
claro estd, de su defensa por el Consejo. Volveremos més adelante
sobre este interesante punto.

La inmensa mayoria de los parlamentarios entendié en 1980 que
el desarrollo legal del articulo 122.3 CE en el extremo referente a
los doce miembros del Consejo nombrados “entre jueces y magis-
trados de todas las categorias” debia concebirse en términos de
eleccion de esos doce “vocales” “por todos los jueces y magistrados
(- . .) en servicio activo”, de manera que asi se proclamaba y se re-
gulaba en los articulos 12 a 18, inclusive, de la Ley organica 1,/1980.

Elegidos doce jueces y magistrados segin estos preceptos, el Con-
sejo General del Poder Judicial llevé a cabo una primera andadura,
con las competencias dichas, de 1980 a 1985. Mis adelante me
referiré, con brevedad, a este periodo.
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3. La Ley Orgdnica del Poder Judicial, de 1985: disminucion de las
competencias del Consejo y nuevo sistema de designacion de sus
miembros

La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ), supuso un cambio considerable de la fisonomia
del Consejo, en los dos aspectos ya reseitados: el de las competen-
cias o atribuciones, de un lado y, de otro, en el modo de designar a
los doce vocales que han de ser “jueces y magistrados de todas las
categorias judiciales”.

En cuanto a lo primero, el cambio puede resumirse afirmando,
al hilo de la precedente enumeracién, que el Consejo dejé de ser
competente:

1. Respecto de la seleccion de los jueces y magistrados y, consi-
guientemente, sobre la direccién de la antes llamada “escuela judi-
cial”, hoy denominada —en uno de los miiltiples cambios verbales
en que parece verterse la imaginacién de muchos politicos—, “Cen-
tro de Estudios Judiciales”. La LOPJ atribuye expresamente al Con-
sejo competencias en materia sélo de formacion de los jueces y
magistrados.

2. Respecto de todo lo relativo a la seleccion, provisién de desti-
nos, ascensos, situaciones administrativas y régimen disciplinario de
los secretarios de juzgados y tribunales, que volvieron a depender,
por completo, del Ministerio de Justicia.

3. Respecto de todo lo relativo a la seleccién, formacion y per-
feccionamiento del personal auxiliar y colaborador de la administra-
cién de justicia.

Ademas, el Consejo fue desprovisto de facultades legales de ini-
ciativa o propuesta legislativa o normativa. Segiin la LOPJ, sélo
debe informar o dictaminar con caracter previo (preceptivo, pero no
vinculante) “los anteproyectos de ley y disposiciones generales” que
se refieren a las materias que tengan relacién con la justicia. A tal
efecto, el Consejo dispone de treinta dias o de quince, si el Ejecuti-
ve, en la “orden [?] de remisién”, hace constar la urgencia del in-
forme. El gobierno debe remitir ese informe a las Cortes Generales
cuando se trate de anteproyectos de leyes (articulo 108 LOPJ).

Una tercera modificacion atafie a la potestad reglamentaria, que,
seguin la LOPJ, pasa a ser, con toda claridad, meramente ad intra.
Asi, el articulo 110 LOPJ establece que “el Consejo General del
Poder Judicial podrd dictar reglamentos sobre su personal, organi-
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zacién y funcionamiento en el marco de la legislacién sobre la fun-
cioén publica.”

Pesc a esta contundente formulacién literal, el Consejo ha venido
elaborando y aprobando algunos reglamentos que desbordan su pro-
pio dmbito y se proyectan ad extra. La base —a mi parecer, no su-
ficientemente s6lida— para este ejercicio de potestad reglamentaria
se ha encontrado en algunas consideraciones al respecto que el Tri-
bunal Constitucional formula en su conocida sentencia 108/1986,
de 29 de julio, sobre la que hemos de volver, para otro propdsito
(vid., acerca de la potestad reglamentaria ad extra del Consejo, el
Anexo I).

Por todo lo anterior, al CGPJ sélo le corresponde sustancialmen-
te, desde primeros de julio de 1985 hasta el dia de hoy, segin la
LOPJ de 1985, aquello que expresamente la Constitucion menciona
en el apartado 2 in fine del articulo 122: “nombramientos, ascensos,
inspeccién y régimen disciplinario” de jueces y magistrados, con
ciertos afiadidos, algunos de ellos puramente ornamentales (cfr.
articulos 107 y 108 LOPJ).

La clara disminucién de atribuciones que experlmenta el CGPJ
a consecuencia de la LOPJ de 1985 no impide, sin embargo, que
en esta L.O. si se mencione la independencia judicial y su ampa-
ro en relacion con el Consejo General del Poder Judicial. Mas, como
luego se verd, lo que la LOPJ dice —y lo que calla— es paradéji-
co y problematico.

Ha de hacerse referencia ahora al cambio legal en la designaci6n
de los doce Vocales del Consejo que deben ser jueces y magistrados.

A este respecto, la norma decisiva es el articulo 112 LOPJ:

1. Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial serdn pro-
puestos por el Congreso de los Diputados y por el Senado.

2. Cada Cémara elegird, por mayoria de tres quintos de sus
miembros, cuatro Vocales entre Abogados y otros Juristas de re-
conocida competencia con mas de quince afios en el ejercicio de su
profesién, procediendo para ello segin lo previsto en su respectivo
reglamento [de la Cédmara].

3. Ademas, cada una de las Cédmaras propondré, igualmente por
mayoria de tres quintos de sus miembros, otros seis vocales elegi-
dos entre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales
que se hallen en servicio activo.

4. En ningin caso podran ser elegidos:

a) Quienes hubieran sido miembros del Consejo saliente.
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b) Quienes presten servicios en los érganos técnicos del Consejo
General del Poder Judicial.

Como ya puede apreciarse, el cambio consiste, a la postre, en
la designacion de todos los vocales por las Cémaras legislativas
de la Nacién, entendiendo que la Constitucién establece, si, que
doce de los veinte vocales han de ser jueces y magistrados de todas
las categorias judiciales, pues han de ser nombrados “entre” jueces
y magistrados”, pero no exige que esos doce juzgadores hayan de
ser elegidos por los mismos jueces y magistrados.

Por lo demas, la mayoria parlamentaria reforzada —de tres quin-
tos— que la Constitucién exige para elegir a los ocho vocales que
han de ser abogados u otros juristas {no jueces ni magistrados), la
LOPJ de 1985 la establece como necesaria para la eleccion de los
veinte vocales. En el sistema de la L.O. de 1980, no tenia sentido
plantearse, respecto de los doce vocales “judiciales” ninguna mayo-
ria parlamentaria, como tampoco la menciona el articulo 122.3 CE.

Postergo también el comentario y el analisis de este punto. Parece
preferible llevarlo a cabo, con las limitaciones propias de este tra-
bajo, dentro de una consideracion global del cambio operado por la
vigente Ley orgéanica del Poder Judicial, de 1985.

II. ORIGEN, SENTIDO Y CONSECUENCIAS DE LA TRANSFORMACION
DEL CONSEJO EN 1985

1. Apunte historico sobre la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
de 1985

La transformacién del Consejo General del Poder Judicial en 1985
es uno de los asuntos juridico-politicos que més controversia y polé-
mica han suscitado en Espafia, en distintos niveles o planos, desde la
transicion del régimen franquista hasta nuestros dias.

He procurado siempre, y lo procuraré ahora de modo especial,
examinar y analizar lo sucedido y sus efectos con la mayor objetivi-
dad posible. Pero advierto que tengo formado criterio y no he sido
ni creo poder ser una suerte de espectador impasible de los cambios
juridico-politicos. El médximo apartidismo y el méis grande esfuerzo
por escuchar las razones y motivos de los otros, abierto a aceptarlos
y a rectificar, no significan carecer de principios juridicos ~verda-
deros principios, no cualesquiera criterios inspiradores de esta o
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aquella institucién o de este o aquel rasgo de una institucién—, en
virtud de los cuales, los juristas no son —no somos— frios y neu-:
trales operadores de conceptos e institutos asépticos, expertos en
una ciencia y una técnica sin alma: un pretendido derecho des-
almado.

Los principios que orientan mi trabajo juridico y, en concreto, ¢l
analisis del texto constitucional y de las Leyes organicas de 1980 y
de 1985, me conducen inexorablemente a entender que el cambio
operado en el Consejo General del Poder Judicial, por la LOPJ de
1985, esta inspirado en un designio politico al margen de reflexio-
nes juridicas y en la linea de una escasa inclinacién a apreciar los
mecanismos juridico-politicos tendentes a limitar y delimitar el po-
der y los poderes. _

Los gobiernos democraticos hasta 1982 no lograron que el Par-
lamento aprobara una nueva Ley orgénica del Poder Judicial, expre-
samente exigida en la Constitucién, incluso como prioritaria y basica
respecto de otras normas (los Estatutos de Autonomia, por ejemplo).
Hubo un proyecto de ley presentado por el gobierno de la Unién de
Centro Democratico, al que opuso el Grupo Parlamentario Socia-
lista una enmienda a la totalidad con texto alternativo, en 1980.
Pero, por motivos que no hacen ahora al caso, la ley orgénica que
hab1a de sustituir a la de 1870 (una ley formal y oficialmente “pro-
visional”, por cierto) no comenzé una andadura exitosa hasta la
iniciativa del gobierno socialista respaldado por la mayoria parla-
mentaria absoluta, del mismo signo, nacida de las elecciones gene-
rales de octubre de 1982.

La LOPJ de 1985, en su momento pretendidamente alumbradora
de una esplendorosa nueva justicia y hoy, aunque atn simbélica y
algo “tabd”, reconocida generalmente como muy defectuosa y nece-
sitada de numerosas y apremiantes reformas, contenia disposicio-
nes de profundo calado politico, a la luz de las cuales cabe com-
prender que, contra el uso prudente, entrase en vigor de manera
fulminante, sin ninguna vacatio, sino, por el contrario, al dia siguien-
te de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado (disposicién
final). Forzoso es hacer notar que no pocos cambios legales, incluso
organicos, establecidos en normas vigentes, han tardado méis de un
quinquenio en verificarse y otros afin no se han llevado a cabo (por
ejemplo, los juzgados de lo contencioso-administrativo).*

4 El sefior Ledesma Bartret (Fernando), Ministro de Justicia tras las eleccio-
nes generales de 1982, fue el principal promotor de la LOPJ. Se da la notable
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Una de las disposiciones de la LOPJ a la que se atribuyé mayor
calado politico fue la que rebajé a los sesenta y cinco afios [de se-
tenta y, respecto de magistrados del Tribunal Supremo, de los
setenta y cinco, en muchos casos] la edad de jubilacién de los jue-
ces y magistrados. Otra, la que modificé el sistema de designacién
de los doce miembros del Consejo que han de ser jueces y magis-
trados (complementada por el ya referido recorte de atrlbucmnes)

En este punto, insistiré en decir que la eleccién de todos los miem-
bros del Consejo por el Parlamento obedeci6 a la pura y simple con-
veniencia politica, a la que se le prestaron ocasionales alas teéricas,
pero sin que apareciera ningiin elemento nuevo de cierta enjundia,
ni en el plano de la filosofia politica ni en el de las interpretaciones
constitucionales. Es de recordar que, con un proyecto de Ley remi-
tido por el gobierno socialista, que seguia el sistema de 1980, el
cambio se produjo a partir de una enmienda del diputado sefior
Bandrés,® inicialmente rechazada y después asumida y presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, con modificaciones acciden-
tales, como enmienda in voce.®

circunstancia de que el sefior Ledesma habia sido Vocal del Consejo General del
Poder Judicial y, en esa condicién, habia defendido piblicamente, en el curso
de unas “Jornadas de Estudio sobre el Consejo General del Poder Judicial”, cele-
bradas en Madrid, del 10 al 13 de diciembre de 1981, un notable aumento de las
competencias del CGPJ (jrespecto de las establecidas en Ia L.O. de 1980!). Véase
la ponencia de Ledesma, “Relaciones entre el Consejo General del Poder Judicial
y el Poder Ejecutivo”, en el volumen Jornadas de estudio sobre el Consejo General
del Poder Judicial, Madrid, 1983, pp. 493-510,

5 Se traté de la enmienda n® 25 de las presentadas por los sefiores diputados.
El sefior Bandrés, perteneciente a la sazén al partido “Euzkadiko Ezquerra” y al
Grupo Parlamentario Mixto, propuso el siguiente texto: “Los Vocales seran nom-
brados, diez a propuesta del Congreso de los Diputados y otros diez a propuesta
del Senado por mayoria de tres quintos de sus miembros entre jueces y magis-
trados de todas las categorfas judiciales y entre abogados y otros juristas, todos
ellos de reconocida competencia y con mas de quince afios en el ejercicio de su
profesion, debiendo ser doce como minimo el nimero de los jueces y magistrados
propuestos.” La escueta justificacion de la enmienda fue, literalmente, ésta: “Hacer
més efectivo el principio del nimero 1 del articulo 117 de la Constitucién.”
Cfr., sobre esto, el volumen I de los tres editados por las Cortes Generales con
el titulo Ley Orgdnica del Poder Judicial, Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1986,
pp. 195 y 908-926, entre otras.

8 No es s6lo que el articulo 123.3 CE hubiese sido interpretado ya —nemine
discrepante en cuanto a los doce vocales de procedencia y eleccién por jueces y
magistrados— al aprobarse la Ley Orgéanica del Consejo General del Poder Ju-
dicial. Es que en 1980, el texto alternativo de la enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados a un
proyecto ajeno, antes aludido, de L.O. del Poder Judicial, distinguia claramente
entre los ocho vocales de eleccion paralamentaria y los doce de eleccién por
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Que las cosas fueron asi lo confirma, aunque no, desde luego, de
forma expresa, la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
108/1986, de 29 de julio, desestimatoria del recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por cincuenta y cinco diputados contra la
nueva L.O. Confirma, en efecto, esa sentencia, que no hay nada
seric, de caracter tedrico, sustentando el cambio legislativo y que
nada tiene de temerario el juicio que acabamos de expresar sobre el
sentido de dicho cambio.

Por otra parte, pretender, como se ha pretendido en innumera-
bles comentarios y declaraciones publicas (no cientificas), que el
actual sistema de designacién de vocales del CGPJ viene exigido
por la Constitucién cuando ésta proclama que “la justicia emana del
pueblo”, ademés de que resulta un “descubrimiento” sospechosa-
mente tardio (y parcial) de la norma fundamental, es querer enga-
flarse o engafiar. Los jueces y magistrados reciben su legitimacién
para impartir justicia no necesariamente de unas elecciones, sino de
su sometimiento al derecho y de su condicién de singulares servi-
dores del Estado y la sociedad. En muy pocos paises democraticos
los jueces y magistrados son legitimos porque procedan de unas
elecciones. Pero es que, ademds, si se hubiera llegado en Espafia a
la conclusién de que la democracia no es perfecta sin tales elecciones
(y que sin ellas los jueces no estdn democriticamente legitimados),
a quien entonces habria que elegir democriticamente —y por
qué no directamente los ciudadanos, el pueblo mismo?— seria a
los jueces, pero no a los miembros del Consejo General del Poder
Judicial, 6rgano que no administra justicia, la que “emana del
pueblo”.

2. La cuestion del modo de designar a los doce vocales que han de
ser jueces y magistrados y la sentencia 108/1986, del Pleno del
Tribunal Constitucional, de 29 de julio

Como ya se ha dicho, 1a LOPJ de 1985 fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, que resolvié en
una singular e histérica sentencia: la 108/1986, de 29 de junio.

jueces y magistrados (articulo 131 del Texto alternativo). Y hasta diciembre de
1984, concretamente el dia 4, un alto cargo del Ministerio de Justicia, don Pedro
Gonzalez Barquin, se oponia a la “enmisnda Bandrés”, en los siguientes términos:
“En cuanto al gobierno del Poder Judicial, ahi (en el Proyecto) se recoge, natu-
ralmente, como la Constitucién establece, el Consejo General del Poder Judicial.”
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Seguidamente analizamos esta resolucién en lo relativo al cambio
en el sistema de designacién de los vocales que han de ser jueces y
magistrados.

Sélo al final del “Fundamento juridico” duodécimo de la citada
S. 108/1986 entra el Tribunal Constitucional en el sentido de la

mencién separada, en el articulo 122.3 CE, de unos y otros miem-
bros del Consejo:

Queda en pie —dice el Tribunal— el primero de los razonamientos
aducidos por los recurrentes, segln el cual el nimero de ocho vo-
cales a proponer por las Cédmaras representarfa un limite infran-
queable a su facultad de propuesta, de acuerdo con el tantas veces
citado articulo 122.3 de la Constitucién, y ello con independencia
de a quién o a quiénes pudiera reconocerse la facultad de proponer
los otros doce.

Esta cuestion —la del limite de ocho vocales de propuesta atri-
buida a las Cdmaras— plantca innegables dificultades. Si se acude,
en primer lugar, al texto mismo del articulo debatido, resulta que
su examen no ofrece apoyo suficiente para una respuesta categdrica
al problema planteado, pues aunque es cierto que no establece ex-
plicitamente limitacién alguna, también lo es que exister razones
para sostener que esa limitacion estd implicita en la formula em-
Dleada, que de otro modo seria una iniitil complicacion. En efecto,
si lo que se pretendié asegurar fue unicamente que las Cdmaras
incluyesen en sus propuestas un nimero determinado de jueces y
magistrados, hubiese bastado con indicarlo asi, sin acudir a una
compleja redaccion en la que, de una parte, se establece la exigencia
de que doce de los veinte miembros del Consejo sean jueces y ma-
gistrados y, de la otra, en proposicion distinta, se atribuye a las
Cdmaras la facultad de proponer otros ocho miembros que no
poseen necesariamente esa calidad.”

Todavia hoy me asombra que, pese a decir lo que acaba de ser
transcrito, €l Tribunal afirme que, habiendo acudido “al texto mis-
mo del articulo debatido”, no encuentra “apoyo suficiente” para
resolver el problema suscitado. ;jPor qué no fue “apoyo suficiente”

7 Si bien se mira, esa segunda “proposicién” no es, en el texto constitucional,
como la formula el Tribunal Constitucional. Porque la proposicién segunda no
se diferencia de la primera s6lo por la innecesaria cualidad o calidad judicial de
los ocho vocales, sino por la propia expresa mencién de las Cdmaras como pro-
ponentes y —no hay que olvidarlo— por la exigencia de una mayoria parlamen-
taria sumamente reforzada, de tres quintos.
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comprobar que “hay una limitacién” (...) implicita en la férmula
empleada, que de otro modo seria una initil complicacién?

En otro lugar ® he analizado con detalle la parte del “Fundamen-
to juridico” decimotercero de la STC 108/1986, que el TC dedica
a los “antecedentes de la elaboracién del texto constitucional”.

Remitiéndome a ese lugar y, en definitiva, a las actas parlamen-
tarias, abordaré ahora directamente el resto —Ilos dos ultimos pé-
rrafos— del “Fundamento juridico” decimoprimero, en los que el
Tribunal pretende llevar a cabo una interpretacién teleologica (“se-
glin su espiritu y finalidad”) del articulo 122.3 CE. A este respecto,
el Tribunal afirma que

el fin perseguido es, de una parte, el de asegurar la presencia en el
Consejo de las principales actitudes y corrientes de opinién exis-
tentes en el conjunto de jueces y magistrados en cuanto tales, es
decir, con independencia de cuéles sean sus preferencias politicas
como ciudadanos, y de otra, equilbrar esta presencia con la de otros
juristas, que, a jucio de ambas Cémaras, puedan expresar la pro-
yeccién en el mundo del Derecho de otras corrientes de pensamiento
existentes en la sociedad. La finalidad de la norma seria asi, cabria
afirmar de manera resumida, la de asegurar que la composicién
del Consejo refleje el pluralismo existente en el seno de la sociedad
y, muy en especial, en el seno del Poder Judicial.

Es de retener esta especie de definicién del sentido que, por en-
cima de contradicciones menores, debe atribuirse, seglin el Tribunal
Constitucional, al articulo 122.3 CE. Y también conviene advertir
y retener que el Tribunal reitera aqui, incluso con €l mismo término
—“asegurar”—, la idea de garantia de cumplimiento de un fin o
finalidad, esto es, la idea de eliminar o conjurar riesgos de que
la finalidad perseguida no se alcance. Nada tiene de extrafio que esta
idea aparezca —extrafio serfa lo contrario—, pero, como enseguida
se verd, el Tribunal Constitucional incurre en una grave contradic-

8 Cfr. mi trabajo “La nueva Ley orginica del Poder Judicial: anélisis juridico
general v constitucional”, en Revista de Derecho Procesal, nim. 1, 1987, pp. 7 a
53 vy, especialmente, 28 a 48. Una versién algo mdis amplia de ese trabajo puede
leerse también —y mds ficilmente, para quienes no tengan a mano las leyes
espafiolas— en la Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense de Madrid, nim. 72, pp. 409-446. En esta versién se incorpora lo sustan-
cial de la critica declaracién sobre la LOPJ (en fase de proyecto, entonces) que,
con sblo tres votos en contra, aprobé la Junta de la Facultad de Derecho de esa
Universidad en sesién celebrada el dia 14 de mayo de 1985.
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cién cuando acepta riesgos graves que él mismo considera probables
0 No remotos.

El TC acepta, en efecto, que, para asegurar la consecucién de
la finalidad del articulo 122.3 CE, segtin la ha definido el mismo
TC, es buena férmula —mejor que la de la LOPJ de 1985—— Ia
establecida antes de la LOPJ de 1985:

“Que esta finalidad se alcanza mas facilmente, atribuyendo a los
propios jueces y magistrados la facultad de elegir a doce de los miem-
bros del CGPJ, es cosa que ofrece poca duda; pero...”

Mas, de inmediato, el TC acumula “peros” u objeciones. La pri-
mera de ellas es, seglin el TC, el “riesgo (...) de que el procedi-
miento electoral traspase al seno de la carrera judicial las divisiones
1deolog1cas existentes en la sociedad (con lo que el efecto conse-
guido seria distinto del perseguido)”.

El segundo “pero” consiste en que,

sobre todo (no) puede afirmarse que tal finalidad [la del articulo
122.3 CE, declarada por el mismo TC] se vea absolutamente ne-
gada al adoptarse otro procedimiento y, en especial, el de atribuir
también a las Cortes la facultad de propuesta de los miembros del
Consejo procedentes del Cuerpo de Jueces y Magistrados, maxime
cuando la Ley adopta ciertas cautelas, como es la de exigir una
mayoria cualificada de tres quintos en cada Cémara (articulo 112.3
LOPJ). i

En cuanto a este ultimo argumento, me reafirmo en la idea de
que el TC lleva a cabo una acrobacia dialéctica de muy endeble
contextura légico-juridica e impropia de su funcién. Me refiero al
salto con que el Tribunal pretende salvar la distancia que media
entre algo positivo, como es asegurar una finalidad constitucional,
y algo negativo, como poder decir que esa finalidad se niega (y

“absolutamente”) con el sistema de designacién que analiza. Lo que
a ese Tribunal —que es, entre otras cosas, un “Tribunal de Garan-
tias”— le tiene que importar es que los sistemas legales aseguren
razonablemente una finalidad querida por la norma fundamental. Y
eso significa, inequivocamente, preocuparse de que las leyes garan-
ticen un resultado, lo que quiere decir eliminar o, cuando menos,
conjurar o disminuir al mdximo posible los riesgos graves que se
conjeturen como probables.

De inmediato veremos que el mismo TC describe como probables
unos riesgos graves que implica el sistema de designacién de la
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LOPJ. Y no es dificil comprender que el contrapuesto riesgo de
partidizacién e ideologizacién de la “carrera judicial” es genérico,
muy dificilmente evitable y, por tanto, menor en relevancia juridica.
El mismo Tribunal asi lo considera cuando, como se ha visto, ex+¢
presamente declara preferible un sistema de designacién como el
establecido en la L.O. de 1980.

El “Fundamento juridico” decimotercero contintia en los siguien-
tes expresivos términos:

Ciertamente se corre el riesgo de frustrar la finalidad sefialada de
la norma constitucional si las Cdmaras, a la hora de efectuar sus
propuestas, olvidan el objetivo perseguido y, actuando con criterios
admisibles en otros terrenos, pero no en éste, atienden sélo a la
division de fuerzas existente en su propio seno y distribuyen los
puestos a cubrir entre los distintos partidos, en proporcién a la fuer-
za parlamentaria de éstos.

Y prosigue el TC con dos afirmaciones:

“La logica del Estado de partidos empuja a actuaciones de este
génerc, pero esa misma légica obliga® a mantener al margen de la
lucha de partidos ciertos ambitos de poder, y sefialadamente, el
Poder Judicial.”

Asi, pues, seglin el TC, tenemos, por una parte, que con el siste-
ma anterior a 1985 es mas facil “asegurar la presencia en el Consejo
de las principales actitudes y corrientes de opinién existentes en el
conjunto de los jueces y magistrados” y, por otra parte, que el sis-
tema de la LOPJ de 1985 entrafia un riesgo no remoto ni pequefio,
que es cabalmente el de que se frustre la finalidad del articulo 122.3
CE. Pero el TC termina diciendo que esto no impide desestimar el
recurso:

la existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un
precepto que hace posible, pero no necesaria, una actuacién con-
traria [asi, “contraria”, no “menos acorde” o “desviada”] al espi-
ritu de la norma constitucional, parece aconsejar su sustitucion,
pero no es fundamento bastante para declarar su invalidez, ya que
es doctrina constante de este Tribunal que la validez de la ley ha
de ser preservada cuando su texto no impide una interpretacién
adecuada a la Constitucién. Ocurriendo asi en este caso, pues el

® Sigo sin entender cémo una misma légica empujaz en un sentido y obltga
en el sentido contrario.
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precepto impugnado es susceptible de una interpretaciéon conforme
y no impone necesariamente actuaciones contrarias a ella, procede
declarar que ese precepto no es contrario a la Constitucién.*

Conforme pasa el tiempo, veo con més claridad y, por tanto, he
de afirmar con mayor firmeza, si cabe, que esta decision del Tribu-
nal se asienta sobre la base de un fuerte voluntarismo, con el que
coadyuva una deletérea nocién de garantia, que he denunciado ya,
desde hace tiempo, en diversos lugares.

A mi parecer, partiendo de lo que el mismo TC establece en su
analisis constitucional y en su reconocimiento de los peligros que
presenta el sistema de designacién de vocales objeto del recurso, su
conclusién no es logicamente aceptable. En efecto: si el articulo
122.3 CE tiene como finalidad cierta —no la m4s acertada, frente
a otras posibles, sino la acertada, la certera— asegurar la presencia
en el CGPJ de jueces y magistrados representativos de las -distintas
corrientes de opinién de los jueces y magistrados en cuanto tales,
seria conclusién 16gica declarar inconstitucional el articulo 112.3
LOPJ, por cuanto entrafia el riesgo —probable y grave— de una
presencia de jueces y magistrados que no seria representativa de lo.
que la Constitucién quiere ver representado, sino un trasunto, cons-
titucionalmente rechazable, de la distribucién en el Parlamento de
las fuerzas politicas.

Es verdad que la aplicacion —mas que la interpretacion— del
articulo 112.3 LOPJ no conlleva inexorablemente una actuacién
contraria 2 la Constitucion: cabe, entra dentro de lo posible o no
es imposible que los parlamentarios acierten a proponer jueces y
magistrados representativos del pluralismo de éstos en cuanto tales.
Pero eso no es relevante, aunque en su acrobacia dialéctica final, el
TC lo quiera introducir como relevante. Si una norma constitu-
cional quiere asegurar un determinado resultado y la norma cuya
constitucionalidad se ha cuestionado supone un riesgo —grande y
grave: obviamente, no bastaria una probabilidad pequefia o una con-

10 Resulta notable que pese a lo que se acaba de transcribir, esta STC 108/
1986 no sea una sentencia interpretativa propiamente dicha, ni en sentido nega-
tivo —indicar la interpretacién viranda por contraria a la Constitucién— ni po-
sitivo —establecer formalmente la interpretacién que de una norma constitucional
ha de hacerse—. Y es llamativa la inusual recomendacién de sustituir el sistema,
que en ninglin momento ha sido tomada en consideracién por ningin gobierno
ni por el grupo o conjunto de grupos parlamentarios hegeménicos en las cémaras
legislativas,
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secuencia negativa de escasa entidad— de frustrar ese resultado, la
oposicion de la segunda a la primera es innegable y sélo puede ser
negada a fuerza de voluntad —voluntarismo— y en consonancia
con una idea cbjetivamente pervertida de lo que son las garantias
y de la funcién de realizacién o verificacion de la Constitucién
—hacerla verdad o realidad— que las normas infraconstitucionales
han de cumplir.

Si, en vez de ponderar la gravedad y la probabilidad de los ries-
gos que un mecanismo legal entrafia para la consecucién de un fin
constitucional (cuando, bien mirado, el mecanismo legal debiera
conjurar esos riesgos, en vez de crearlos o entrafiarlos, esto es, lle-
varlos en sus entrafias), se hace jugar “sobre todo” la imposibilidad
de afirmar como seguro y cierto un resultado lesivo de ese fin, se
padece un desenfoque sumamente distorsionador: se confunden las
garantias con los multiformes institutos juridicos que afrontan resul-
tados injustos, realidades contrarias a derecho. Las garantias no
tienen como fin especifico evitar resultados injustos o remediarlos,
procurando una compensacién por los dafios y perjuicios causados:
las garantias estin para evitar o disminuir o prevenir riesgos y, por
tanto, favorecer o asegurar resultados dentro de lo humanamente
posible.**

3. El fenémeno del “reparto” del CGPJ por “cuotas”’

En la primera oportunidad de aplicar el nuevo sistema de la LOPJ
de 1985, la realidad fue, &spera y crudamente, opuesta a aquella
posibilidad a la que, con no poco angelismo, se aferré el TC para
no declarar inconstitucional el sistema de designacién de los doce
vocales jueces y magistrados. No fue real la tebrica posibilidad de
que los partidos politicos con representacién parlamentaria no fue-
sen empujados por la “légica del Estado de partidos”. Como, por
lo demids, era de prever, en la siguiente renovacién del Consejo
General del Poder Judicial la designacién de todos los vocales del
CGPJ fue objeto de notoria “negociacién” por “cuotas”, de suerte:

193 En realidad, hay base para afirmar que, al menos en la STC 1808/1986,
ni siquiera se entendié lo que es un riesgo o el riesgo. En el fundamento juridico
décimo se lee, en efecto, lo siguiente: “y sin negar que el sistema elegido por la
LOPJ ofrezca sus riesgos, como se verd mis adelante, debe advertirse que esos
riesgos no son consecuencia obligada del sistema.” Si fuesen “consecuencia obli-
gada” no podrian ser y no serian “riesgos”.
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que unos fueron “vocales del PSOE” y otros los de “Alianza Popu-
lar”, etcétera.

No sélo no se hizo caso al TC en su insélita recomendacién de
sustituir e] sistema, sino que, de manera patente para toda la ciu-
dadania, como las hemerotecas y bibliotecas atestiguan, las propues-
tas de nuevos vocales acordadas por las dos Camaras fueron —para-
fraseo la STC 108/1986— actuaciones contrarias al espiritu de la
norma constitucional, porque respondieron a la division de fuerzas
existente en su propio seno y distribuyeron los puestos a cubrir entre
los distintos partidos, en proporcién a la fuerza parlamentaria de

éstos.
Afadiré que lo que sucedié en la renovacién del CGPJ en 1985,

volvié a ocurrir en 1990.1

11 Supongo que puede extrafiar esta afirmacién, procediendo de quien fue
nombrado en 1990. Pero, de un lado, es la pura realidad, que tengo la costumbre
de no negar. Aiiadiré, sin jactancia alguna, créaseme, que fui propuesto por el
principal partido de la oposici6n, pese a haber mantenido publicamente, en mu-
chos lugares, lo que aqui se ha dicho e incluso siendo sumamente reciente la
publicacién, en el muy difundido Boletin del lustre Colegio de Abogados de
Madrid (BCAM) (nim. 4/1990, de julio-agosto, pp. 11-29), de un articulo titu-
lado “En torno a la crisis de la Administracién de Justicia”, que era sumamente
critico respecto del Consejo General del Poder Judicial.

En el diario ABC del dia 7 de noviembre de 1990, publiqué un articulo
titulado “El Consejo que deberia venir”, en el que, entre otras cosas, escribi lo
siguiente:

“Me importa mucho decir, sin ninguna restriccién mental, que no he pedido
a nadie ser propuesto vocal del Consejo General del Poder Judicial y que, cuando
escribo estas lineas, no he recibido de nadie una sola instruccién o indicacién.
Debo suponer, por lo demés, que mi propuesta como vocal se ha producido con
conocimiento de una larga serie de escritos y declaraciones -—algunas, recentisi-
mas, en estas mismas paginas— sobre la situacién de nuestra justicia y, en con-
creto, sobre el CGPJ: critica al cambio de sistema de designacién de todos los
vocales, operado en 1985; denuncia de la patoldgica politizacién del CGPJ deri-
vada de ese sistema; censura a las indebidas influencias politico-partidistas en
las decisiones sobre ‘premios y castigos’ a jueces y magistrados; etcétera. Nadie,
insisto, me ha pedido mudar de criterio, dejar a un lado mis ideas o poner sordina
a su expresién. Més bien puedo deducir que, en alguna medida, cuya dimensién
concreta desconozco, se me ha propuesto, no a pesar de, sino mas bien a causa de
mji trayectoria.”

“De ordinario —afiadia—, resultan improcedentes unas referencias personales
como éstas, que no encierran comparaciéon alguna y que formulo con todo respeto
y afecto a quienes han sido propuestos Vocales de] CGPJ. Hoy, excepcionalmente,
las considero imprescindibles a modo de base de mi legitimacién para seguir ha-
blando de nuestra Justicia y del CGPJ. A un procesalista es natural que le importe
la legitimacién.”
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4. El Consejo y la defensa de la independencia judicial:
paradoja y problema

Como ya se dijo, la Ley Organica 1/1980, del Consejo General
del Poder Judicial, nada decia, directa y expresamente, de la inde-
pendencia judicial y nada en absoluto, en forma alguna, acerca de la
defensa de la independencia judicial como una de las funciones del
Consejo General del Poder Judicial. Lo mismo sucede en los pre-
ceptos de la LOPJ de 1985 expresamente relativos al Consejo (ar-
ticulos 100-148).

Contrasta paradéjicamente tal silencio con la muy extendida idea
de que el CGPJ es el maximo responsable de promover y defender
esa caracteristica esencial de la funcion o potestad jurisdiccional. Es
ésta, si, una idea muy extendida en los dmbitos juridicos y politicos,
pero la verdad es que, como acabo de adelantar, no hay una sola
mencién de la independencia judicial en el capitulo primero del
titulo II del libro II LOPJ, capitulo dedicado a “las atribuciones
del Consejo General del Poder Judicial”.

La relaciéon CGPJ-independencia judicial se basa, a mi parecer,
en una afirmacién rotunda que inicia el apartado VI de la exposi-
cién de motivos de la LOPJ y en dos preceptos juridicos.

Afirma, en efecto, la E. de M. de la LOPJ que “para garantizar
la independencia del Poder Judicial, Ia Constitucién crea el Con-
sejo General del Poder Judicial”. Esta afirmacién no encuentra base
clara y solida en la lefra de la Constitucién y los preceptos legales
concretos, que de inmediato veremos, no son congruentes con ese
tajante aserto de la exposicion de motivos.

En cuanto a la apoyatura en normas positivas, esta, en primer
lugar, el articulo 122 CE, cuando afirma, como hemos visto, lo
que el Consejo es: el érgano de gobierno del Poder Judicial. Se
entiende, un tanto burdamente, pero con sustancial acierto, que si
el Pcder Judicial ha de ser independiente —quienes han de serlo
son, mds bien, los érganos ]unsdlcmonales y las personas que los
integran—, el Consejo, al ser el 6rgano de gobierno del Poder Ju-
dicial, tendria encomendada, de forma natural, la defensa de la
independencia judicial.

En segundo lugar, es el articulo 14 LOPJ el elemento legal que
abona la communis opinio de que al CGPJ le incumbe velar por la
independencia judicial. El tenor literal de ese articulo de la LOPJ
es el siguiente:
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1. Los Jueces y Magistrados que se consideren inquietados o per-
turbados en su independencia lo pondridn en conocimiento del Con-
sejo General del Poder Judicial, dando cuenta de los hechos al
Juez o Tribunal competente para seguir el procedimiento adecuado,
sin perjuicio de practicar por si mismos las diligencias estrictamente
necesarias para asegurar la accién de la justicia y restaurar el orden
juridico.

2. El Ministerio Fiscal, por si o a peticién de aquéllos, promo-
verd las acciones pertinentes en defensa de la independencia judicial.

Este articulo 14 LOPJ no destaca precisamente por estar bien
concebido y redactado. Pero significa que la LOPJ, al plantearse
el amparo —es de suponer que eso s¢ plante6— ante inquietamien-
tos o perturbaciones de la independencia de jueces y magistrados,
piensa, ante todo, en el CGPJ. Si, en esos casos, es al CGPJ, segin
la LOPJ, a quien primero se ha de acudir, serd porque, segin la
LOPJ, corresponde al CGPJ velar por la independencia.

Dos cosas distintas de ésta, poco discutible, son, las siguientes:
primera, la gran paradoja: por qué la ratio del articulo 14 LOPJ
no tiene reflejo, ni siquiera retérico, en los articulos 107 y 108
LOPJ, que concretan las funciones del Consejo; segunda, para qué
puede servir, considerando todo lo que debe ser considerado, acudir
al CGPJ con las personales apreciaciones de inquietamiento o per-
turbacién.

En cuanto a la primera cuestién, no es sino un modo mis de
preguntar por qué, después de todo, tiene el CGPJ, segin el texto
articulado de la LOPJ, las modestas funciones que se han repasado.
En cuanto a la segunda, no dudaré en responder que, ante denun-
cias de inquietamientos o perturbaciones de la independencia, el
CGPJ, no dispone de ningin instrumento juridico concreto para
defender aquélla o, lo que es igual, s6lo dispone de su posible auto-
ridad —en el sentido romano-clisico de auctoritas— confiriendo
fuerza a gestiones no publicas o a declaraciones publicas de apoyo
o de reproche, que no son instrumento desdefiable, pero tampoco
suficiente. Si el inquietamiento o la perturbaciéon son delictivos, el
propio juez o magistrado, por si o instando la actuacién del Minis-
terio Fiscal, tiene un arsenal del que no dispone el CGPJ. Este
s6lo cuenta con su potestad disciplinaria, 1til inicamente si la per-
turbacién o el inquietamiento procede del 4mbito judicial, esto es,
en definitiva, de otros jueces o magistrados.
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Es preciso reflexionar, no s6lo sobre el contenido sustancial del
mecanismo previsto en el citado articulo 14 LOPJ, sino acerca
del modo en que podria hacerse desaparecer el desajuste entre los
términos con que se inicia el apartado VI de la Exposicion de Mo-
tivos de dicha Ley Orgéanica (“para garantizar la independencia del
Poder Judicial, la Constitucién crea el Consejo General del Poder
Judicial. ..”) y lo concretamente dispuesto en los articulos 107 y
ss. LOPJ, sobre “atribuciones del Consejo General del Poder Ju-
dicial”. A mi parecer, la ley debiera reconocer expresamente lo que
ya sucede en la realidad, esto es, la facultad del Consejo General
del Poder Judicial de dirigirse, en reclamacién motivada de respeto
a la independencia judicial, a los 6rganos publicos que correspon-
dan segin los casos. Asimismo, parece conveniente que la ley reco-
nozca de modo expreso la facultad del Consejo General del Poder
Judicial de instar la actuacién del Ministerio Fiscal, que debiera
dar cuenta al Consejo.*

5. Consecuencias del cambio de 1985

Para el Consejo General del Poder Judicial, el cambio de 1985
conllevé, por un lado, el desprestigio en la sociedad civil y en los

12 Se viene invocando el articulo 14 LOPJ y acudiendo al Consejo especial-
mente en los siguientes casos: a) informaciones de prensa sobre asuntos judiciales,
que el juez o magistrado considera inquietantes o perturbadores; b) ciertas acti-
tudes de abogados, expresadas de palabra o por escrito; c¢) indicaciones formuladas
por tribunales de categoria superior en resoluciones judiciales, que el juez o ma-
gistrado al que se dirigen aquellas entiende contrarias a su independencia; d) 6r-
denes de los superiores jerarquicos internos de los miembros de cuerpos y fuerzas de
seguridad que estan actuando como policia judicial, en virtud de las cuales cesan
en esa actuacion sin la preceptiva autorizacién del juez. Con frecuencia, el Con-
sejo ha entendido que no habia motivo real de inquietamiento o perturbacién en
los casos a) y b). En cambio, ha considerado existentes tales fenémenos en todos los
casos —al mencs dos, desde noviembre de 1990-— en que un juez instructor se
ha visto privado ilegalmente de los miembros de cuerpos y fuerzas de seguridad
que venian actuando como policfa judicial. En estos episodios, que han sido en-
tendidos como atentados a la independencia puesto que la remocién de los policias
obstaculizaba gravisimamente el ejercicio de la potestad jurisdiccional, el Consejo
se ha dirigido al ministro del Interior en términos severos. El apartado 2 del
articulo 446 LOPJ dispone lo siguiente: “Los funcionarios de Policia Judicial a
quienes se hubiera encomendado una actuacién o investigacién concreta dentro
de las competencias a que se refiere el articulo 443 de esta Ley, no podrin ser
removidos o apartados hasta que finalice la misma o, en todo caso, la fase de
procedimiento que la origind, si no es por decisién o con la autorizacién del juez
o fiscal competente.”
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ambientes juridicos independientes —también en los judiciales—,
desprestigio consecuente a la merma de sus atribuciones y a la
imagen publica de politizacion. Por otro lado, la aplicacién de
la LLOPJ de 1985 determiné la desaparicién de la tensién institu-
cional del Consejo respecto de los deméas poderes del Estado, a
consecuencia de su simbiotizacién con el poder politico predomi-
nante. Como se ve, haz y envés de una misma realidad.

Ademis, el Consejo decay6 en su actuacién, limitdndose a deci-
dir, muy discutiblemente, gran nimero de nombramientos de altos
cargos (presidentes de sala y magistrados del Tribunal Supremo,
presidentes de otros tribunales, etcétera), derivados, en buena me-
dida, de los ceses producidos a consecuencia de la disminucién de
la edad de jubilacion forzosa. Propicié también el Consejo nombra-
mientos polémicos, como jueces o como magistrados, por los deno-
minados “tercer” y “cuarto turno”, respectivamente, de unos cuantos
discutibles “juristas de reconocida competencia”.*®

En cuanto a la labor de inspeccién de juzgados y tribunales y de
aplicacién de la potestad disciplinaria, me parece que cabe afirmar,
sin cargar en absoluto las tintas, que ni los ciudadanos advirtieron
una mejora de la justicia a consecuencia del ejercicio por el Consejo
de esas funciones ni los jueces y magistrados se sintieron especial-
mente satisfechos. Y los dictimenes o informes del Consejo sobre
ciertas leyes importantes no surtieron demasiado efecto en el pro-
ceso parlamentario ni despertaron mayor interés en los ambientes
juridicos o en la opinién piblica general.

ITI. PAPEL ACTUAL Y PERSPECTIVAS DEL CGPJ

La actuacién del Consejo General del Poder Judicial en el perio-
do 1985-1990 no necesita aqui de mayor anélisis. Lo que acabo de
decir es una sintesis muy breve de lo que me fue dado contemplar
con mucho interés y atencién, pero desde fuera. No supone, por
tanto, juicio alguno sobre las intenciones y los esfuerzos personales
de los veintitin anteriores miembros del Consejo (veinte vocales y

13 Cfr. articulos 301, 311 y 313 LOPJ: un tercio de las plazas de jueces (pri-
mera categoria de la “carrera judicial”) y un cuarto de las vacantes de magistrados
(segunda categoria) no se proveen mediante pruebas piblicas (“oposiciones”) o
tras “oposiciones y antigiiedad”, sino que se reservan, en principio, a esos ‘“juristas
de reconocida competencia”, con méis o menos afios de experiencia profesional,

a los que se nombra directamente.
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un presidente). Y lo que seguidamente diré, acerca de lo que més
nos interesa ahora —el papel real, hoy, del CGPJ y sus perspectlvas
as{ como una valoracién critica—, se basari principalmente en mi
experiencia como miembro del Consejo en su, llamémosle asi, “edi-

cion 19907,
1. Papel actual del Consejo General del Poder Judicial

En la actualidad, el papel del Consejo General del Poder Judi-
cial no ha variado en relacién con los nombramientos discrecionales
de los principales cargos judiciales, nombramientos que han deter-
minado y siguen determinando grandemente el estado de nuestra
justicia y que son uno de los principales cometidos del Conse]o

En cuanto a la inspeccién de juzgados y tribunales y al ejercicio
de a la potestad disciplinaria, el Consejo tampoco ha experimentado
cambio perceptible, determinante de algiin rasgo actual de su fiso-
nomia digno de mencién en este momento.

A mi parecer, el papel del Consejo si ha adquirido actualmente
ciertos perfiles propios, distintos de los que determinan sus legales
atribucicnes y en razén de algunas actitudes y actuaciones relativa-
mente nuevas, que enuncio Qeguldamente

1. Mayor atencién a las asociaciones judiciales, lo que no impide
que las relaciones con ellas registren importantes fluctuaciones se-
gin momentos histéricos. No se quiere decir que siempre sea de
cordialidad y satisfaccién el clima o ambiente de esas relaciones,
sino que en la institucién existe mayor conciencia de que esas rela-
cicnes no deben quebrarse pues la participacion de las asociaciones
€5 necesaria.

2. Mas intensa comunicacién con los érganos de gobierno interno
de los juzgados y tribunales, articulada seglin las divisiones territo-
riales que implican las diecisiete comunidades auténomas. Las voca-
lias delegadas territoriales estan sirviendo para conocer mejor los
problemas reales y contribuir con mayor eficacia a intentar solven-
tarlos, incluso cuando, como sucede tantas veces, los problemas se
refieren a materias que competen al gobierno, a través del Minis-
terio de Justicia. En esta misma linea, se han intensificado notable-
mente las relaciones y los vinculos permanentes con las autoridades
autondmicas.

3. Mayor consideracion a la relevancia de la funcién dictamina-
dora o consultiva del Consejo. Pese a enfoques y comportamientos
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discutibles, me parece innegable que, a través de su funcién de in-
forme, el Consejo ha adquirido una importancia politica mayor de
la que se le venia otorgando. A ello ha contribuido el hecho con-
creto de haber debido dictaminar anteproyectos de ley con amplia
resonancia publica, como los de la denominada “Ley de seguridad
ciudadana”, nuevo Cédigo penal o “Ley de asistencia juridica gra-
tuita”, asi como el interés institucional por intervenir respecto de
proposiciones de ley (propuestas de los grupos parlamentarios). Tam-
bién ha influido positivamente en este punto una interpretaciéon am-
plia del articulo 108 LOPJ, por la que, el Consejo, al examinar las
iniciativas legislativas y los proyectos de reglamentos, no se limita
a lo que guarda directa relacién con la administracion de justicia,
sino que expresa su parecer en relacién con los principios y dere-
chos constitucionales y acerca de cuanto se refiere, aun indirecta-
mente, a la justicia.

4. Ejercicio més incisivo de una funcién orientadora, juridico-
politica, mediante declaraciones publicas sobre asuntos de impor-
tancia relativos a la justicia.

5. Last, but not least, el sustancial incremento de la actividad
del Consejo en relacién con la “formacion de jueces y magistrados”,
actividad articulada en distintos niveles y para la que se ha contado
con asignaciones presupuestarias desconocidas en la historia anterior
del Consejo. Cualquiera que sea el juicio que a cada uno le merez-
can la orientaciéon de esa actividad, su real eficacia y los mecanis-
mos de planeamiento y seguimiento, el fenémeno marca como pocos
otros —especialmente de puertas adentro de la judicatura— el papel
actual del Consejo.

6. Sostenida y realista peticién de atribuciones nuevas, especial-
mente en materia de seleccién de los jueces y magistrados. Me pa-
rece que cabe presentar como un rasgo singular de la actual fisono-
mia del Consejo General del Poder Judicial esta actitud, que ha
sido distinta de un verbalismo reivindicativo mis o menos radical

y postizo.**

14 Entre los dictimenes e informes y las declaraciones institucionales, el Con-
sejo General del Poder Judicial ha contribuido a una reforma legal, relativamente
reciente, por la que la edad de jubilacién de los jueces y magistrados se ha situa-
do nuevamente en setenta afios. La inminente transferencia al Consejo de las
atribuciones esenciales en materia de seleccién de jueces parece también fruto
de la insistente reclamacién del Consejo.
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2. Perspectivas de cambio en el CGPJ

Ciertos acontecimientos politicos permiten augurar una préxima
reforma legal de la LOPJ para otorgar al CGPJ las principales com-
petencias en cuanto a la seleccién de los jueces y magistrados. Apa-
rentemente, el obstaculo principal —la actitud del Ministerio de
Justicia hasta el twltimo cambio de gobierno— ha desaparecido y,
en su lugar, se cuenta, hoy, con una disposicién publica netamente
favorable por parte del nuevo ministro —vocal del Consejo hasta su
nombramiento— y, como antes, con un respaldo undnime de las
fuerzas politicas con representacién parlamentaria.

Aparte de esto, me parece sumamente problemitico que el Con-
sejo General del Poder Judicial adquiera atribuciones legales nuevas,
pese a las propuestas expansionistas de algunas formaciones politi-
cas, como la del principal partido de la oposicién, que alguna vez
ha postulado, con intencién laudable, la desaparicién del Ministerio
de Justicia y la asuncién de sus competencias por el Consejo. El
problema estriba en la propia estructura del Consejo, a la que des-
pués me referiré. No es descartable, en cambio, que algunas modifi-
caciones legales aumenten el poder real del Consejo en aquello que
ya le corresponde (la potestad disciplinaria, por ejemplo). Personal-
mente, temo que ese aumento de poder pudiera implicar alguna
perversion objetiva.

IV. VALORACION criTicA DEL CGPJ

Llega el momento de formular algunas consideraciones criticas
sobre el Consejo General del Poder Judicial.*®

1. La Magistratura: gobierno independiente y dependencia del Poder
Ejecutivo

El principal aspecto positivo del Consejo General del Poder Judi-
cial es su propia existencia, tanto por el desapoderamiento del Eje-

15 La circunstancia de mi actual condicién de miembro de ese 6rgano puzde
conllevar inconvenientes derivados de la proximidad al abjeto del anilisis y de la
valoracién. También presenta algunas ventajas, derivadas del conocimiento directo.
Quiero manifestar, en todo caso, que desde mi nombramiento como vocal he
procurado —si con €xito o sin él, no soy quién para decirlo— evitar dos errores:
condicionar mi actuacién por mi negativo juicio previo —prejuicio, en sentido
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cutivo que suponen las atribuciones del Consejo (incluso las actua-
les), como por suponer, si no un régimen de autogobierno, si el
embrién de una razonable participacién de los Jueces y Magistrados
en la aplicacién del estatuto legal que promueve y salvaguarda el
recto ejercicio de la funcién jurisdiccional, las garantias de la inde-
pendencia y buena parte de los mecanismos de la responsabilidad
judicial.*®

literal— y ser presa del “sindrome de Estocolmo”, Me parece que conservo sin
deterioro consciente la capacidad de critica que tenia antes de mi nombramiento.

16 En este sentido me manifesté ya en un articulo publicado en el periédico
Diario 16, el dia 6 de octubre de 1991. Bajo el titulo “Qué puede hacer, hoy,
el CGPJ”, escribia, entre otras cosas, éstas:

A veces, conviene explicar algunas realidades acudiendo a la hipétesis pesimista
y al enfoque negativo. No es un método simpatico, pero si efectivo. Y me parece
conveniente utilizarlo para contribuir a establecer los datos bdsicos acerca de una
cuestién de interés general, a saber: la de si, reformas futuras aparte, procederia,
hoy, eliminar o mantener el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) (...) Lo
que pretendo lograr es algo mucho més elemental: si Consejo si (incluso el actual)
o Consejo no. Con términos habituales en dias pasados: ;enterramos un “cada-
ver” o. por de pronto, mantenemos el embrién, la bacteria o el protozoo, todos
ellos dotados de vida?

El anunciado método negativo consiste en decir al lector qué puede hacer ya
ahora, hoy mismo, el CGPJ... aunque no deba hacerlo. Ahi va.

E! CGPJ podria, boy, dejar sin defensa alguna ——ni siquiera la de las decla-
raciones piiblicas de apoyo o de reproche— a los jueces y magistrados que estén
siendo y quieran ser imparciales e independientes, sin mas sumisién que al “im-
perio de la ley”. Podria sancionar con exclusiones multiples a los jueces y magis-
trados “incémodos” para el poder (de cualquier clase). Podria, en cambio, premiar
con viajes, comisiones de servicios, buenos traslados y ascensos, a los jueces y
magistrados que acrediten habitos de “domesticidad”, inclinaciones de sumisién
al “mando”, &4gil sometimiento intelectual a la “verdad oficial” (que incluye la
rapida adhesién a las construcciones argumentales de los leguleyos o juristas de
alquiler), pasiéon por facilitar al méaximo lo estatal con paralelo desdén hacia
las garantias juridicas, e incapacidad moral para salir de los abrigados y confor-
tables espacios oficiales, que no son sélo los del Ministerio de Justicia.

El Consejo estf también en muy buenas condiciones para inquietar, con sus
mecanismos inspectores, a quien ‘“cree problemas” o pueda crearlos. FEsti en
condiciones de fomentar —ante todo con el ejemplo— tejemanejes internos de
los tribunales, por ilegales e inconstitucionales que sean. Puede situar al frente
de audiencias y tribunales a personajes mas destacados en la “politica judicial”
que en la sabiduria juridica. Puede seguir tolerando o apoyando unas levas de
nuevos jueces objetivamente mal seleccionados y, por tanto, candidatos idéneos,
en principio, para una facil manipulacién de la justicia. Puede cerrar un censo
de conferenciantes y articulistas “afectos al régimen” -—una auténtica Nomenkla-
tura— para “pasearlos” y “publicarlos” en sus cursos y cursillos y en sus diversas
publicaciones. Puede emitir informes invariablemente laudatorios sobre cuales-
quiera proyectos de ley, de decreto o de orden ministerial que se refieran a la
justicia, en vez de examinar las ocurrencias oficiales con rigor juridico y desapa-
sionamiento politico. Puede, en suma, contribuir a disfrazar de separacién de
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