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LAS ORDENANZAS DE LA AUDIENCIA
DE CUZCO (1789)

José SANCHEZ ARCILLA

1. Estado de la cuestion

Hace afios, cuando en el VI Congreso de este Instituto Internacional de His-
toria del Derecho Indiano me ocupé de estudiar las fuentes de las Ordenanzas
del Virrey Antonio de Mendoza para la Audiencia de 1a Nueva Espafia, insistfa
en el vacfo bibliogréfico existente en lo que concierne al estudio monografico
de las Audiencias castellanas en la Edad Moderna. Si para la Edad Media dis-
ponemos de un mimero abundante de estudios,! no sucede asf para la Epoca
Moderna, en que nuestras dos grandes Audiencias y Chancillerrfas, Valladolid
y Granada, carecen todavfa en la actualidad de una monografia especffica.?

1" Pueden consultarse: J. SempERE v GuariNos, "Observaciones sobre el origen, establecimiento y preemi-
nencias de las Chancillerias de Valladolid y Granada”, Granada 1796, y de forma mds general su "Historia
del Derecho espanol”, Madrid 1846 (hay varias ediciones). F. MarTINEz MaRiNa, "Ensayo historico-critico
sobre la antigua legislacién y principales cuerpos legales de los reinos de Ledn y Castilla y especialmen-
te sobre el cédigo de las Siete Partidas de Alfonso el Sabio”, Madrid 1808 (hay otras ediciones), y "Teoria
de las Cortes o grandes Juntas nacionales de los reinos de Ledn y Castilla”, Madrid 1813, 3 vols. M. Co-
meiro, "Curso de Derecho Politico”, Madrid 1873. M. DanviLa, "El poder civil en Espana”, Madrid 1885,
6 vols. F. MEnpizAraL, "Investigaciones acerca del origen, historia organizacién de la Real Chancilleria de
Valladolid" en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos n. 30 (1941), pgs. 61-72, 243-264 y 737-752;
y n. 31 (1914), pgs. 95-112 y 459-467. J. M. Font Rius, voz "Audiencias”" en el "Diccionario de Historia
de Espafa”, t. I, pgs. 404-406; R. Gibert, voz "Audiencia” en la Gran Enciclopedia Rialp, t. I, pgs. 349-
351. M. A. Ptrez Dk La CanaL, "La justicia de la Corte en Castilla durante los siglos XIII al XV" en "Historia,
Instituciones, Documentos”, n. 2 (1975). pgs. 426-441. G. ViLLaPALos, "Los recursos contra los actos de gobierno
en la Baja Edad Media", Madrid 1976, J. SANcHEz ArciLLa BERNaL, "La administracién de justicia real en
Leon y Castilla en la Baja Edad Media (1252-1504). Madrid 1980. Ma. A. Varona, "La Chancilleria de Valladolid
en ¢l reinado de los Reyes Catélicos”, Valladolid 1981. S. CoroNas GonzALEz, "La Audiencia y Chancilleria
de Ciudad Real (1494-1505)" en "Cuadernos de Estudios Manchegos” n. 11 (1981), pgs. 47-139. D. Torrss
Sanz, "La Administracién central castellana en la Baja Edad Media", Valladolid 1982.

2 Hay algunos estudios parciales: R. Kancan, "Pleitos y poder real. La Chancilleria de Valladolid, 1500-
1700" en "Cuadernos de Investigacién Histérica”, n. 2 (1978), pgs. 291-316. P. Moras RisaLTa, "Consejo
y Audiencias durante el reinado de Felipe II", Valladolid 1984. Para otras Audiencias de la Corona de
Castilla, contamos, por ejemplo, con estudios para la Audiencia de Galicia: L. FerNANDEZ, VEGA, "La Real
Audiencia de Galicia, 6rgano de gobierno en el Antiguo Régimen (1480-1808)", La Corufia 1982-1983, 3
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Y algo similar sucede con las Audiencias de Indias. Contamos con una abun-
dantisima bibliograffa de cardcter general,® y con las visiones de conjunto de

vols. y A. Eiras RoEL, "Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia y sobre su funcién de gobierno en
la época de la Monarquia absoluta”, en el "Anuario de Historia del Derecho Espaiiol” (a partir de ahora AHDE),
n. 54 (1984), pgs. 323-384. Para la Audiencia de Canarias: J. M. pE ZuaznAvar, "Noticias histérico-legales
de la Real Audiencia de Canarias, desde la conquista de aquellas islas hasta el afio de 1755, extractadas de
las Leyes de recopilacion y de otras varias obras histérico-juridicas, y, colocadas segun su orden cronolé-
gico”, Madrid 1815; L. pE LA Rosa Ouvera, "Funciones de Gobierno de la Audiencia de Canarias y normas
de Derecho administrativo de la primera mitad del siglo XVI" en la "Revista de Estudios de la Vida Local”,
VIII, n. 43 (1949), pgs. 217-223, y "La Real Audiencia de Canarias. Notas para su historia” en el "Anuario
de Estudios Atlanticos”, n. 3 (1957), pgs. 91-161. L. Benfrez IncLorT, "El Derecho que nacié de la conquista.
La Audiencia”, en "El Museo Canario” n. 33-36 (1950), pgs. 91-126. B. ArtiLes, "Noticias histdricas. El
Doctor Herndn Pérez de Grado y la Audiencia de su tiempo”, en "Foro Canario™ n. 9 (1955), pgs. 55-67.

3 Con caricter general podemos citar: J. pe Matienzo, "El Gobierno del Peri”, ed. G. LoHMANN VILLENA,
Paris-Lima 1967, J. pE SoL6rzano Pereira, "Disputationem Indiarum iure, sive de iusta Indiarum occiden-
talium inquisitione, acquisitione et retentione”, Madrid 1629, y "De Indiarum iure, sive de iusta Indiarum
occidentalium gubernatione”, Madrid 1639, publicada posteriormente bajo el titulo de "Politica indiana sacada
en lengua castellana de los dos tomos del Derecho y goviernc municipal de las Indias occidentales, que copio-
samente escribié en lengua latina”™...... , Madrid 1647 (hay varias reimpresiones posteriores). G. b EscALONA
Y AGUERO, "Arce Limenis Gazophilatium Regium Perubicum”, Madrid 1647. Y dentro del presente siglo po-
demos mencionar: E. Rurz GuiRazu, "Las Reales Audiencias. Estudio Preliminar” en los "Anales de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales” (Buenos Aires), t. V (1915), pgs. 274-294; "La Magistratura Indiana”, Bue-
nos Aires 1916. Cn. H. CunnincHaN, "The Audiencia in the Spanish Colonies as Illustred by the Audiencia
of Manila 1583-1800)", Berkeley 1919 (hay reedicién de en 1971). R. Garcia OrmaEcHEA, "La justicia es-
paiiola en América”, en la "Revista General de Legislacién y jurisprudencia”, t. 136 (1920), pgs. 246-258.
F. pe PeLsmaeker € IVANEZ, "La Audiencia en las Colonias Espafiolas de América”, Madrid 1926. J. M. Ors
Carpequi, "El Estado Espaifiol en las Indias”, México 1941. P. BaLLEsTEROs, "La funcidn politica de las Rea-
les Chancillerias coloniales”, en la "Revista de Estudios Politicos” vol XV, n. 27-28 (1946), pgs. 47-109.
L. G. KaHig, "The Spanish colonial Judiciary” en la "The Southwestern Social Science Quarterly”, XXX,
n. 32 (1950), pgs. 26-35. R. ZorraQuin Bect, "La organizacién judicial Argentina en el periodo Hispénico”,
Buenos Aires 1952, J. Benevto PErez, "La gestacion de la Magistratura moderna” en AHDE n. 23 (1953),
pgs. 55-81. C. MicueL v ALonso, "Las Audiencias de los Reinos y Sefiorios de las Indias”, en "Cuadernos
Americanos” n. 116-117 (1959), pgs. 189-204. A. Garcia-GaLLo, "Los origenes de la administracién territo-
rial de las Indias: el gobierno de Colén”, en AHDE n. 15 (1944), pgs. 16-106, recogido también en sus
"Estudios de Historia del Derecho Indiano™ Madrid 1972, pgs. 563-637; "Los principios rectores de la orga-
nizacién terrotorial de las Indias en el siglo XVI", en AHDE n. 40 (1970), pgs. 313-347, también en sus
"Estudios de Historia del Derecho Indiano”, pgs. 661-693; "Alcaldes Mayores y Corregidores en Indias®, en
la "Memoria del Primer Congreso Venezolano de Historia”, Caracas 1972, t. 1. pgs. 299-347, igualmente
en su "Estudio de Historia del Derecho Indiano”, pgs. 695-741; "La evolucién de la organizacién territo-
rial de las Indias desde 1492 a 1824", en su vol. "Los origenes espaiioles de las Instituciones americanas”,
Madrid 1987, pgs. 811-888; C. H. Harine. "El Imperio Hispdnico en América”, Buenos Aires 1958. D. A.
Brabing, "Nuevo plan para la mejor administracion de justicia en América”, en e! "Boletin del Archivi Ge-
neral de la Nacién” IX n. 3-4 (1968) pgs. 368-371. M. SaLvar MoncuiLLor, "La Instruccién de Regentes™,
en la "Revista Chilena de Historia del Derecho”, n. 3 (1964), pgs. 57-69. J. Reic Satorres, "Reales Audien-
cias”, en el "Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano”, t. II (1971). pgs. 525-614. M. A. BurknOLDER y D.
S. CHaNLER, "Creole Appointements and the Sale of Audiencia Positions in the Spanish Empire under the
Early Bourbons, 1701-1750", en el "Journal of Latin American Studies”, IV n. 2 (1972), pgs. 187-206;
"Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas. 1627-1821" Westport, 1982; "De la Im-
potencia a la Autoridad. La Corofia Espafiola y las Audiencias de América”, México 1984. A. GonzALez
GonzALez, "Las Audiencias Indianas y el mando militar. Siglos XVI, XVII y XVIII", en la "Memoria del
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Schifer* y la mds reciente de Garcfa-Gallo.®> Pero, aunque también disponemos
de estudios parciales sobre las Audiencias de la Espafiola, México,” Pana-

segundo Congreso Venezolano de Historia", Caracas 1975, t. I, pgs. 487-528. F. Muro Romero, "Las Pre-
sidencias-Gobernaciones (Siglo XVI)", Sevilla 1975. A. BermUDEz AzNar, "las funciones del Presidente de
la Audiencia en Indias”, en la "Revista de la Facultad de Derecho de México" XXVI, n. 101-102, (enero-
julio 1976), pgs. 85-96. También en la misma Revista, J. SaLcepo Izu, "El Regente de las Audiencias ame-
ricanas”, pgs. 557-578. G. ViLLaraLos, "los recursos en materia administracitva en Indias”, en el AHDE n.
46 (1976), pgs. 5-76. 1. SAncHEz BeLLa, "Las Audiencias y el gobierno de las Indias (Siglo XVI y XVID"
en la "Revista de Estudios Hist6rico-Juridicos" t. I1 (1977), pgs. 159-186; E. MarTirg, "Los Regentes de Buenos
Aires. La reforma judicial de 1776", Buenos aires 1981; "El recurso de apelacién contra las decisiones del
virrey o presidente de las Audiencias de Indias a fines de la época hispédnica (1806)", en el vol. "Estruc-
turas, Gobierno y Agentes de Administracién en la América Espafiola (Siglos XVI, XVIly XVIID", Valladolid
1984, pags. 341-359. A. L. Lérez Bonorquez, "Las reformas de Carlos III en las Audiencias Americanas”
en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia" (Caracas), LXVI, n. 262 (1983), pgs. 319-342. J.
LaLINDE, "La reserva de magistraturas indianas al Reino de Aragén” en el vol. "Estructuras, Gobierno y Agentes
de Administracion en la América Espafiola. (Siglos XVI, XVII y XVIID", Valladolid 1984, pgs. 341-359.
F. pE ArRvizu ¥ GaLARRAGA, "El Fiscal de la Audiencia en Indias y su paralelo castellano”. (Siglos XVI y
XVIID), en el vol. "Poder y Presién fiscal en la América Espafiola”, Valladolid 1986, pgs. 203-233. B. Bravo
Lira, "Simbolos de la funcién judicial en el Derecho Indiano”, en el vol. "Poder y Presion fiscal en la Amé-
rica Espafiola”, Valladolid 1986, pgs. 235-254, J. MaLacON BarceLd, "Las Reales audiencias y Chancillerfas.
Apuntes para ¢l examen de las leyes en la Recopilacion de Indias”, en el "Boletin de la Academia Nacio-
nal de lz Historia” (Caracas), n. 275 (julio-septiembre 1986), pgs. 677-693. Una relacién de la bibliografia
mds importante sobre las Audiencias ha sido realizada por SANTIAGO-GERARDO SUAREz, "Las Reales Audien-
cias Indianas", Caracas 1989. J. M. Ptrez Prenpes, "La Monarquia Indiana y el Estado de Derecho”, Madrid
1989. Una amplia selccion bibliografica y de fuentes sobre las Audiencias ha sido recopilada por S. G. SuArez,
"Las Reales Audiencias Indianas. Fuentes y Bibliografia®, Caracas 1989.

4 g Consejo Real y Supremo de las Indias”, t. I, Sevilla 1945, t. II, Sevilla 1947, en concreto, t,
11, pgs. 66-157.

5 "Las Audiencias de Indias. Su origen y caracteres”, en la "Memoria del II Congreso Venezolano de
Historia”, Caracas 1975, t. 1, pgs. 359-432, recogido también en su volumen "Los origenes espafoles
de las instituciones americanas. Estudics de Derecho Indiano”, Madrid 1987, pgs. 889-951.

6 J. Macacon Barcero, "El Distrito de la Audiencia de Santo Domingo en los siglos XVI a XIX", ya
citado; "Pleitos y causas en la Audiencia de Santo Domingo durante el siglo XVIII", Ciudad Trujillo 1942,
y también en sus "Estudios de Historia y derecho”, Xalapa 1966, pgs. 169-181; y C. A. Herrera, "La Real
Audiencia de Santo Domingo", en "Clio” (Santo Domingo) XXIX-XXX n. 118-119 (1961-1962, pgs. 3-14).
7 T. EsquiveL OBreGON, "Apuntes para la Historia del Derecho en México”, t. II, "Nueva Espafia”,
México 1938, pgs. 298-368 (hay reimpresién posterior). J. Lérez PortiLLo y WEBER, "La Segunda Audiencia”,
en la revista "Universidad” (México), V, n. 27-28 (1938). C. A. C. Carter, "Law and Society in Colonial
Mexico: Audiencia judges in Mexican Society form Tello de Sandoval visita general, 1543-1547", Columbia
University 1971, L. ArnoLp, "La Audiencia de México durante la fase gaditana 1812-1815 y 1820-1821"
en la "Memoria del II Concilio de Historia del Derecho Mexicano”, México 1981. Para aspectos mds con-
cretos pueden consultarse: V. pe P. Anprabg, "los oidores de Nueva Espaiia”, en el "Boletin Bibliogrifico
Mexicano", XVI, n. 196-197 (1956), pgs. 16-25. I. Rusio Maxg, "Organizacién de las Instituciones del Vi-
rreinato de la Nueva Espana”, en la "Memoria del Primer Congreso Venezolano de Historia®, Caracas 1972,
t. I, pgs. 269-323. 1. SANcHEZ BELLA, "Visitas a la Audiencia de México (Siglos XVI y XVID" en el "Anua-
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m4,® Lima,” de los Confines entre Guatemala y Nicaragua,'” Santa Fe del

rio de Estudios Americanos", XXXII (1976), pgs. 375-402. J. L. Soseranes, "El Estatuto de Regentes de
la Real Audiencia de México (1776-1821)" en ¢l "Anuario de Estudios Americanos” XXX (1975), pgs. 37-
69; "Notas para el estudio de la Audiencia gobernadora en México de 1680 a 1821", en el "Anuario Ju-
ridico de la Universidad Nacional Auténoma de México", n. 3-4 (1976-1977); "Tribunales Ordinarios” en
el vol. "Los Tribunales de Nueva Espafa”, México 1980, pgs. 19-83; P. Arrecui Zamorano, "La Audien-
cia de México segiin los Visitadores. Siglos XVI y XVII" México 1985.

8 E. Ritter Aislan, "Funcién de la Real Audiencia en la vida colonial de Panamd", Bogotd 1943. R.
D. Carles, "Diferencias entre el Obispo y el Presidente de la Audiencia”, en "Loteria”™ (Panama) n. 97 (1949),
pgs. 3-11. B. Perelra JMENEz, "La Audiencia y Real Chancilleria de la ciudad de Panamé”, en "Loteria",
n. 123 (1966), pgs. 71-91. J. FaBreca, "Organizacién, jurisdiccién y competencia de la Primera Audiencia
y Real Chancilleria de Tierra Firme", en "Loteria”, n. 199 (1972), pgs. 35-48. C. Purroy v TuriLLas, "Una
pesquisa a la Audiencia de Panamd", en las "Actas y estudios del IX Congreso del Instituto Internacional
de Historia del Derecho Indiano”, Madrid 1991, 2 tomos, t. II, pgs. 329-344.

9 "Historia de la ereccién y establecimiento de esta Real Audiencia” en el "Mercurio Peruano” del 13
de marzo de 1791, fols. 185-190 (hay ed, facsimil, Lima 1964, t. ). L. VaLera vy Orsecoso, "Un oidor de
la Real Audiencia de Lima", en la "Revista Histérica” (Lima), I (1906), pgs. 304-320. E. Ruiz GuiNazt, "La
Real Audiencia de Lima" en los "Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” (Buenos aires), II
(1916), pgs. 43-63. R. LeviLLIER, "Audiencia de Lima. Correspondencia de Presidentes y Oidores”, Madrid
1922. J. BroMmLEY, "Virreyes, Cabildantes y Oidores”, Lima 1944. M. Morevra y Paz RoLpAN, "Dos oido-
res del primer tercio del siglo XVII" en el "Mercurio Peruano”, vol. XXVII (1946), pgs. 537-551; "Introduccién
a documentos y cartas de la Audiencia y el Virrey marqués de Montesclaros”, en la "Revista Histérica” (Lima),
XIX (1952), pgs. 202-263; "Biografia de oidores del siglo XVII y otros estudios”, Lima 1957. C. Deusta
PiMenteEL, "Un informe secreto del Virrey Gil de Taboada sobre la Audiencia de Lima”, en la "Revista His-
térica” (Lima), XXI (1954), pgs. 274-287. J. Tovar VELARDE, "La Audiencia de Lima. 1705-1707: Dos aiios
de gobierno criollo en el Peni” en la "Revista Histérica™ (Lima), XXIII (1957-1958), pgs. 338-453. M. A.
BurRHOLDER, "Jose Baquijano and the Audiencia de Lima®, Duke 1970; "From creole to Peninsular: The
transformation of the Audiencia of Lima" en la "Hispanic American Historial Review", vol. 52 n. 3 (1972),
pgs. 395-415; "Politics of a colonial career. José Baquijano and the Audiencia of Lima", Alburquerque (Nuevo
México) 1980 Leon G. CampseLL, "Peruanos en la Audiencia de Lima a fines del siglo XVII", en la revista
"Historia" (Santiago de Chile), n. 11 (1972-1973), pgs. 372-396. G. LoHmanN VILLENA, "Los ministros de
la Audiencia de Lima (1700-1821). Estudios sobre un nicleo dirigente” Sevilla 1974.

10 A, VAzquez Espinosa, "La Audiencia de Guatemala™, Guatemala 1943. V. L. Mgifa, "La Audiencia
de los Confines. Las Nuevas Leyes” en la "Revista del Archivo y de la Biblioteca Nacionales” (Honduras),
XVIIL, n. 7-8 (1950), pgs. 298-306. R. Garcia Estrany, "El padre Las Casas, promotor d¢ la Audiencia”,
en la "Revista de la Universidad de San Carlos" (Guatemala), n. 34 (1955), pgs. 25-39. F. GaLt, "Cuarto
centenario del inicio de la Real Audiencia de Guatemala” en los "Anales de la Sociedad de Geografia e His-
toria de Guatemala” n. 1-4 (1970), pgs. 91-95. J. C. MEnDEz MONTENEGRO, "Autos Acordados de la Real
Audiencia de Guatemala, 1561-1807. Documentos inéditos para la Historia del Derecho indiano criollo”, Mé-
xico 1976. D. CHANDLER, "Jacobo de Villaurrutia and the Audiencia of Guatemala, 1794-1804", en la revista
"The Americas”, XXXII, n. 3 (1976), pgs. 402-417. JoaQuIN Parpo, "Capitulos de la Ordenanzas Reales”,
Guatemala 1985.
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Nuevo Reino de Granada,!' Guadalajara del Reino de la Nueva Galicia,'” La
Plata de los Charcas,' San Francisco de Quito, Concepcién en el Reino de

5. Fiores pe Ocariz, "Autoridad y distrito de la Audiencia y sus poblaciones” en la "Revista del
Archivo Nacional" (Bogotd), V, n. 50-52 (1943), pgs. 294-342. C. Restrero CanaL, "Fundacién de la Real
Audiencia de Santa Fe de Bogotd y sus efectos politicos”, en el "Boletin de Historia y Antigiicdades” (Bogotd),
XXXVI, n. 417-419 (1949), pgs. 385-406. J. Freme "Real Audiencia. Su creacién”, en el "Boletin de His-
toria y Antigiiedades”, XXXVII,,n. 423-425 (1950), pgs. 75-80. J. M. Ots Carpequi, "Intituciones de Gobierno
del Nuevo Reino de Granada durante el siglo XVIII", Bogotd 1950; "Creacion de la Real Audiencia y su
Gobierno hasta 1563" en el "Curso superior de Historia de Colombia (1492-1600)", Bogotd 1951, t. IV, pgs.
227-264. M. Lucena SaimoraL, "Nuevo Reino de Granada. Real Audiencia y Presidentes de Capa y Es-
pada” en la "Historia Extensa de Colombia"”, Bogotd, vol. III (1965) y II (1967). J. L. Pueran, "El auge
y caida de los criollos en la Audiencia de Nueva Granada. 1700-1781", en el "Boletin de Historia y Anti-
giliedades”, LIX, n. 697-698 (1972), pgs. 597-618. Todavia se encuentra inédita la tesis de F. Mavorca, "La
Audiencia de Santa Fe en los siglos XVI y XVII".

12 J. H. Parry, "The ordinances of the Audiencia of Nueva Galicia (1548)" en la "Hispanic Americal
Review" (Durham, Carolina), XVIII, n. 3 (1938), pgs. 364-373; "The Audiencia of New Galicia in the Six-
teenth Century. A Study in Spanish Colonial Government”, Cambridge 1948 (hay reedicién en 1968). L. PAez
BroTcHIE, "La Nueva Galicia a traves de su archivo judicial. Indice analitico de los Archivos de la Audien-
cia de Nueva Galicia de Guadalajara y del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco”, México
1940. g. Porras Muifioz, "La provision de Gobernadores interinos en Nueva Vizcaya”, en el volumen "Es-
tructuras, Gobierno y Agentes de Administracién en la América Espafiola (Siglos X VI, XVII y XVIII), Valladolid
1984, pgs. 467-502.

13 R, LaviLLiEr, "La Audiencia de Charcas. Correspondencia de Presidentes y Oidores. Documentos del
Archivo de Indias, 1561-1600", Madrid 1981-1922, 3 vols. R. pe Pozo Cano, "La Audiencia de Charcas”,
Asuncién 1926. E. Carpozo, "La Audiencia de Charcas y la facultad de Gobierno", en la revista "Huma-
nidades” (Buenos Aires), XXV, (1936), pgs. 137-156. G. A. OtEero, "Biografia del Licenciado don Juan
Matienzo de Peralta y su visién geopolitica de la audiencia de Charcas”, en la revista de la "Universidad
de San Javier” (Sucre), XVI, n. 37-38 (1950), pgs. 111-1366. E. O. Acevipo, "Dos aspectos de la Audien-
cia de Charcas en el siglo XVIII", en la "Revista de Historia Americana y argentina” (Mendoza), XII, n.
25-26 (1985-1986), pgs. 11-52. A. E. Loérez Bon6rouez, "La Audiencia de Charcas (1651-1567): Conflictos
jurisdiccionales de una audiencia Subordinada” en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia” (Cara-
cas), n. 297 (1987) pgs. 745-762. '

14 C. Vivanco, "La Real Audiencia de Quito en el siglo XVI", en el "Boletin de la Academia Nacio-
nal de la Historia” (Quito), I, n. 1 (1919), pgs. 7-21. J. Tosar Donoso, "El restablecimiento de la Audiencia
de Quito” en el "Boletin de la Academia Nacional de Historia", XIX, n. 55 (1940), pgs. 5-12; "Aspectos
juridicos de la ereccidén de la Audiencia de Quito", en el "Boletin e la Academia Nacional de Historia”, XLC,
n. 102 (1963) pgs. 174-192 R. PArz, "La Audiencia de Quito en el Siglo XVII" en el Boletin de la Academia
Nacional de Historia; XXIV, n. 664 (1944), pgs. 215-252. 1. Barrera, La Audiencia de Quito en el Boletin
de la Academia Nacional de la Historia, XLV, n. 102 (1963), pgs. 171-173. C. M. Largea, "La Real Audiencia
de Quito y su territorio”, Quito 1963; "el territorio del reino de Quito y la creacién de la Real Audiencia”
en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia”, XLV, n. 102 (1963) pgs. 151-170. G. MarTiNEZ
Acosta, "Fundamentos histdricos de la ereccién de la Real Audiencia de Quito”, en "El Libertador” (Quito),
n. 129 (1963), pgs. 8-11. P. Moncavo, "Ereccién de la Real Audiencia de Quito”, en el "Museo Historico”
(Quito), XV, n. 45-46 (1963), pgs. 60-71. O. RoMEro ARTETA, "Nueva documentacién real sobre la ereccién
de la Audiencia de Quito", en "El Libertador”, n. 129 (1963). J. M. Varcas, "don Fernando Santilldn yla
fundacién de la Real Audiencia de Quito”, Quito 1963; "Creacién de la Real Audiencia de Quito. Su valor
Historico”, en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia”, XLV, n. 102 (1963), pgs. 193-201; "Creacién
de la Real Audiencia”, en "Musco Historico”, XV, n. 45-46 (1964), pgs. 38-44; "Audiencia de Quito. Residencias
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Chile,'S Manila,'¢ Santiago de Chile,!” Trinidad del Puerto de Buenos Aires,'®

y visitas del siglo XVI", en la "Memoria del Segundo Congreso Venezolano de Historia”, Caracas 1975, t.
I, pgs. 297-331. J. Leppy Pueran, "The Kingdom of Quito in the Seventeenth Century. Bureaucratic Politics
in the Spanish Empire”, Madison 1967. E. MarTIRE, "La visita de Garcia de Leén y Pizarro a Ia Audiencia
de Quito (Aporte documental)”, en el "Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano” (Guayaquil), VI (1980), pgs.
323-344. 1. SANcHEZ-BELLA, "Quito, Audiencia subordinada”, en el Anuario Histérico-Juridico Ecuatoriano”,
V, (1980), pgs. 3-47, ahora también en su "Derecho Indianoc. Estudios”, ya citados, t. II, pgs. 481-584. R.
E. SiLva, "Estructura Juridico-administrativa de la Audlencla de Quito en el ocaso del Imperio Espaiiol”, en
el "Anuario Histérico-Juridico Ecuatoriano”, (1980), pgs. '207-237. 1. Reo SATORRES, "Presiciones sobre la
Audiencia y presidencia de Quito”, en la "Revista Chilena de Historia del Derecho” (Santiago de Chile), n

11 (198S); "La Real Audiencia de Quito defiende su distrito”, en las "Actas y Estudios del IX Congreso del
Instituto Internacional del Derecho Indiano", Madrid 1919, t. II, pgs. 305-328.

15 | Mazze pe Grazia, "Fundacién y supresién de la primera Audiencia de Chile: Concepcién (1567-
1575)", en la "Revista de Indias", XLIX, n. 185 (1989), pgs. 27-89, en concreto, pgs. 28-34. J. BArRRIENTOS,
"Las Audiencias indianas. La Audiencia de Chile”, Memoria de Licenciatura, inédita, 2 tomos, Chile 1990,
en concreto t. I, pgs. 143-144.

16 Ch. H, CunniciaM, "The Audiencia in the Spanish Colonies as illustrated by the Audiencia of Ma-
nila (1583-1800)", Berkeley 1919 (hay reedicién en New York 1971).

17 Para la Audiencia de Chile el trabajo mds completo es el de J. BarrienTos, citado en la nota 15.
Pueden también consultarse otros estudios parciales: A. pe Siva I. Mouina, "Oidores de la Real Audiencia
de Santiago de Chile durante el siglo XVII", Santiago de Chile, 1903. R. Muroz FeLiu, "Los origenes de
la Real Audiencia de Chile” en el "Boletin de la Academia Nacinal de la Historia" (Chile), IV, n. 9 (1937),
pgs. 74-115. G. Feuv Cruz, "Un biblidgrafo espafiol del siglo XVII: Jost pe RezAsaL v Ucarte, Oidor de
la Real Audiencia y Presidente interino de la Capitania General de Chile. Estudio biogréfico, bibliogréfico
y critico”, en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia® (Chile), XXXHI, n. 74 (1966), pgs. 74-
121. E. PaiLLas PeNa, "La Real Audiencia de Chile. Su organizacién y atribuciones judiciales”, en la "Re-
vista de Derecho Priblico® (Chile), n. 2 (1971), pgs. 43-53. J. A. Barsier, "Elite and cadres in Bourbon
Chile", en la "Hispanic American Historical Review", LIII, n. 3 (1972), pgs. 416-435. M. SaLvar MoncuiLLoT,
"Las funciones de gobierno de la Audiencia en el Reino de Chile”, en "Actas y estudios del [II Congreso
del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano”, Madnd 1973, pgs. 597-622. B. Bravo Lira, "Ju-
dicatura e institucionalidad en Chile. (1776-1876)", en la 'Revnsta de Estudios Juridicos” (Valparaiso), n. 1
(1976), pgs. 61-87. J. Barrientos, "Los Ministros de la Real Audiencia de Chile. Andlisis prosopogrifico”,
en la "Revista Chilena de Historia del Derecho”, n. 14 (1988); "Los oidores honorarios. Notas para su es-
tudio” en los "Anales de la Universidad de Chile", volumen dedicado al Profesor ALAMIRO DE AVILA MARTEL,
Santiago 1990.

18 I. Manuuis, "La Real Audiencia Pretorial de Buenos Aires” en el "Boletin del Instituto de Investi-
gaciones de la Facultad de Filosofia y Letras” (Buenos Aires), VI, n. 33-36 (1927), pgs. 213-243. E. SANcHEZ
ARIONA, "Crénica de la apertura de la Segunda Audiencia de Buenos Aires (1785)", en el "Boletin del Ins-
tituto de Investigaciones Historicas" (Buenos Aires), VII (1928-1929). A. FernANDEZ, "Don José de Andonegui
en el proceso de la fundacién de la Real Audiencia de Buenos Aires” en "Historia” (Montevideo), I. n. 3
(1942). F. Barrena Laos, "La Real Audiencia de Buenos Aires” en la "Revista de la Biblioteca Nacional”
(Buenos Aires), X1, n. 32 (1944), pgs. 257-272. R, Leveng, "Historia de la Segunda Audiencia de Buenos
Aires” en la "Revista de Indias”, n. 24 (1946), pgs. 239-251. R. ZorraQuiN BecU, "La orgenizacién judi-
cial argentina en el periodo hispdnico”, Buenos Aires 1952. J. M. MariLuz Urquuo, "Las memorias de los
Regentes de la Real Auidiencia de Buenos Aires, Manuel Antonio de Arredondo y Benito de ld Mata Li-
nares” en la "Revista del Instituto de Historia del Derecho y Ciencias Sociales” (Buenos Aires), n. 1 (1949),
pgs. 19-160; "La Real Audiencia de Buenos Aires y la administracién de Justicia en lo criminal en el in-
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Santiago de Ledn de Caracas,'” Nuestra Seficra de la Asuncién del

terior del Virreinato" en las Actas del "Primer Congreso de la Historia de los Pueblos de la Provincia de
Buenos Aires”, La Plata 1952, vol. II, pgs. 221-291; "La Pea! Audiencia de Buenos Aires y el Juzgado de
Provincia” en la "Memoria del Segundo Congreso Venezolano de Historia", Caracas 1975, t. II, pgs. 129-
166. R. MEL, "La Real Audiencia de Buenos Aires durante las invasiones inglesas”, También en la "Me-
moria del Segundo Congreso Venezolano de Historia", t. I, pgs. 167-185. T. B. Cauzzi, "Conclusiones sobre
la historia de la primera audiencia de Buenos Aires (1661-1672)" en "Res Gesta” (Rosario), n. 4 (1979), pgs.
5-8; "Historia de la primera Audiencia de Buenos aires (1661-1672)", Rosario 1984. A. Levacacl, "Escritos
de Diego Ibdiiez de Faria como Fiscal de la primera Audiencia de Buenos Aires” en la "Revista del Ins-
tituto de Historia del Derecho Ricardo Levene" (Buenos Aires), n. 26 (1980)-1981), pgs. 185-201; "Los escritos
del Fiscal de la Audiencia de Buenos Aires, Menuel Genaro de Villota”, Buenos Aires 1981; "La Primera
Audiencia de Buenos Aires (1661-1672)" en la "Revista de Historia del Derecho” (Buenos Aires), n. 10 (1982),
m pgs. 11-120. C. A. Roca, "La frustada ereccién de una Real Audiencia ¢n Montevideo (1810-1814)",
en la "Revista de Historia del Derecho” (Buenos Aires), n. 4 (1982), pgs. 209-230. E. MarTirg, "Tres Regla-
mentos de la Real Audiencia de Buenos Aires”, en las actas del "VI Congreso Internacional de Historia de
América”, Buenos Aires 1982, t. IV, pgs. 117-132.

19 4, Roias, "Comienzo y fin de una Audiencia”, en ¢l volumen "Leyendas Histéricas de Venezuela"
Caracas 1890 (hay 2a. edicién en 1972). H. Garcia Chuecos, "Real Audiencia de Caracas. Apuntes para su
estudio” en sus "Estudios de Historia Colonial de Venezuela", Caracas 1937, dos vols.; "El derecho de pre-
cedencia y asiento de los oidores. Una curiosa disputa en la Audiencia de Caracas”, y "Caracas finalizado
el siglo XVIII. Un oidor de la Audiencia hacia el despejo de la Plaza en la corridas de Toros”, ambos en
sus "Relatos y comentarios sobre temas de Historia Venezolana”, Caracas 1957, pgs. 37-51 y 41-46 res-
pectivamente. J. MaLacoN BarccieLS, "Pleitos y causas de la Capitania General de Venezuela en el Archivo
de la Real Audiencia de Santo Domingo (Siglo XVIID", en el volumen "Estudios de Derecho procesal en
honor de Hugo Alsina”, Buenos Aires 1946, pgs. 441-468, recogido también en sus "Estudios de Historia
y Derecho”, ya citados, pgs. 183-216. M. BriceNo PErozo, "Las causas de infidencia”, Madrid 1961. M.
CoNTRERAS, "Aportacidn a estudio de las Visitas de Audiencia”, en la "Memoria del Segundo Congreso Ve-
n.zolano de Historia”, Caracas 1975, t. I. pgs. 179-221. En esa misma "Memoria" se encuentra el estudio
de T. PoLanco ALcANTARA, "La Real Audiencia como antecedente de la Corte Suprema de Justicia”, t. II,
pgs. 443-463; "La Real Audiencia de Caracas y la Capitania General de Venezuela durante los afios cara-
queiios de Andres Bello” en el volumen "Bello y Caracas”, Caracas 1979, pgs. 71-90. D. Ramos Perez, "El
Presidente de la Real Audiencia de Caracas en su fase inicial y su intento de concentracién de todos los po-
deres” en la "Memoria del Segundo Congreso Venezolano de Historia”, t. II, pgs. 465-498. N. M. Hermano,
"Creacién de la Real Audiencia de Caracas, 6 de junio de 1786", Madrid 1976. A. E. L6pez BoHORQUES,
"La Real Audiencia de Caracas. Su origen y organizacién (1786-1805)", Mérida (Venezuela), 1976; "Los
Ministros de la Audiencia de Caracas (1786-1810). Caracterizacién de una élite burocritica de Caracas del
podzr espafiol en Venezuela”, en "Fuentes para la Historia Coionial de Venezuela", n. 174, Caracas 1984;
"La Real Audiencia de Caracas (1786-1821). (Sintesis histérica. Personal de la Audiencia. Apreciaciones sobre
su establecimiento y actuacién. Documentos fundamentales sobre la creacidn e instalacién. Bibliografia bésica
nara su estudio)”, en el "Boletin de la Academia Nacional de la Historia" (Caracas), n. 275 (1986), pgs.
601-656; "Real Audiencia de Caracas en la Historiografia Venezolana (Materiales para su estudio)" en las
"Fuentes para la historia Colonial de Venezuela” n. 187, Caracas 1986.; "La Administracién de Justicia en
Venezuela” en el volumen "Venezuela cn los afios del General Ratael Urdaneta, 1788-1845", en Maracaibo
1988, pgs. 515-532. J. F. BLanco, "La Real Audiencia Venezolana. Antecedentes y motivos de su estable-
cimiento, su jurisdiccion” en los "Documentos para la Historia de la vida ptiblica del Libertador” Caracas
1983. 1. Leat, "Origenes histéricos de 1a Real Audiencia de Caracas” en la "Revista de control fiscal” (Caracas),
n. 116 (1985 pas. 185-202. H. Ménpez, "La Real Audiencia de Caracas" en el "Boletin de la Academia
Nacioual de la historia” (Caracas), n. 275 (1986), pgs. 657-664. G. Morén, "La Real Audiencia de Cara-
cas: Unidad politica de Venezuela”, en el mism» “Boletin”, n. 275 (198€), pgs. 579-590. T. ALBorRNOZ DE
Lopez, "La Visita de Joaquin Mosquera y figueroa a la Real Audiencia de Caracas (1804-1809): Conflictos
internos y la corrupcién er la administracidn de justicia”, Crracas 1987,
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Cuzco®® y Puerto Principe.?!

Centrdndonos ya en el tema de las Ordenanzas de Audiencias, la bibliograffa
es mucho mds limitada. Desde luego, en los numerosos trabajos dedicados a las
Audiencias indianas hay obligadas referencias e, incluso, descripciones de sus
Ordenanzas, pero apenas hay estudios sobre sus fuentes. En 1955, bajo la di-
reccién de A. Garcfa-Gallo se lefa en Madrid una tesis cuyo objeto fue el de
llevar a cabo una edicién critica de las Ordenanzas de las Audiencias de In-
dias,? pero dicho estudio en la actualidad se encuentra todavia inédito. En la
edicién de las Ordenanzas de Audiencia de Indias que acabo de publicar,? he
puesto de relieve los pocos estudios que con cardcter monogrifico que se han

20 Estudio mds amplio sobre la Audiencia de Cuzco es el de C. F, Torero GoMero, "Establecimien-
to de la Audiencia de Cuzco” en el "Boletin del Instituto Riva-Agiiero” (Lima), n. 8 (1969-1971), pgs.
374-522, sin embargo es a todas luces insuficiente desde el punto de vista institucional. Las pdginas de H.
ViLLanueva UrTeaca, "La Audiencia de Cuzco”, en los "Anales del III Congreso Nacional de Historia del
Peri. Descubrimiento, Conquista y Virreinato”, Lima 1965, pgs. 424-430, se limitan dnicamente a repro-
ducir la Real Cédula de creacién de la Audiencia y las listas de Presidentes, Regentes, Oidores, Fiscales,
Relatores, Chanchilleres, Procuradores y Escribanos de la Cdmara que sirvieron en la Audiencia. C. D, Var-
CARCEL, "La Audiencia de Cuzco”, en la "Memoria del Segundo Congreso Venezolano de la Historia”, Caracas
1975, t. 1I, pgs. 291-295.

21 F. pE Armas Mepina, "La Audiencia del Puerto Principe (1775-1853)", en el "Anuario de Estudios
Americanos” XV, (1958), pgs. 373-370; "La fundacién de la Audiencia de Puerto Rico”, en los "Anales de
la Universidad Hispalense”, (1965).

22 Una referencia a la tesis en S. G. Suirez, "Las Reales Audiencias indias. Fuentes y biblografia®,
n. 75, pgs. 173-174. No he podido consultar dicho estudio por no encontrarse ningin ejemplar en el de-
pésito de tesis doctorales de la Universidad Complutense, ni en el Departamento de historia de América
de la misma Universidad. Por el director del trabajo, el Profesor Garcia-Gallo s€ que su autora, 1. Gonz4-
lez de Bracho trataba principalmente la Ordenanzas antiguas de Audiencias (Santo Domingo 1528, México
1528 y 1530, Panaméd 1538), las Ordenanzas de Antonio de Mendoza de 1548 y 1552 y las Ordenanzas "nuevas”
o "generales” de 1563. Desconozco, en consecuencia, los manuscritos utilizados por la autora para llevar acabo
dicha edicién. Pero por el citado director del estudio sé que sélo se sirvio de materiales impresos hasta ese
momento. Para subsanar este importante vacio, acabo de hacer una edicién de las Ordenanzas de las Au-
diencias de Indias. En ella he recogido las Ordenanzas del Juzgado de apelacion que residen en Indias de
1511; el asiento entre los Reyes y Diego Coldn para la ereccién de una Audiencia en la Espaiiola; las Or-
denanzas antiguas; las Leyes nuevas de 1542 y 1543; las Ordenanzas de Tello de Sandoval de 1544; las
Ordenanzas de la Audiencia de la Nueva Galicia de 1548; las Ordenanzas de Antonio de Mendoza de 1548
para México y 1552 para el Peri; las Ordenanzas generales de 1563 (Quito, Charcas, Panamé, Concepcidn,
Lima, Guatemala y Manila -las de Santa Fe y Nueva Galicia, siendo las mismas que las de Quito no se ha
Jocalizado su texto-); las Ordenanzas generales de 1592 (Manila, Chile y Buenos Aires 1661 y 1786); las
Ordenanzas de Palafox de 1646; la Instruccion de Regentes de 1776; las Ordenanzas de Cuzco de 1789, y
las Ordenanzas de Caracas de 1805 y 1821. La edicion va acompaiiada de un pequeifio estudio introductorio
en el que se hace la historia de cada una de las Ordenanzas asi como un andlisis de las mismas.

23 Jost SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, "Las Ordenanzas de las Audiencias de Indias (1511-1821)", Madrid
1992, vid. nota anterior. En el estudio preliminar se recoge la bibliografia y ediciones que se han hecho has-
ta el momento de las Ordenanzas de Audiencias.
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dedicado a las Ordenanzas. 1. Sdnchez Bella se ocupé de precisar las fuentes de
las Ordenanzas de Tello de Sandoval de 1544, pero no son propiamente unas
Ordenanzas de Audiencias;>* J. M. Reig Satorres ha estudiado las de Quito,?’
0 lo que equivale a decir, las fuentes de las Ordenanzas "nuevas” o generales
de 1563; Emma Montanos2® abordé el estudio de las Ordenanzas de Palafox de
1646, inéditas hasta mi edicién; yo mismo me ocupé de las de Antonio de Men-
doza®’ para la Nueva Espafia de 1548; y mds recientemente, J. Barrientos ha
cotejado las fuentes de las Ordenanzas antiguas de 1528-1530 y de las Orde-
nanzas nuevas o generales?® de 1563.

Las Ordenanzas nuevas o generales de 1563 -por las que se rigieron al me-
nos nueve de las Audiencias indianas- suponen el primer intento de unificar el
estatuto jurfdico de dichos Tribunales. Estas fueron ligeramente modificadas en
1596 para la segunda Audiencia de Manila, constituyendo una subfamilia de las
anteriores®® y se concedieron a las Audiencias creadas en el siglo XVII, Chile
y Buenos Aires. La importancia de estas Ordenanzas radica, como es sabido,
que servirdn de base a Pinelo para elaborar su Proyecto y de ahi pasarfan a las
Recopilacién de las Leyes de Indias.

Los aires reformadores del siglo XVIII dejaron también su impronta en la
Administracion de justicia indiana. Por lo que se refiere a las Audiencias, aparte
del incremento del nimero de oidores y fiscales, 1a novedad mds importante se

24 »Ordenanzas del Visitador de la Nueva Espaiia, Tello de Sandoval, para la administracién de jus-
ticia (1544)", en "Historia" (Santiago de Chile), n. 8 (1969), pgs. 489-561, recogido también en su "Derecho
Indiano, Estudios”, 2 tomos, Pamplona 1991, t. I, pgs. 256-312.

25 "Ordenanzas de la Real Audiencia de Quito” en el "Anuario Histérico-Juridico Ecuatoriano” IV (1976),
pgs. 311-445.

26 "Ordenanzas de Palafox para la Audiencia de México" en el volumen "Poder y presidn fiscal en Amé-
rica Espafiola (Siglos XVI, XVII y XVIID)", Valladolid 1986, pgs. 173-2Q1.

27 "Las fuentes de las Ordenanzas del Virrey Antonio de Mendoza para la Audiencia de la Nueva Es-
pafia de 1548" también ¢n el volumen "Poder y presién fiscal en la América Espafiola (Siglos XVI, XVII
y XVIID". Valladolid 1986, pgs. 149-171. *

28 vf a5 Audiencias indianas. La Audiencia de Chile”, t. I, pgs. 82-83, y pgs. 90-93 respectivamente.

29 Vid. F. Muro Romero, "Las Ordenanzas de 1596 para la Audiencia de Filipinas" en el "Anuario de
Estudios Americanos” n. 30 (1973), pgs. 611-677.
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plasmé en la figura del Regente.® Y en este ambiente de reformas serd, pre-
cisamente, cuando tendrd lugar la creacién de la iltima de la Audiencias indianas
la de Cuzco.

2. La Creaciéon de la Audiencia de Cuzco

Las primeras noticias que tenemos acerca de solicitudes para la ereccién de
una Audiencia en la ciudad de Asuncién del Cuzco se remontan a principios del
siglo XVII,*! pero la Real Audiencia no estaba en condiciones de hacer frente
a los gastos que ello implicaban. Tendrfa que transcurrir mds de un siglo y medio
para que la ciudad viera cumplido su deseo. En 1780, el Regente de la Asuncién
de Lima, Melchor Ortiz Roxano, denunciaba al Visitador José Antonio de Areche
el excesivo mimero de oidores -18- existentes en su Audiencia, hasta el punto
que habfa muchos dfas que los oidores no tenfan negocios ni pleitos que des-
pachar. En consecuencia, Areche también proponfa un plan de reformas que
comprendfan la remodelacién de los limites de los Virreinatos del Peni y del
Rio de la Plata, la reduccién del mimero de corregidores y la creacién de dos
nuevas Audiencias, una en Buenos Aires, que tomarfa parte de los distritos de
la de Charcas y Chile, y la otra en el Cuzco, que abarcarfa parte de los dis-
tritos de Charcas y Lima.

30 Ppara las reformas de la administracién de justicia de Indias vid. E. MarTIrE, "Los Regentes de Buenos
Aires, La reforma judicial indiana de 1776, Buenos Aires 1981. Véanse también: A. E. L6rEz BoHOrQuUEZ,
"Las reformas de Carlos IIl en las Audiencias Americanas”, en el "Boletin de la Academia Nacional de la
Historia" (Caracas), LXVI, n. 262 (1983), pgs. 319-342. Los efectos de la reforma en la Audiencia de Chile
han sido tratados por J. Barrientos, "Las Audiencias indianas. La Audiencia de Chile”, t. L. pgs. 211-222,
sobre la figura del Regente: J. L. Soseranes, "El Estatuto de Regente de la Real Audiencia de México (1776-
1821)" en el "Anuario de Estudios Americanos”, XXX (1975), pgs. 37-69. J. SaLcepo Izu, "El Regente de
las Audiencias Americanas” en la "Revista de la Facultad de Derecho de México"” XXVI, n. 101-102 (1976),
pgs. 557-578.

31 En efecto, Lope de Salcedo ponia de manifiesto al rey, el 7 de marzo de 1617, la urgente necesi-
dad de establecer una Audiencia en dicha ciudad. Y dos afios después, Juan Ferndndez de Castro y Nicolds
Pinelo, tras hacer un anilisis de la sitwacién que atravesaba la ciudad, llegaban a la conclusidn, rue eleva-
ban al rey, de que unos de los remedios para subsanar los abusos existentes era la creacién de una Audiencia.
Para que esta medida no fuera gravosa a la Real Hacienda, estos oficiales, al igual que habia propuesto dos
anos antes Lope de Salcedo, daban como solucién la supresion de una de las salas de la Audiencia de Lima
que pasaria al Cuzco. Ninguno de los proyectos fue atendido por el rey. Vid. C. F. Torero Gomero, "Estable-
cimiento de la Audiencia del Cuzco”, citado en nota 20, p. 385-386.
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De la misma manera se reducirfa el mimero de oidores en las Audiencias de
Lima, Charcas y Chile en favor de los nuevos Tribunales, a cuyos ministros se
aplicarfan los sueldos de las plazas de oidores y fiscales suprimidos. Pero el plan
de Areche encontr resistencia del Virrey Jorge Escobedo.*? Cuando se cono-
ci6 la ereccién de la Real Audiencia de Buenos Aires se renovaron los deseos
de la fundacién de una Audiencia en Cuzco, circunstancia que se vio alentada
con la llegada del nuevo Virrey, Teodoro de Croix en 1783, pero las reformas
se encaminaron al establecimiento de las Intendencias en el Virreinato peruano
entre las que figuraba Cuzco.

Sin embargo serfan, una vez mds, problemas de orden publico, concretamente
la rebelién de Tupac Amaru y la posterior situacion de inestabilidad, los fac-
tores desencadenantes de la creacién de la Audiencia. De hecho, Tipac Amaru,
en sus planes de reformas, habfa proyectado la ereccion de una Real Audiencia
en Cuzco, donde residirfa un Virrey "para que los indios tengan mds cercanos
los recursos".>® Tras el levantamiento, Areche fue enviado al Cuzco, y llevé
consigo como asesor jurfdico a Benito de la Mata Linares, oidor de Lima. Este,
en 1783, dirigfa un extenso informe al Secretario de Estado y del Despacho José
Gdlvez en el que insistfa en la necesidad de dedicar mayor atencién y cuidado
a Cuzco. Nombrado Intendente de Cuzco Mata Linares, sus esfuerzos por res-
tablecer la normalidad en la ciudad fueron indtiles.>* Por ello, en 1786, solicita
el establecimiento de una Audiencia. Simultdneamente alentaba esta idea en el
Cabiido de la ciudad para que éste secundara su peticién. El plan de Mata Li-
nares se asemejaba al de Areche, y el distrito de la nueva Audiencia compren-
derfa las Intendencias de Cuzco, Arequipa, Huamanga y Puno.’’

Finalmente, el 20 de enero de 1787, enterado el rey del ambiente que se vive
en Cuzco decide tomar una serie de medidas, entre las que nos interesa destacar
la creacion en la dicha ciudad de una Real Audiencia, integrada por un Regente,
tres oidores y un Fiscal; la unién de la Regencia, de la Audiencia al Gobierno
e Intendencia de Cuzco, y el nombramiento como Regente a José de la Portilla,

32 para mis detalles sobre este plan de reformas, vénase los cuadros recogidos por C. Torero, op. cit.
pgs. 390-392.

B e Torero, op. cit. p. 388.
34 Sobre la situacién que se vivia en Cuzco, vid. C. Torero, op. cit. pgs. 400-408.

35 Puede verse en A.G.I. Cuzco 4.
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oidor de Lima.*® La primera de estas medidas se concret6 en la Real cédula de
3 de mayo de 1787, en la que el rey "para mayor honor y decoro de la ciudad
del Cuzco... y evitar los graves perjuicios y dispendios que se originan a mis
vasayos abitantes de ella, y sus provincias inmediatas de incurrir en los nego-
cios por apelacion a mis Reales Audiencias de Lima y Charcas" tenfan a bien
crear una nueva Audiencia.’” En virtud de la citada disposicién, la planta de la

36 E resto de las medidas pueden verse en C. ToRrero, op. cit. apéndice documental, doc. 2, pgs. 500-
501.

37 "El Rey. Virrey, Gobernador y Capitdn General de las Provincias del Peni y Presidente de mi Real
Audiencia de Lima. Para mayor honor y decoro de la ciudad de Cuzco antigua Metrépoli del Peni, y evitar
los graves perjuicios y dispendios que se originan a mis vasayos abitantes de ella, y sus Provincias inmediatas
de recurrir en sus negocios por apelacién a mis vasayos abitantes de ella y sus provincias inmediatas de
recurrir en sus negocios por apelacién a mis Reales Audiencias de Lima y Charcas; he venido por mi Real
Decreto de 26 de febrero del corriente afio en crear una nueva en dicha ciudad del Cuzco, cuyo districto
ha de comprender toda la extencién de aquel Obispado, cuyas provincias son las de Abancay, Arangaro, Ay-
maraes, Cares y Canches, o Tinta, Calcaylares, Lampa, Paucartambo, Quispicanche, Vilcabamca, Urubamba
y todas las demds provincias y territorios que con precedente informe de D. Jorge Escobedo, Superintendente
Subdelegado de mi Real Hacienda, seiialareis vos. El nimero de Ministros de la expresada nueva Audiencia
ha de ser un Regente con el sueldo de nueve mil pesos anuales, tres oydores y un solo Fiscal de los Civil
y Criminal, cada uno con el sueldo de 4.500 pesos a exepcién de los Ministros que vayan de otras Audien-
cias y tengan mayor dotacién, la cual deverdn conservar. Para la plaza de Regente he nombrado en el mismo
Real Decreto a D. Josef de la Portilla, oydor de mi Real Audiencia de Lima, y para las tres de oydores
he elegido por su orden a D. Josef Rezaval y Ugarte, Alcalde del Crimen de esa propia Audiencia, a D.
Pedro Zarnadas Bermidez, oydor de la de Charcas, y a D. Miguel Sdnchez Moscoso, de la Buenos Ayres,
y para la Fiscalia a D. Antonio Sudrez Rodriguez de Zebra, Abogado de mis Reales Consejos. Los subal-
ternos que han de haber en la nueva Audiencia han de ser un Agente Fiscal, un Relator y un Escribano de
Cémara, cada uno con el sueldo de quinientos pesos, proveyéndose esta Escribania como oficio vendible y
renunciable, un Capelldn con ¢l sueldo de 300 pesos, y la obligacién de decir misa y ensefiar la doctrina
cristiana a los pobres de la cdrcel, un Chanciller, y un Registrador, cuyo oficio sea vendible y renunciable
como en otras Audiencias. Dos Receptores, quatro Procuradores, un Tasador, y un Registrador, cuyos ofi-
cios han de ser igualmente vendibles y renunciables, y no han de gozar sueldo, y también ha de haber los
de Abogados de Pobres; un Procurador para éstos, dos Porteros, y un Barrendero, cuyos nombramientos
ha de hacer la Audiencia con la gratificacién que le parezca sobre el ramo de penas de Cimara. Asi mis-
mo he resuelto que establecida la nueva Real Audiencia procedan el Regente y los oydores a formar sin la
menor dilacién con nuestro acuerdo las correspondientes Ordenanzas para su buen régimen y gobierno,
arregldndose a lo dispuesto por Leyes, poniéndolas provisionalmente en execusion y remitiéndolas a mi Consejo
de las Indias para su aprovacion. Todo lo qual os participo para que lo tengdis entendido, hagdis notorio
en donde convenga y concurrdis en la parte que os toca a su puntual cumplimiento, en inteligencia de ex-
pedirse con fecha de hoy las correspondientes Cédulas a mis reales Audiencias de Lima y Charcas para que
les conste el Territorio que se agrega de su respectiva jurisdiccidn, y se aplica a la nuevamente establecida
y de esta Cédula se tomard razén en la Contaduria General del referido mi Consejo. Fecha en Aranjuez a
tres de mayo de 1787. Yo el Rey. Por mandado del Rey Nuestro Sefior. Manuel Nestares, (Tres nibricas)”.
(Archivo General de Indias -a partir de ahora A.G.l.- Cuzco 4, n. 11). La Real Cédula fue también repro-
ducida por I. de Castro en su "Relacién de la fundacién de la Real Audiencia del Cuzco en 1788; y en las
fiestas con que esta Grande y Fidelisima Ciudad celebré este honor” Madrid 1795. De este libro hay un ejem-
plar en la Biblioteca Nacional de Madrid, pero, 1958, C. D. Valcércel encontrd el manuscrito original, més
amplio que el libro, y lo publicé en la "Coleccién Documental de la Independiencia del Peni”, Lima 1971,
t. II, "La Rebelién de Tipac Amaru”, vol. 1I, pgs. 153-339, por el que citamos. La Real Cédula de crea-
cién de la Audiencia en pgs. 223-225. También fue reproducida por H. ViLLanueva Urteaca, "La Audiencia
de Cuzco", citado en nota 20, pgs. 425-426.
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Audiencia quedaba integrada por un Regente, tres oidores, un fiscal de lo civil
y de lo criminal, un agente fiscal, un relator, un escribano de Cdmara, un ca-
pelldn, un Chanciller, un registrador, dos receptores, cuatro procuradores, un
tasador, un repartidor, un abogado de pobres, un procurador de pobres, dos por-
teros y un barrendero.

El Regente de la audiencia, José de la Portilla, hasta entonces oidor de la
Audiencia de Lima, llegé a Cuzco el 23 de junio de 1788 e inmediatamente inicié
los preparativos para fundacién del Tribunal,*® que tuvo lugar con la solemne
entrada del Sello Real®® en la ciudad el 3 de noviembre de 1788 y culminé con
el juramento de fidelidad de la ciudad a Carlos IV.

3. Las Ordenanzas de la Audiencia: el informe del Fiscal

La Real Cédula de 3 mayo de 1787 disponfa que, una vez creada la Audien-
cia, el Regente y los oidores debfan proceder "a formar sin la menor dilacién,
con vuestro Acuerdo, las correspondientes Ordenanzas para su buen régimen y
gobierno, arregldndose a lo dispuesto por las Leyes poniéndolas provisionalmente
en execucién, y remitiéndolas a mi Consejo de Indias para su aprobacién”. En
consecuencia, el 8 de noviembre de 1787, el virrey de Croix resolvid, de acuerdo
con el Regente José de la Portilla, comisionar a uno de los oidores de la nueva
Audiencia, Pedro Antonio Cernadas -hasta entonces con plaza en la de Lima-

38 I. pE Castro, "Relacién de la fundacién de la Real Audiencia”...... , pgs. 227-228. C. Torero,
“Establecimiento de la Audiencia del Cuzco”, p. 414.

39 La descripcion de la ceremonia de la entrada del Sello Real en Cuzco, asi como los festejos rea-
lizados al dia siguiente -fuegos artificiales, corrida de toros, danzas de madscaras, jibilos en el Colegio Real
de San Bernardo- fueron minuciosamente descritos por Ignacio de Castro en su "Relacion de la fundacién
de la Real Audiencia”....., pgs. 231-316. Un resumen en C. Torero, "Establecimiento de la Audiencia del
Cuzco", pgs. 414-422.
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para la formacién de las correspondientes Ordenanzas y aranceles en atencién
a sus conocimientos sobre el Reino y de las Leyes.*

Como transcurrfan los meses y las Ordenanzas ain no se habfan confeccio-
nado, el 26 de marzo de 1788 el Regente Portilla oficiaba al Virrey manifes-
tddole la conveniencia de no retrasar mds el despacho de los negocios e inaugurar
inmediatamente el Tribunal aceptando "por ahora" cualquiera de las Ordenanzas
de las Audiencias de Charcas, Buenos Aires, Chile o Lima. El Regente en su
oficio, no sin razén, decfa: "todas -las Ordenanzas- las encuentro iguales, con
muy poca diferencia en lo sustancial, como que en todas ellas son deducidas de
unas mismas leyes y todas se encaminan a un propio fin; si bien no dejo de ad-
vertir que segun el actual estado de las cosas y el nuevo método o forma que
se ha dado al gobierno de estos reinos, hay bastante que alterar en ellas, afia-
diendo, quitando o mudando algunos de sus artfculos para que puedan adaptarse

al presente sistema".*!

Cernadas, hombre muy capacitado,*? finalizé el encargo en poco més de cinco
meses, y para cumplirlo hizo traer las Ordenanzas de las Audiencias de Char-
cas y Chile, "y otras", cifliendose a "las Leyes del Reyno", pero con la intencién

40 vpara que las soberanas resoluciones del Rey, tengan el pronto y puntual cumplimiento que les es
debido, y para cuando llegue el caso de pasar al establecimiento de la nueva Real Audiencia del Cuzco,
los Sefiores Ministros destinados a ella tengan adelantado uno de los principales objetos necesarios en su
ereccién, he resuelto con de acuerdo con el Sefior Josef de Portilla, Regente de la misma Real Audiencia
comisionar a V.S. para la formacién de las correspondientes Ordenanzas y Aranceles para su buen régimen
y gobierno, y para la del Bando que ha de publicar su apertura en atencién a que con el conocimiento de
V.S. tiene el Reyno, y de las disposiciones de las Leyes desempefiard este importante encargo, con el pulso
y madurez que exige, pasindolo (luego que lo haya concluido) a mis nanos para hacer de é1 el uso mds
conforme a las intenciones del Soberano. Nuestro Sefior guarde a V.S. muchos afios. Lima 8 de Noviem-
bre de 1787. El Cavallero de Croix. Seinor D. Pedro Antonio Zernadas”. (A.G.l. Cuzco 4, n. 11).

41 ¢if. Ruz GuiNazu, "La Magistratura indiana”, p. 136.

42 Una pequefia biografia de Pedro Antonio Cernadas y Bermiidez de Castro, puede verse en C. Torero,
"Establecimiento de la Audiencia del Cuzco”, pgs. 429-431.
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de no hacer una "obra extendida y molesta".** Enviadas al Virrey para su examen,
éste, con fecha 3 de julio de 1788, las devolvié al Regente -en Cuzco desde el
23 de junio- para que la Audiencia las examinara y discutiera el proyecto de Cer-
nadas y, mientras tanto, hasta su aprobacidén final, 1a nueva Audiencia se rigiera
por las Ordenanzas de Lima.*

Inaugurada solemnemente la Audiencia el 3 de noviembre de 1783, en las se-
manas siguientes se procedié por parte del Regente Portilla y los oidores Cernadas
y Sdnchez Moscoso -Rezdbal aiin no se habfa incorporado a su destino- z la re-
visién de las Ordenanzas. El 29 de enero de 1789, el proyecto de Cernadas fue
remitido al fiscal Antonio Sudrez para que emitiera su dictamen acerca de las
mismas.

Ocho meses tard6 el Fiscal en emitir su informe,* fechado el 29 de septiem-
bre de 1789. Por ¢l podemos conocer en parte el proyecto originario de las
Ordenanzas de Cernadas y las modificaciones que se introdujeron como conse-
cuencia del Dictamen del Fiscal Sudrez.

En primer lugar, el Fiscal sefiala que, habiéndose ya nombrado por el Rey
un Presidente -Manuel Pineda- para la nueva Audiencia, y "demostrada la Real
Voluntad para la continuacién y subsistencia del referido empleo”, el proyecto
de Cernadas habfa omitido dicha figura. Esta circunstancia era perfectamente

43 “Excmo. Sefior. El oficio de 8 de Noviembre proximo pasado se ha servido V.E. de acuerdo con
el S.D. Josef de la Portilla, Regente de la nueva Real Audiencia del Cuzco, poner a mi cuidado la forma-
cion de las Ordenanzas por que ella dexe (sic) governarse, la de Aranceles para el mismo fin, y la del
Bando que ha de publicar su apertura. Para cumplir exactamente la orden de V.E. hice traer de Charcas las
de aquella Audiencia y tube a la vista las de la de Chile, y otras, y contrayéndome con objeto particular
a las Leyes del Reyno, y a no hacer una obra extendida y molesta respecto a hallarsc en éstas casi todos
los puntos contenidos en aquéllas, formé en los términos méds concisos y claros que me ha sido posible, las
que paso a manos de V.E. como igualmente el citado Bando, recervando executar lu mismo con los Aran-
celes quando se evagiien (sic) los particulares previos que se necesitan, y se estan agitando para arreglarlos
con el detenido conocimiento que merece este grave asunto. Tendré la mayor satisfaccién en haver acertado
a desempenar ¢l encargo de V.E. como dirigido al cumplimiento de las Soberanas resoluciones del Rey, y
que impuesto su Real Animo por medio de V.E., de mis deseos de servirle como zeloso Ministro, y buen
Vasayo, consiga yo al apetecido fin de saber que han merecido su Real agrado. Nuestro Sefior guarde a V.E.
muchos anos. Lima 12 de abril de 1788. Excmo. Sefior. Pedro Antonio Zernadas Bermidez. Excmo Sr. Vi-
rrey D. Teodoro de Croix". (A.G.L. Cuzco 4, n. 11).

44 AG.I Lima 683.

45 En A.G.I. Cuzco 11. Ha sido también publicado bajo el titulo de "Expediente relativo a las Orde-
nanzas que han regido esta Real Audiencia que se sacé del Archivo del Real Acuerdo separdndose desde fs.
15 a fs. 34 del establecimiento de ella”, en la "Revista del Archivo Histérico de Cuzco®, n. 10 {1959), pus.

296-330.



1464 JOSE SANCHEZ ARCILLA

légica si tenemos en cuenta que el proyecto Cernadas lo habfa terminado en abril
de 1788, y el Decreto de nombramiento de Presidente de Manuel Pineda no tuvo
lugar hasta el 20 de septiembre de ese mismo aifio. Es posible que cuando los
oidores remitieran su proyecto al fiscal -el 29 de enero de 1789- para su dicta-
men ni siquiera fueran conocedores del nombramiento.

El Fiscal critica la sistemdtica adontada por Cernadas en su proyecto por cuan-
to que "deviendo considerarse el Fiscal, como su colega, y compafiero de los
SS. Ministros de esta Real Audiencia, igual en honor, sueldo y asiento, no es
justo que se posponga su memoria, ni la de sus privilegios, prerrogativas y
obligaciones de su oficio, a el Juzgado ordinario de provincia, a el Juez mera-
mente de comisién, y Defensor particular de bienes de difuntos, ni a el Juzgado

de Caja de Censos, como se ha practicado”.*

Respecto al titulo de dedicado a la Audiencia, el Fiscal Sudrez solicita que
enmiende la asignacién de la vivienda que se le hace al Regente, puesto que ésta
debe ser destinada por las razones anteriormente expuestas.

A continuacion, el Fiscal analiza el tftulo dedicado al Regente. Es cierto -dice
Sudrez- que el Regente, a falta de Presidente, debe presidir 1a Sala de Audiencia
y aun formar la extraordinaria civil y criminal, "mas no por ello se le considera
con absoluto privatibo arbitrio para dar por si, y sin noticia y anuencia de los
SS. oydores, orden o régimen a los subalternos del Tribunal para que no exedan
de sus respectivos oficios y demds que se previene en el capftulo 40 de dichas
Ordenanzas, puesto que toca directa y principalmente a el cuerpo de la Audiencia
y en subsidio o por comisién, a el Sefior Visitador Juez de ministros y oficiales,
que cada afio y para el efecto deve nombrar el Sefior Presidente con las ape-
laciones a la Sala".*’ De la misma manera, Cernadas en su proyecto habfa
atribuido tinicamente al Regente la diligencia y cuidado de que en las Salas de
la Audiencia se fijaran las correspondientes tablas de pleitos de calidad y de plei-
tos de la Real Hacienda a los que se les deban prioridad. Esta competencia no

4 gl Fiscal prosigue en su informe: "Ya por que aun cuando el tal Juzgado de Provincia (subsequente
al Fiscal) sea preferible en ¢l indicado orden a los oficios de Alguacil Mayor y Peniente de Gran Chanzi-
ller, no lo son a éstos, ni aun a él, el de Relator, Escrivano de Camara, Agobados, Receptor de penas de
Camara, Tasador y Repartidor de pieytos, y demas subalternos del Tribunal, los dos inferiores de Bienes
de Difuntos y Caja de censos, con sus respectivos dependientes...” ("Expediente relativo a las Ordenanzas”...... ,
ed. cit. pgs. 297-298).

47 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 298-299.
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correspondfa al Regente, como figuraba en el proyecto de Ordenanzas, sino que
incumbfa a toda la Audiencia, por lo que se estaban contraveniendo las Leyes
del Reino. Y algo similar sucedfa en el capftulo 70. del proyecto de Ordenanzas
elaborado por Cernadas al atribuirle también al Regente la obligacién que in-
cumbfia a toda la Audiencia de tener libros de votaciones sobre los pleitos civiles
que excedieran de 100.000 maravedfes y de todos los pleitos criminales, asf
como otro libro relativo a las materias de gobierno.

En el titulo de los Oidores, el Fiscal Sudrez hizo varias precisiones al pro-
yecto de Cernadas. Insistd Sudrez que en el capftulo 80. del proyecto -12 de las
Ordenanzas definitivas- debfa quedar consignado que no sélo se debfa guardar
en la Audiencia el orden y forma establecidos para el curso de los negocios, sino
también “observar y executar el método y estilo que para su devida autoridad
y dezencia, se tiene y guarda en las demds Audiencias Reales de indias, y en
las Chanzillerfas de Valladolid y Granada, no estando determinada otra cosa con

especialidad por las Leyes".*

En segundo lugar, el Fiscal incidfa que en el capftulo 120. de las Ordenanzas
se decfa que a la visita semanal de cércel debfan asistir "los oydores, un portero,
procuradores y abogados de pobres; mas como aquella y general expresién (tal
vez equivocada) debe limitarse a el numero de dos de dichos SS. Y ampliarse
la ultima, a el concurso y asistencia de alcaldes ordinarios y demds jueces
alguaciles y escribanos de las cdrceles, tengan 0 no presos o causas...".*’ Por
tanto, en opinién de Sudrez la disposicién era incorrecta.

Con relacion al capftulo 130. del proyecto de Ordenanzas, el Fiscal reco-
nocfa que se habfa sacado del Libro 2, tftulo 15, ley 97 de la Recopilacién de
Leyes de Indias, pero no se halla conforme a ésta. En primer lugar, consideraba
Sudrez que debfa ddrsele preferencia al Fiscal en el nombramiento de su per-
sona siempre que los oidores estuvieran iguales en votos o discordaren en la
determinacion de toda causa civil o criminal en que ¢l mismo no haya ejercido
0 debiera ejercer su ministerio. En segundo lugar, que la eleccién del Fiscal y,
por su impedimento, de uno o mds abogados en el indicado caso, debfa hacerla
no el Regente "peculiar y pribatibamente como se sienta en el citado capitulo",
sino el cuerpo de la Audiencia, segin se infiere de la mencionada ley. En ter-

48 "Expediente relativo a las Ordenanzas”....... , p- 300.

49 "Expediente relativo a las Ordenanzas"....... , p. 300.
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cer lugar, que cuando dicha disposicién, en la parte que daba arbitrio a un solo
oidor para ordenar procesos hasta su conclusién en definitiva, previene que para
su determinacién se elija y nombre al Fiscal o acompafiado que le pareciere, el
sefior Cernadas habfa dispuesto al arbitrio del oidor para que se acompafie con
quien quiera en todos los casos. En cuarto lugar, en las causas civiles de cuan-
tfa inferior a 200 pesos y en las criminales de palabras ligeras que en dicha ley
se permita al oidor como juez inico sentenciarlas en vista y revista por sf y "a
falta del Fiscal, abogados o personas de letras con quien debe acompaiarse”,
en el proyecto de Ordenanzas Cernadas conclufa que el oidor podfa hacerlo “in-
definidamente a su arbitrio” con las personas de letras, segiin la hubiere, y con
el Fiscal no estando por su ministerio impedido; "siendo asf, que en tales
circunstancias, no solo puede sino debe el Sefior oydor (siendo tinico ministro
del Tribunal) acompaiiarse con el referedo Fiscal, inmediatamente y sin disputa,
en las causas y negocios leves o graves que enuncia la referida ley, con ante-

lacién y preferencia a qualesquiera otro sujeto”.>

Uno de los aspectos criticados por el Fiscal de las Ordenanzas de Cernadas
habia sido, como vimos mds arriba, el relativo al orden de los tftulos, en donde,
segin Sudrez, el tftulo del Fiscal debfa estar situado a continuacién del dedi-
cado a los oidores. Consecuente con este planteamiento, Sudrez en su informe
aborda el tftulo del Fiscal después del de los oidores porque es "legal e inne-
gable de que este es el lugar propio que ha correspondido y corresponde a dicho
Fiscal". Del mismo modo, entiende que no han debido limitarse a cuatro los ca-
pftulos que se dedican al mismo, porque se han pasado por alto la mayor parte
se sus atribuciones: "la personerfa, accién y defensa, que le incumbe y le com-
pete, en puntos de jurisdiccién, Patronazgo y Hacienda Real; castigo de los
pecados publicos y de otros criminales excesos en que puede y deve intervenir
su ministerio; la proteccién y ayuda de indios y sus cajas, la de propios y arbi-
trios; Bienes de difuntos, y demds que por superiores disposiciones le esta
encomendado, para que en su inteligencia y cumplimiento se le faciliten sin nin-
guna demora alguna los procesos, documentos e instrucciones y noticias que se
necesitare y pidiere para el exacto desempefio de su oficio; segun mds por

menos se expondra quando se able de aquellas que deven executarlo”.’!

50 "Expediente relativo a las Ordenanzas”....... , p- 301-302.

51 "Expediente relativo a las Ordenanzas”....... , p. 302.
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Respecto al Juzgado de Provincia, el Fiscal sefiala que en las Ordenanzas no
se especificaba en el primero de sus capftulos el sitio en que debfa hacer audien-
cia publica tres tardes cada semana un oidor de la Real Audiencia, ni la cuota
a la que habfa de ascender los asuntos de poca cantidad que no debfan sufrir
los costos de un proceso formal. Igualmente, la facultad que en el capftulo ter-
cero de los dedicados al dicho Juzgado se supone dispensada a los litigantes para
apelar al mismo o a la sala de los oidores, de providencias de las justicias or-
dinarias, en opinién del Fiscal ha sido reducida de otras leyes. Sudrez entiende
que dichas disposiciones son inadaptables "a lo menos por aora” a la Audiencia
de Cuzco porque en realidad estdn destinadas a las Audiencias de Lima y Mé-
Xico cuya estructura es totalmente distinta: "Que no es de facilitar -dird el Fiscal-
oi dicha apelacion de el alcalde ordinario para el sefior oydor de provincia; y
si en derechura de uno y otro Juzgado inferior para la Sala de SS. Oidores como
se conceptua propio, regular, equitatibo y correspondiente. Recordando a mayor
abundamiento, y para los fines y efectos que lugar haya. Lo uno que la preno-
tada facultad, concedida a los dichos SS. Alcaldes del crimen de Lima y México,
como limitada, directa y momentanea, no se ha creido ni cree transmitida, ni
aun transmisible, a el Juzgado de Provincia de esta ciudad".>

52 El Fiscal argumenta su postura de la siguiente manera: "Lo otro que se ha considerado, y considera
a este por de primera instancia, y tan inferior, y ordinario como el de alcalde de su clase, aunque se distingan
en la representacién y cardcter. Lo otro que en tales terminos no han podido, ni pueden darse, entre ambos
los dibersos conceptos de Juez "a quo" y "ad quem", que deben interbenir y mediar para el expresado recurso.
Lo otro que aunque el segundo grado fuerse, y exista admitido en algunas partes, por menos de sesenta mil
maravedises, de dicho alcalde ordinario para los Ayuntamientos. Y sin embargo de que quisiese permitirse
aqui la facultad que a estos, al Sefor Juez de Provincia, para su determinacion, no por ello podria ser y
entenderse tan indefinida y genérica como se sienta en el referido capitulo. Y si con la indispensable y clara
adbertencia de que se huviese de bentilar y resolver el indicado recurso el en preziso termino de treinta dias;
y sin mas apelacion; puesto que si se diera lugar a esta, en terzera instancia, de dicho Juez de Provincia
para la Sala de SS. Oydores, vendria a verificarse ¢l abandono de su justicia por aquellos que no pudiesen
resistir los temerarios intentos de sus contrarios, y menos soportar unos gastos, tanto y mas crezidos, que
la suma o balor de tan lebe y refida disputa. Lo otro que si a un Sefior Oydor, en el estrecho caso de ser
unico en su Superior Tribunal, y de no hallarse libre el Fiscal, ni abogados o personas de Letras con quien
acomparse, se le permite en vista y revista el conocimiento de pleitos de 200 pesos 0 menos, y no mas, ni
de mayor interés; ;c6mo podréd creerse extensibo para con el mismo, u otro de sus SS. compafieros (quando
los tenga) en una segunda intancia, tan absoluto y general como lo tendria en el propio o igual negocio la
sala entera de su Real Audiencia, aun quando se controvertiese el percibo de crecidisimas sumas? Lo otro
que si en Madrid, en donde se advierten los Tribunales tan autorizados y asistidos de SS. Ministros literatos
y practicos no se ha apelado, ni apela, de las providencias de sus Tenientes corregidores (aun quando no
eran togados) ni de las de los SS. Alcalde de Corte, para ninguno, ny alguno destos como Juez de Provincia,
y si antes a los dos que se destinaban para la decision de asuntos de menos quantia; y oy a la Sala entera
de los mismos en iguales casos; y execediento de 550 pesos a la de Probincia del Supremo Consejo de Castilla,
en donde de su resolucion se admite suplica por Decreto nobisimo de S. M. ;Cémo podra hazerse conforme
a sus sabias y benignisimas intensiones, que en esta ciudad haya de conocer un solo sefior Oydor de lo que
es propio y con diverso aspecto, y muchos Sefiores Ministros juntos en Espafia no han tenido ni tienen arbitrio
para examinar y resolver? ("Expediente relativo a las Ordenanzas”.......... , pgs. 303-305).
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El Fiscal Sudrez estima oportuno que en el tftulo dedicado al Alguacil Mayor
que ». "ampliase el recuerdo de sus obligaciones en orden a el cumplimiento
y observancia de lo mandado en las Ordenanzas para el buen régimen de esta
ciudad: Que el nombramiento de su Teniente, tratase como se trata en él, de
su examen y propuesta en caso de bacante; y asi parece que podria evitarse,
subrrogandose en su lugar, el recuerdo de fidelidad, limpieza y actividad con
que debe desempeiarse tan confidencial y delicado empleo. Y la utilisima adver-
tencia de que no haya de poner, ni ponga por suma, cuenta, ni abreviatura, el
dia y aiio de los Decretos que extendiere el Tribunal (como hasta aora se haze),

y si por letra clara e inteligible, segun de manda en la Ley de Indias".%

En el tftulo de los Escribanos de Cdmara el Fiscal introdujo numerosas
puntualizaciones: que en el capftulo primero dedicado a este oficio, que se afia-
dieran las penas para los supuestos de contravencién de lo ordenando. En el
capitulo segundo, que el escribano debe preguntar a los testigos de acuerdo a
las generales, asignando de letra clara el dfa, mes y afio en que lo ejecutase:
En el tercer capitulo, segin Sudrez se omitié la prohibicién que tiene de llevar
algunos derechos por guardar y buscar los procesos, la anotacién y firma que
debe hacer en éstos y en las escrituras y documentos que le fueren entregados,
y la obligacién de anotar los derechos que el propio sello devengare. El cuarto
capftulo, considera Sudrez que es superfluo, pues la obligacién de guardar Sala
durante la relacién de los pleitos en cuanto que se le exige a los escribanos su
concurrencia al Tribunal desde media hora antes de hacer audiencia piblica. En
el quinto capftulo se ha omitido que la entrega de autos al procurador, bajo re-
cibo expresivo de piezas o cuadernos, ha de hacerla el escribano de Cdmara con
numeracién y foliatura de ellos y de sus hojas. En el sexto capftulo, el Fiscal
entiende que en las sentencias, ademds del poner al final el nombre de los jue-
ces que la han de firmar y al principio el de los procuradores, se consigne las
partes actora y demandada, debiendo abstenerse también de poner en abre-
viaturas el dfa y afio de la pronunciacién de la sentencia; y eso mismo deberdn
hacer en las presentaciones de todo escrito con el fin de evitar cualquier tipo
de fraude.

En el capftulo séptimo se le obliga al escribano de la Audiencia a llevar libro

en el que asiente los pleitos conclusos y sentenciados, sin embargo Sudrez
sefiala que no hay ninguna disposicién que constituya dicha obligacién, pero si

53 "Expediente relativo a las Ordenanzas™....... , pgs. 307-308.
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algunas con respecto a un libro de las condenaciones de penas y multas que ante
él se hicieren para la Cdmara Real, gastos de Justicia, estrados, obras pfas y
otros efectos. Del mismo modo sf tiene la obligacion de ir a firmar en el Libro
del Presidente las que por revista y tltima resolucién hubiera acordado el Tribu-
nal contra cualquier persona para la Cdmara y el Fiscal, circunstancia que no
se han puesto de manifiesto en el dicho capitulo. Para el Fisco Sudrez también
puede suprimirse de las Ordenanzas el capftulo octavo, "pues existiendo oy (como
se supone exista) en el Sefior Regente el ya citado libro de condenaciones con
la formalidad de ir el Escribano, en el prefijado termino, a el asiento y firma
de ellas, no hay necesidad de que se le pase certificado expresibo de Ias mis-
mas para el uso de las facultades que le competan”. En el noveno también se
ha omitido la obligacién del escribano de pasar a la primera audiencia de la Sala
los pleitos fiscales conclusos para prueba, verificada inmediatamente su notifi-
cacién a los interesados.

Finalmente el Fiscal sefiala que se han omitido varias de las mds precisas
obligaciones del escribano de Cdmara: la de servir el oficio por si mismo, y no
por teniente ni sustituto; que reciba y entregue a su ingreso y separacién de los
papeles de la escribanfa por inventario; dar cuenta al Fiscal de los procesos e
informaciones que ante él se sustanciaren tocantes al Fisco; que cada semana
haya de pasar memoria al dicho Fiscal de las penas impuestas y de los proce-
SOs en que se interviene su Ministerio; que no lleve derechos algunos de vista
de los que ante €l se presentaren, si la parte no los llevare a su letrado; ni lle-
var derechos de los pleitos que pasaren al Tribunal por via de fuerza sobre
defensa de jurisdiccion, Patronato, Hacienda, ni de los autos, provisiones o
testimonios que sobre ellos ocurrieren y les fuesen pedidos por oficiales reales.>*

En el tftulo de los abogados prosiguen las criticas del Fiscal Sudrez al pro-
yecto de Ordenanzas de Cernadas. Ante las condiciones que en las Ordenanzas
se exigfan para ser recibido como abogado en la Audiencia, el Fiscal entendfa
que "sin la especulatiba de dichos quatro afios, sobre que puede y debe recaer
el grado de Bachiller en ambos derechos y su presentacién, no es admisibie
Profesor alguno a la matricula de practica en los estrados de esta Real Audien-
cia. Y asi mismo, que tampoco lo es a su recepcién de abogado el que desde
dicho tiempo hasta este acto, no haga demostrable su asistencia continua al Tri-
bunal y ademds a estudio de abogado conocido por otros quatro afios, sin

54 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 308-311.
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perjuicio de los documentos y pruebas que haya de suministrar en un u otro caso
de su legitimidad, limpieza de sangre, christianidad y buena conducta, cuiios
requisitos son tanto mas recomendables y precisos en un Pafs en que no se ha

puesto en ello, como debiera, el mejor cuidado".>

En el segundo de los capftulos del tftulo de los abogados falta -segin Sudrez-
la oportuna expresién de que el justo impedimento que tenga el letrado para
desamparar la causa proceda de la injusticia de su cliente, de enfermedad, de
ausencia precisa o inesperada, o de cualquier otro motivo legftimo; en cuyo caso,
no habrfa razén para devolver el honorario recibido de su cliente. Respecto al
tercero de los capftulos, considera que no hay ley alguna que establezca la obli-
gacion a los abogados de asistir a 1a Audiencia en horas de su despacho, tengan
0 no asuntos para ello. De hacerlo asf, faltardn a sus casas, estudios y cumpli-
miento de sus obligaciones. En el cuarto capftulo Sudrez tiene por impropia la
equiboca expresién sobre la entrega de los interrogatorios en el término de tres
dfas, y mds a la vista de las vltimas palabras "que no extiendan preguntas mali-
ciosas ni impertinentes”. En consecuencia, solicita que aclare o enmiende este
precepto. Y del mismo modo que en el titulo anterior, el Fiscal sefiala una serie
de disposiciones relativas a los abogados que han sido omitidas por Cernadas:
lo que estd prevenido respecto a que los abogados firmen las peticiones que hi-
cieren; que los abogados puedan hacer iguales y conciertos de sus salarios al
principio de los pleitos, ofda la relacién de las partes; que ayuden y defiendan
con ciudado, fidelidad, diligencia, secreto y verdad los pleitos justos hasta la
sentencia definitiva; y que den recibo o conocimiento individual y expresivo de
los cuadernos, hojas de autos, escrituras y documentos a los procuradores.>®

Las criticas del Fiscal Sudrez se suceden en los tftulos siguientes dedicados
a los ‘procuradores,’’ tasador y repartidor,® receptor de penas de Cdmara,™

55 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , p. 312.

56 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 312-315.
57 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 315-317.
58 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 317-318.
59

"Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 318-319.
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receptores ordinarios,®® porteros,®! cércel, alcaide y carceleros,®* intérpretes,®
Juzgado de Bienes difuntos,* y Juzgado de la caja de censos y bienes de co-
munidad de indios.®

Sin embargo, apenas un mes mds tarde, el 26 de octubre de 1789, se reunfa
el Real Acuerdo de la Audiencia, integrado por el Regente José de la Portilla
y los oidores Cernadas y Sdnchez Moscoso, para tratar de las Ordenanzas. Tras
haber oido al Fiscal Sudrez, acordaron que respecto al no haberse contemplado
en la Real Cédula de creacién del Tribunal el empleo de Presidente, y haberse
entendido "aunque extrajudicialmente” que el rey no sélo habfa resuelto que lo
hubiera, sino que habfa incluso nombrado a un sujeto, que se agrege después
del titulo de la Audiencia, el tftulo de Residente, con los cuatro capitulos acorda-
dos. De la misma manera se sustituird el término Regente por el Presidente en
otros capftulos.®® En definitiva: el Acuerdo era de la opinién que las Ordenan-
zas elaboradas por Cernadas estaban "concebidas en este y claro deducido del
verdadero espiritu y substancia de las leyes, y conformes en su metodo, arreglo
a las Ordenanzas de las demas Audiencias de estos reynos, aprobadas por el
Soberano”. Por tanto, mandaron que se cumplieran y ejecutaran por ahora en
el fnterin que fueran aprobadas por el rey.

Ante semejante acuerdo, la reaccién del Fiscal Antonio Sudrez no se hizo es-
perar y escribi6 al Consejo adjuntando su informe sobre las Ordenanzas y
denunciando la actitud irregular del Regente y oidores. El 10 de junio de 1790,
el Consejo de Indias acord$ se tuviera presenta la queja del Fiscal en el mo-
mento en que fueran remitidas las Ordenanzas para la real aprobacién. EI 20

60 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 319-321.
61 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 321-322.
62 "Expediente realtivo a las Ordenanzas”........ , p. 322,

63 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 322-323.
64 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 323-324.
65 "Expediente relativo a las Ordenanzas”........ , pgs. 324-325.
66

"Que en el tercero a donde dice, havite el Regente se ponga ¢l Precidente; que en el diez y seis
se afiada, el que acistan los alcaldes ordinarios y demds jueces, escrivanos y alguaciles, sin embargo de estar
asi mandado por auto de Acuerdo; que en el diez y siete, veinte y uno, y viente y quatro a donde dice nombrar
el Regente, se ponga el Precidente con informe del Regente'* (Expediente relativo a las Ordenanzas”......... ,
pgs. 327-328).
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de enero de 1791 el Fiscal del Consejo de Castilla remitfa el expediente a la
Contadurfa General de Propios y Arbitrios, la cual se inibi6 por considerar que
el tema no era de su competencia. Tuvieron que transcurir casi dos afios para
que el Fiscal del Consejo dictaminara al respecto.

Segiin el Fiscal del Consejo los reparos expuestos por Sudrez a las Ordenan-
zas se podfan reducir a dos. Defectos de orden material y de orden formal. En
cuanto a los primeros, en parte se habfan subsanado porque se habfan introdu-
cido en las Ordenanzas los capftulos relativos al Presidente, y el orden inmediato
al de los oidores que debfa ocupar el Fiscal en las Ordenanzas. Respecto a los
defectos formales, Sudrez habfa destacado principalmente la faita de claridad de
muchos de los capftulos que no eran conformes a las Leyes. En este punto el
Fiscal del Consejo se daba la razén a Sudrez al reconocer que muchas de las
disposiciones eran "obscuras" y se habfa elaborado con un "mal método", poco
apropiado para unas Ordenazas de Audiencia.’” Como el Consejo de hallaba muy
cargado de trabajo, el Fiscal consider6 mas conveniente remitir a la Audiencia
de Cuzco las Ordenanzas y el arancel de la misma -también presuntamente ilegal
en opinién de Sudrez- para que se volvieran a elaborar "a la mayor brevedad"
las Ordenanzas y arancel, oyendo el parecer del Fiscal, y, en su caso, emitiendo
los oidores los votos particulares que estimaren oportunos. Igualmente, el Fiscal
del Consejo disponfa que una vez reelaboradas las Ordenanzas se remitieran a
la Audiencia de Lima para que el Virrey, previo dictamen del Fiscal de lo civil,
las examinara junto con el Acuerdo para afadir o suprimir lo que estimaran
conveniente. Una vez hecho esto, se enviarfan nuevamente al Consejo de Indias
para su ulterior aprobacién.®®

Hasta 1795 el Consejo de Indias no dio su resolucién final. El 14 de octubre
de ese mismo afio se dispuso que se remitieran a la Audiencia las Ordenanzas
y los reparos que sobre ellas se habfan hecho, para que se procediera a formar
unas nuevas Ordenanzas y se oyera al Fiscal. Sin embargo, no tenemos noti-
cias de que las Ordenanzas hayan sido reformadas y de que, tal como prevefa
el Consejo, fueran enviadas nuevamente a €l para la correspondiente sancién
real definitiva.

67 ¢. Torero, "Establecimiento de las Audiencia de Cuzco”, pgs. 438-439.

68 . Torero, "Establecimiento de la Audiencia de Cuzco”, p. 439.
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4. Las fuentes Gge las Ordenanzas de Cernadas

Cernadas para elaborar sus Ordenanzas confiesa haber hecho traer las de
Charcas y tener a la vista las de Chile, "contrayéndome -dird- con objeto parti-
cular a las Leyes del Reino", ed decir a la Recopilacién de las Leyes de Indias.
Pero lo cierto es que la redaccién que da el Oidor a sus Ordenanzas es tan dis-
tinta a las de sus reconocidas fuentes, que las concordancias son en ocasiones
diffciles de establecer, mdxime si tenemos presente que a veces se refunden en
un solo capftulo varias ordenanzas. Veamos algunos ejemplos

Como se puede observar, Cernadas, en el capftulo 2 de sus Ordenanzas, ha
referido dos disposiciones procedentes de la "Recopilacién de Leyes de Indias"

introduciendo también elementos nuevos

Recop. 2, 15, 20: Porque mejor y
mas ordenadamente se pueda guardar
lo que tenemos dispuesto, en cuanto
a la hora a que nuestros Presidente y
Oidores han de entrar en audiencia
y salir de ella. Mandamos que en cada
una haya continuamente reloj, que
puedan oir.

Ord. Cuzco, cap. 2. Se desti-
nard en la misma ciudad del Cuzco
una cada en que se establezcan las
salas, y lugar propio del piblico des-
pacho, y el privado de Acuerdo con
el desahogo, desencia, y decoro que
corresponde a la sublime dignidad, y
alta representacién de la Real Au-
diencia, en la que se pondran estrados
y doseles con mis armas Reales, y
debajo los asientos de los Ministros
con las respectivas mesas, cuviertas
de terciopelo, y su formard una Ca-
pilla correspondiente donde ha de ce-
lebrarse por el Capelldn nombrado en
los dfas de Tribunal, y antes de em-
pezarse su despacho el Santo el Santo
Sacrificio de la Misa a que asistirdn
los Ministros que 1o componen, colo-
candose para el arreglo, y distribu-
cién de las horas de concurrencia en
la misma casa un reloj corriente con
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Recop. 2, 15, 21: Mandamos que
nuestros Presidentes y Oidores estén
asentados en los estrados de nuestras
Reales Audiencias.todos los dfas que
no fueren feriados, a lo menos tres
horas por la mafiana para oir relacio-
nes, y los dfas que fueren de Audien-
cia estén una hora mds si convinere,
para hacer audiencia y publicar las
sentencias, las quales publiquen los
Oidores por sf mismos; y los seis me-
ses al afio, que se computan por in-
vierno, entre a las ocho, y los otros
seis de verano a las siete; y estén los
Presidentes y Oidores presentes en
las salas, como dicho es, oyendo plei-
tos y relaciones, de forma que haya
el buen despacho que conviene, y las
partes no reciban agravio en la dila-
cién; y que la sala de audiencia pi-
blica se haga los dos dfas, martes y
viernes de cada semana; y cuando
alguno fuere fiesta, se haga el siguien-
te, y en ella estén cuatro Oidores, o
a lo menos tres, pena que cualquiera
que no fuere a la Real Audiencia, y
no estuviere presente a lo susodicho,
aunque no haya pleitos ni otros ne-
gocios, sea multado en la mitad del
salario de aquel dfa, al respecto de
como le cabe, por la persona que los
Presidentes sefialaren, salvo si tuviere
causa justa y legftima, y se enviare a
excusar con el tiempo; y que los Oido-
res que estuvieren en audencia pu-
blica si se acabare antes de las horas,
oigan pleitos lo que restare de ellas:
y los acuerdos se hagan los lunes y

la mayor seguridad posible, como se
ordena en las Leyes del Reyno,......

....... y siendo las tres horas sefiala-
das para oir las relaciones de los
pleytos en todo el tiempo de las ocho
a las once de la mafiana, dilatandose
mas en los martes y viernes, o en los
dias siguientes en que por el embara-
zo de feriados no haya podido en
ellos hacerse la Audiencia publica que
por si mismo practicardn los oydores
para publicar las sentencias



jueves por la tarde, entrando el invier-
no a las tres, y el verano a las cuatro;
y en fin de cada un afio envfe cada
una de nuestras Audiencias a nuestro
Consejo de las Indias fe de escriba-
no de Cdmara, por donde conste el
cumplimiento de esta ley; y los Pre-
sidentes tengan muchos cuidado de
hacer guardar y cumplir todo lo en ella
contenido, que asf conviene a nuestro
Real servicio y bien de nuestros Rei-
nos y senorfos.
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Y algo semejante podemos constatar en el capitulo siguiente de las Ordenanzas

Recop. 2, 15, 19: Ordenamos y
mandamos que en cada una de las
ciudades donde conforme a lo por Nos
ordenado han de residir nuestras
Audiencias Reales, haya una casa de
Audiencia donde esté y habite el
Presidente, y esté nuestro sello Real
y registro, y la cdrcel, y Alcaide de
ella, y la fundacién donde la hubiere;
y si no hubiere bastante comodidad,
la Audiencia se haga en la casa del
Presidente, y alli esté la cdrcel y el
Alcaide de ella.

Ord. Cuzco, cap. 3: En la dicha
casa de la Audiencia habrd morada
(si fuera posible) en que a lo menos
abite el Presidente, esté el Sello Real
y registro, el oficio de Escrivano de
Camara, el Alcayde y Carcel, que de-
verd fabricarse si se contemplase
necesaria, y no fuese suficiente la d2
la Ciudad para la guardia y custodia
de las personas y reos que a ellas se
destinasen por orden del Tribupal
guardandose las reglas que estas mis-
mas Ordenanzas se previenen en el
lugar que corresponde a las obligacio-
ens peculiares de los empleads vy
subalternos.

En algunos capftulos, Cernadas se inspira directamente en las Ordenanzas e

las Audiencias
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Ord. Aud. Chile 1609 (5, 2a. parte):
En todas las demas causas ceviles y
criminales no ha de tener boto el di-
cho Governador y Presidente por no
ser letrado, sino que de las dichas
caussa an de conocer solo los dichos
oydores.

Ord. Cuzco, cap. 5: Tendr4 la ma-
yor consideracién en no mezclarse en
el caso de justicia asi civiles como
criminales para tocar su conocimiento
a la Real Audiencia, y dejard pro-
ceder libremente a los oydores sin
demostrar, ni dar a entender que tiene
afecto o inclinacién a alguna de las
partes.

Sin embargo, en alguna ocasién Cernada siguié con mds fidelidad a la Re-

copilacion

Recop. 2, 15, 97: En la determi-
nacién de los pleitos civiles o crimi-
nales que se siguieren en las Audien-
cias, haga sentencia lo que a la mayor
parte de los Oidores pareciere, y es-
tando iguales nombren por tercero al
Fiscal que fuere de la Audiencia, no
siendo parte en los negocios y pleitos
de discordia, y si no hicieren senten-
cia y todavia discordaren, elijan y
nombren un Abogado, dos o tres, sin
sospecha, como mejor les pareciere
para la determinacién del pleito, y
ejectitese lo que la mayor parte de-
terminare, aunque la mayor parte no
sea mds que dos; y si en la Audien-
cia no hubiere mas que dos Oidores,
ellos solos puedan conocer y deter-
minar todas las dichas causas, y si
estuvieren conformes, valga su sen-
tencia, y en caso de discordia elijan
jueces en la forma susodicha; y si en
la Audiencia no hubiere mas de un

Ord. Cuzco, cap. 17: En la deter-
minacién de las causas civiles como
criminales har4 sentencia lo que a la
mayor parte pareciese, sino huviese
mas que dos oydores ellos solo pue-
dan conocer, y determinar todas las
dichas causas y estando conforme de
toda conformidad valga su sentencia,
aunque sea en las de mayor qiiantia,
y si hiciesen discordia entre si, y no
huviese en la Audiencia, ni en la ciu-
dad Ministro alguno que la dirima y
el Fiscal estuviese impedido por ha-
ber prestado en ellas su dictamen, o
si se coligiese por la naturaleza, y
estado que tuvieren que deve darlo
nombrara el Presidente con informe
del Regente, uno, dos, o tres aboga-
dos segun la necesidad lo pida para
que la decidan, y determinen sin agra-
vio de las partes eligiendo de los mas
antiguos y acreditados para evitar toda
sospecha y recelo, y el dar lugar a



oidor, pueda el solo ordenar los pro-
cesos en todas las dichas causas hasta
concluirlas en definitiva, hacer infor-
maciones y dar mandamientos para
prender, y concluso el pleito, para la
determinacién de él se elija y nombre
al Fiscal o acompafiado, que con-
forme a lo referido pareciere, y lo
mismo se haga en todos los articulos
perjudiciales que incidieren, y no se
puedan reparar por la sentencia de-
finitiva; y si la causa fuere civil, de
doscientos pesos, y menos, €l solo
pueda determinar en vista y revista;
y lo mismo pueda hacer en las causas
criminales siendo sobre palabras li-
geras, con que si no hubiere tanto
nimero de Abogados para acompa-
fiarse en los casos referidos, se acom-
pafie con otras personas de letras
cualesquiera que hubiere; y en cuento
a las Audiencias de Méjico y Lima se
guarde la orden contenida en la ley
siguiente.
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recusaciones que tanto perjudican la
buena administracion de justicia, y si
acaso en la Audiencia no huviere mas
que un oydor pueda el solo ordenar
los procesos en todas las causas di-
chas hasta concluirlas en definitiva,
y hacer informacién, y dar manda-
mientos para prender, y concluso el
negocio para la determinacién de él
tome el acompafiado que le parecie-
re, y lo mismo haga e todos los arti-
culos perjudiciales que incideren que
no se puedan reparar por la senten-
cia definitiva, y si la cuasa fuere ci-
vil de 200 pesos, y de ahf abajo el solo
pueda determinar, en vista y en re-
vista, y lo mismo pueda hacer en las
causas criminales siendo sobre pala-
bras ligeras y si no huviere tanto nu-
mero de abogados para acompafiarse
en los casos referidos pueda hacerlo
con otras personas de letras segun las
huviere; y con el Fiscal no estando por
su Ministerio impedido.

No quisiera cansar al lector con mds cotejos porque los ejemplos podrfan
multiplicarse. Ahora lo que es importante destacar es que las Ordenanzas del
oidor Pedro Antonio Cernadas rompen con el esquema cldsico de este tipo de
disposiciones, que se inicié con las Ordenanzas nuevas de 1563, se consolidg
con las Ordenanzas generales de 1596 y se consagré en la "Recopilacién de las
Leyes de Indias". Su ruptura no es tanto desde el punto de vista sistemdtico como
del de concepcién y redaccion de los preceptos. En efecto, Cernadas acude a
una redaccién mds moderna de los capftulos que en parte ya se habfa utilizado
para la Instruccién de regentes de 1776. Elude lo superfluo y se concentra en
la parte dipositiva, sirviéndose de un lenguaje sobrio y directo, con el uso del
impersonal. Tal vez, en ocasiones, pesa sobre Cernadas la tradicién de la "Re-
copilacién”, o en su afdn de refundir alguno de sus capftulos, como se ha podido



1478 JOSE SANCHEZ ARCILLA

ver mds arriba, resultan demasiado extensos; pero no deja de ser notable el
esfuerzo del oidor para llevar a cabo esta refundicion de las Ordenanzas, actua-
lizdndolas y simplificdndolas, a fin -dirfa el propio Cernadas- de no hacer "una
obra extendida y molesta, respecto a hallarse en éstas casi todos los puntos con-
tenidos en aquellas” en los términos mds concisos y claros. Este ltimo aspecto
fue el que descencadenarfa las criticas del Fiscal Antonio Sudrez que observaba
en ellas, como tuvimos ocasién de ver, numerosas omisiones y escasa claridad.

(Estaba Cernadas poniendo en préctica los principios del iusnaturalismo racio-
nalista? ;Intenté realizar un cédigo en el sentido moderno de la palabra? Sabemos
que Pedro Antonio Cernadas® habfa nacido en Santiago de Compostela en 1740,
en donde estudié tres afios de Filosoffa y cinco de Leyes, obteniendo el titulo
de Bachiller en 1763. Entré a servir a la Corona en 1771 y en 1777 obtuvo la
plaza de oidor en 1a Audiencia de Charcas de donde pasd, en 1787, a la de Cuzco.
Es evidente que Cernadas se encuentra cercano a las nuevas corrientes del
iusnaturalismo racionalista, circunstancia que se pone de manifiesto en sus Or-
denanzas.

Quisiera, por ultimo, destacar otro hecho que me parece interesante. Las
Audiencias que se crean en el siglo XVIII -Buenos Aires, Caracas y Cuzco- son
autorizadas en sus respectivas Cédulas de ereccién a elaborar sus propias
Ordenanzas, frente a la prdctica que se habfa venido siguiendo durante los
siglos XVI y XVII de ser el Consejo el 6rgano del que emanaban este tipo de
disposiciones. Los oidores de la Audiencia de Buenos Aires optaron por actualizar
las primeras Ordenanzas que tuvo la Audiencia en 1661, a las que introdujeron
muy breves retoques.’® Estas estas Ordenanzas de la Audiencia de Buenos Aires
de 1786 no fueron aprobadas por el Consejo. Tampoco las Ordenanzas de Cer-
nadas para la Audiencia del Cuzco, como hemos tenido ocasién de ver, tuvieron
el visto bueno del Consejo. Por iltimo, las Ordenanzas elaboradas por los oido-
res de la Audiencia de Caracas en 1805, fueron igualmente rechazadas por el
Consejo de Indias. Ciertamente, hoy por hoy, no consigo encontrar una explica-
cién a este fenémeno. Que las Ordenanzas de Cernadas fueran rechazadas,

69 Los méritos de Cernadas y su “cursus” administrativo pueden verse en A.G.I. Lima, 600. vid. nota
42 y M. A. BurkHouper y D. S. CHanDLER, "Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Ame-
ricas, 1687-1821", Connecticut 1982, p. 87.

70 Las variantes introducidas en las Ordenanzas de Buenos Aires de 1786 respecto a las de 1661 se
puede comprobar en mi edicién de las Ordenanzas de las Audiencias de Indias ("Las Ordenanzas de las Au-
diencias de Indias (1511-1821)", Madrid 1992, pgs. 249-312).
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tiene su explicacién si tenemos en cuenta el durfsimo informe del Fiscal y que
se salfan del concepto habitual que de Ordenanzas de Audiencia se habfa venido
manejando hasta ese momento. Los mismos defectos, e incovenientes que el
fiscal Sudrez habfa denunciado de las Ordenanzas de Cernadas pudieron ser
compartidos por el Fiscal del Consejo, hombre, posiblemente, con una mentalidad
mds tradicional. Con las Ordenanzas de Caracas de 1805, sucede algo parecido.
Las Ordenanzas de Caracas se inspiraron en un alto porcentaje en las Orde-
nanzas generales de Audiencias y la Instruccién de Regentes de 1776, pero les
dieron una nueva sistemdtica y otra redaccién. De manera que su rechazo por
parte del Consejo de Indias podrfa también explicarse por la novedad. Pero lo
que resulta, en mi opinién, mds sorprendente es que las Ordenanzas de Buenos
Aires de 1786 que siguen con mucha fidelidad las Ordenanzas de 1661, inspi-
radas en las generales de 1596 y utilizadas por la "Recopilacién de Indias", fueran
también rechazadas. ;Qué criterio debia seguirse entonces en opinién del Con-
sejo a la hora de elaborar unas Ordenanzas? Espero poder encontrar pronto
una respuesta a este interrogante.



