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Introduccion

En el proceso judicial indiano, los magistrados, eran generalmente legos y
solfan someter todo lo actuado en la causa a la asesorfa de un letrado cuyos ho-
norarios debian ser satisfechos por las mismas partes.

Esta facultad que tenfa el juez estaba prevista en el procedimiento penal para
ayudar a formar el criterio, objetivo, legal y equitativo que debfa aplicarse al
caso, para, de este modo dictar una sentencia ajustada a derecho y a las con-
secuencias de autos.

Si el juez de la causa no se conformaba con la opinién del Abogado consul-
tado, solicitaba a otro letrado un nuevo dictamen, o en su defecto elevaba los
autos en consulta al Tribunal inmediato Superior, quien dictaba sentencia, previa
citacién de las partes.

Los litigantes podfan recusar a los letrados, pero para evitar mayores dilacio-
nes, la Real Cédula del 18 de Noviembre de 1773 prohibfa "las recusaciones
evidentemente frivolas, ni para determinadas interlocutorias como no tengan
fuerzas de autos definitivos o incluyan gravamen irreparable para ello. Que en
ningun evento se admitan tampoco recusaciones universales de todos los aboga-
dos de la ciudad, de la Provincia o del Reino; y que jamds se pueda recusar
sino sélo tres abogados por cada parte litigante: pero que esto se entienda en

1725



1726 RAMON PEDRO YANZI FERREIRA

el caso de que en la Ciudad o su inmediacién queden otros idéneos de quienes

los jueces puedan valerse".!

En cuanto a la responsabilidad de los magistrados, la Real Cédula del 22 de
septiembre de 1798, disponfa que los jueces legos no eran responsables de las
providencias que dictaran, cuando lo hicieran conformdndose con la opinion del
Abogado consultado, quien asumia la responsabilidad que trafa aparejada la
resolucién, cuando hubiese dictaminado sin arreglo a derecho.

En la organizacién judicial sélo los Oidores y estos Asesores letrados eran
Abogados. A partir de la Real Ordenanza de Intendentes también lo fueron los
Tenientes Letrados. El Cabildo de Cérdoba tuvo su primer Asesor letrado a par-
tir del 15 de abril de 1814, siendo el cargo rentado, sin perjuicio, claro como
era norma habitual de la percepcién de los honorarios correspondientes a las
partes.

Esta investigacién, realizada con fondos documentales extraidos del Archivo
Histdrico de la Provincia de Cérdoba, intenta analizar las particularidades que
rodearon la actuacion de los Asesores Letrados en el preciso marco de la
jurfsprudencia penal del siglo XVIII.

1787 - Autos Baldez Santiago por Supuesto Autor Muerte a Melchor
Ruiz?

El 7 de diciembre de 1787, Atanasio Luque Pardo, esclavo de Félix Luque,
vecino de la ciudad de Cérdoba daba noticia al Juez Peddneo de Rio Segundo,
jurisdiccién de la ciudad, de la muerte de su yerno a quien habfa encontrado
en las charcas de su amo.

1 Marrava v Ricar Juan Jost: Catilogo Cronoldgico de Pragmdticas, Cédulas, Decretos, Ordenes y
Resoluciones Reales (1819). Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, Bs.As. 1978, pdg. 350.

2 Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba, Crimen, Legajo 52, Expediente 5, 1790.
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El Juez ordend la apertura de la sumaria informacién que sirviese de "ca-
beza de proceso”, a tal fin y en cumplimiento de las normas vigentes sobre la
materia fue citado a comparecer como testigo el propio denunciante.

Su declaracién tomada el mismo dfa inculpé a Santiago Baldez sujeto que dijo
el declarante "vivia enredado con su hija Marfa Luque" mujer del finado Mel-
chor Ruiz.

Otros detalles de esta primera declaracién redondea la historia: "lHorando la
hija del declarante la pidi6é que fuera a ver a su marido que habfa muerto y que
no le echase la culpa a nadie y que se guardase el secreto... y el declarante le
respondié que no hallarfa en él amparo alguno, pues no habia querido ofr sus
consejos y que estas cosas no podfan callarse”.

Los dichos del esclavo fueron suficientes para mandar orden de prisién contra
Santiago Baldez y Marfa de la Visitacién Luque a quienes se les toma decla-
racién seguidamente,

Marfa de la Visitacién Luque confirma y completa con algunos detalles la de-
claraciéon de su padre. Dijo: "Que hacfa cosa de un mes que habfa venido
enrcddndose con Santigo Baldez y desde que cobré aquella mala amistad con él
le ha andado (Baldez) instando a la declarente que le quiten la vida entre ambos
a su marido y que ella le respondié que no se animaba ni tenfa coraje para ello
y que si el querfa hacerlo solo que lo hiciese".

Agregdé ademds "que el dia 12 del corriente estando acostada con su marido
en el puesto y chacra de su amo don Félix Luque, cayé Santiago Baldez y le
quité la vida a su marido y luego se fue con ella y la alz6 en ancas en su cabal-
gadura y la llevé al puesto principal donde se hallaba su padre” ensefidndole por
el camino Baldez que se presentara como la autora del homicidio.

Manifesté también Marfa Luque que Baldez habfa muerto a Ruiz por ahogo
como se lo anunciaba desde tiempo atrds.

Santiago Baldez confiesa por su parte confirmando sus relaciones con Maria,
"y que desde aquél tiempo tenfa presumido que podfa casarse con ella quitdn-
dole la vida al marido”. Agrega que llegd, ya pasada la oracion a la chacra del
finado que estaba con su mujer, que se oculté y manteniéndose de esa suerte
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oy6 "que el finado Melchor estaba pleiteando con su mujer y esperd que se
sosegase y se acostaron y lo que sintié silencio se fue donde él estaba... pre-
sumiendo hallarlo dormido y lo encontré dormido despierto y le agarré por la
garganta y lo ahogd y que a esta sazén se levant6 la mujer del finado, y salié
huyendo y después de haber fenecido salié fuera el declarante dejando el cad4-
ver dentro del rancho en que estaba, y alz6 en ancas en su cabalgadura y se
la llevé al puesto principal de su amo, en donde hizo que se bajase". Confirma
ademds los otros extremos de la declaraci6n de la mujer.

Concluidas estas diligencias fueron remitidas por el juez Peddneo al Alcalde
de segundo voto para que en vista de las actuaciones proveyera lo que por de-
recho correspondiera.

El 20 de diciembre de 1787, el Juez de la causa dicté providencia teniendo
por recibida la sumaria y ordené que los reos Santiago Baldez y Marfa Luque,
ratificaran sus declaraciones prestadas ante el Juez Peddneo, librando provi-
dencia al Juez Comisionado para que comprobara el cuerpo del delito y citara
a las personas que amortajaron y sepultaron a Melchor Ruiz.

El 27 de enero de 1788, se incorpora en calidad de nuevo alcalde de segundo
voto Francisco Antonio Gonzdlez quien cité a comparecer a los reos.

Santiago Baldez intent6 modificar su primera declaracién. Afirmé que Marfa
le habfa incitado a matar a su marido bajo promesa de subsiguiente matrimonio,
y que la noche del crimen habfa concurrido al puesto donde vivia Ruiz por pe-
dido de la propia Marfa, noticia que le habfa llegado por una negra esclava de
Luque, que llegé y escondido presencid la rifia y que con dnimo tnicamente
de sacar de allf a la manceba se arrim¢ al rancho, "pero que soprendido por
Ruiz se trabé en lucha con él y Baldez", le pegé un garrotazo en la cabeza del
que cayé al suelo, se sentd sobre el declarante le quité el cuchillo y entonces,
le dijo ella, no lo lastimes con el cuchillo y gudrdalo. Le replicé siempre ella
al declarante diciendo "que no lo dejara herido y entonces lo agarré de la gar-
ganta con una mano y la otra el brazo y lo ahogé en esta forma, y dejando el
caddver se retird, llevando en ancas en su caballo a Marfa Luque, al puesto prin-
cipal donde estaba el padre de ella, que la dejé como escondida y se retiré a
dormir el resto de la noche".
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El lo. de febrero de 1788, al Alcalde de Segundo Voto dicté providencia
nombrando a Marfa de la Visitacion Luque, por ser menor de 25 afios curador
y defensor, al Regidor Defensor de Pobres don Joaquin José Pérez, quien
acepté el cargo bajo juramento de ley.

Marfa de la Visitacién, presta luego declaracién en presencia de su curador
ratificando la instruccién con excepcion "de haber asentido el homicidio que eje-
cuté en su marido Santiago Baldez, por que por mds instancias que éste le hizo
a fin de que contribuyera a dicha muerte nunca lo permitié ni otorgé su con-
sentimiento”. '

Las contradicciones entre las respectivas declaraciones obligan al careo entre
las partes, asf lo dispone el nuevo Juez Victorino Rodriguez. En dicha instancia
procesal ambas partes ratifican sus anteriores dichos.

Entretanto ante el Juez Peddneo, comparecen otros testigos que habfan
amortajado y enterrado al caddver quienes describen las lesiones que presen-
taba, estas nuevas actuaciones son remitidas al Alcalde con fecha 25 de junio
de 1788.

Cumplidas otras diligencias procesales y clausurado el término de prueba se
corren los traslados de ley para alegar de bien probado.

El promotor fiscal nombrado de oficio, Francisco Antonio de las Heras Can-
cero, alegé: "en vista de lo actuado en el proceso no puede menos que sufrir
Baldez la pena del ultimo suplicio segun lo prevenido por leyes y pragmdticas
de su majestad por hallarse convicto y confeso y en lo que respecta a la con-
cubina Marfa Luque, aunque los indicios que tiene contra sf son bastantes para
que se le aplique la misma pena por haber instado a Baldez a quitarle la vida
a su marido, segun ésta lo confiesa en su tltima declaracion, pero atendiendo
a la negativa que tuvo el careo, "pide el Fiscal se le ponga en tormento para
que de este modo confiese la verdad”.

El Defensor de don Santiago Baldez, don Manuel Cardozo alegé: "Debe su
rectitud libertar de la pena criminaria a Santiago Baldez en consideracién de no
haber testigo alguno, que deponga haberle dado la muerte que le acaecid, yendo
a robar a su manceba Marfa Luque, mujer del finado". Sostuvo también que la
wvariacién de la confesion de Marfa Luque, "le hace sospechosa de que ignoré
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c¢6mo murié su marido: Dijo primeramente a su padre como consta en su de-
claracién al Juez Comisionado, que ella lo habfa muerto y a nadie se le echase
la culpa, y después afirmé que lo habfa muerto el dicho Baldez".

Por ello pidi6 "que en caso de duda se ha de favorecer al reo, debe ser cref-
do en las expresiones que insinia su confesién, esto es que no condujo con
4nimo de matarlo sino de robar la mujer, procedié la resistencia de su marido
que le quit6 el arma, y para libertarse la opresién de ahogo, circunstancia que
constituye el homicidio en causal y modere la pena".

El iltimo de los alegatos presentados, fue el del Regidor Defensor de Pobres
don Agustin de Igarzdbal quien dijo: "que en mérito de las constancias obrantes
en el expediente, debe absolver a mi parte de la complicidad que se le arguye,
dando por bastante pena la prisién que ha sufrido imponiéndole alguna leve,
arbitraria que satisfaga algin indicio remoto que contra ella resulte, que la
inica que a primera vista abre margen para la sospecha era la de Atanasio
Luque, padre de mi protegida, pero bien reflexionada en nada la perjudica,
pues toda es relativa a narrar lo que ella le habfa contado en fuerza de las ma-
lignas y perversas sugestiones del reo Baldez, autor del presente hecho”.

Dio por conclusa Victorino Rodrfguez la causa y mandé en Asesorifa los autos
al doctor Miguel José de Galigniana, Abogado de la Real Audiencia del Dis-
trito y residente en Buenos Aires, sin pago de honorarios por la pobreza de la
parte rea.

El dictamen del Asesor presentado el 22 de febrero de 1790, aconsejé la
aplicacién de la pena de muerte ejecutable en horca para Baldez que llegarfa al
patibulo arrastrado en un carro tirado por un jumento, al no existir -decfa- du-
das de su culpabilidad. Con relacién a Marfa recomienda que en atencién a su
menor edad (17 afios), se le aminore la pena aplicada que consiste en asistir a
la ejecucién de Baldez, exposicién piblica, pasar debajo de la horca y reclu-
sién para toda la vida.

Concluye el Asesor recomendando se consulte a la Audiencia. Con fecha 28
de mayo de 1790, el nuevo Juez Antonio de la Quintana dict6 la sentencia que
adherido totalmente a los dictados del Asesor "conformdndome con el citado
parecer en todos y cada una de sus partes”.
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Elevados los autos en consulta a la Audiencia el 31 de mayo de 1790, resol-
vi6 ésta el 27 de julio del mismo afio confirmar la sentencia consultada contra
Baldez y revocar parcialmente el tiempo de reclusién de Marfa Luque, que
quedd reducido a 6 afios.

La novedad que importa este caso la constituye que un Juez, versado en De-
recho, futuro profesor de Instituta dos afios después en la Universidad Real de
Cordoba, recurrié igual al dictamen de un Asesor Letrado.

1788 - Autos Peralta José Ignacio por Lesiones a Bernardo Hastina®

El dia 27 de octubre de 1788, el Capitdn de Milicias don Diego Guerra que
desempefiaba la Comandancia del Fuerte y Villa de la Concepcién de Rfo Cuar-
to y Juez Peddneo tuvo conocimiento "que en dicho dfa, mes y afio a las 8 de
la noche del dia antecedente” José Ignacio Peralta habfa dado una puialada a
Bernardo Hastina, vecino de esta jurisdiccién de la ciudad de Cérdoba y en uso,
pues, de las facultades conferidas a su cargo, ordené realizar la sumaria co-
rrespondiente.

El primer paso de la instruccién fue verificar la veracidad del. crimen de-
nunciado. Para ello se cité a comparecer a los testigos que pudieran ayudar a
develar el hecho. Tales fueron Juan Félix Mufioz, Francisco Prado y Esteban
Benitez, quienes coincidieron en afirmar que el victimario habia sido José Igna-
cio Peralta.

Ademds y para comprobar la veracidad de la muerte, se solicit6 licencia al
Cura y Vicario de Rfo Cuarto "para que fuera extraido el cuerpo de Hastina y
puesto en lugar profano y se hiciera la verificacion legal". Para el cumplimien-
to de estas diligencias el Juez Peddneo Guerra fue acompafiado por el Teniente
de Milicias don Pedro Balmaceda, don Juan Bautista Lépez y don Gregorio Ro-
vere. Se logré acreditar entonces, que el caddver presentaba una herida de arma
blanca que de magnitud tal, que justificaba ser la causa de la muerte.

3 Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba. Crimen, Legajo 89, Expediente 4, 1801.
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El 5 de octubre de 1788, el Juez Peddneo, Diego Guerra remitié las actua-
ciones libradas al Alcalde de primer voto de la ciudad de Cérdoba don José
Garcfa Posse.

Entretanto se dict6 orden de prisién contra Peralta y se tomé declaracién a
nuevos testigos que depusieron "el mal hacer y las malas costumbres de Peralta”...
"que ocupaba su vida, bebiendo, jugando y procurando armas y peleas segin
voz comiin".

No habiéndose podido verificar la detencién de Peralta, fue citado por pre-
gones y por no presentarse fue citado 3 veces mds por edictos voceados por
pregoneros. En su ausencia sufrié el embargo de sus bienes y tras numerosas
diligencias, logré el Juez Peddneo José Laurencio Oliva aprehenderio y enviarlo
preso a la ciudad "bien asegurado con tramoso por no haber en el lugar pri-
siones de hierro”.

Asegurado el reo, el Coronel de Milicas don Francisco Antonio Gonzdlez dis-
puso tomar al imputado la primera confesién de indagatoria.

Resulté ser "indio de calidad” de estado casado, de 30 afios de edad. Admitié
la muerte de Hastina pero puntualizé no saber la causa del homicidio "porque
estaba muy cargado de aguardiente”. Relat asimismo su participacién en varias
camorras y peleas a cuchillo aunque manifest6 no haber sido antes perseguido
por la justicia.

En 1790 se incorpora en calidad de nuevo Alcalde de primer voto Victorino
Rodriguez, quien como medida inicial dispuso recabar informacién en el vecin-
dario acerca de la personalidad de Peraita. Comisioné a tal efecto al Juez José
Laurencio Oliva. Los testigos que depusieron en esta nueva instancia de la su-
maria amplfan en detalles sobre las numerosas pendencias que el reo mantenfa.
Ello convencié a Victorino Rodriguez para ampliar la indagatoria ya tomada al
reo. La nueva fue celebrada el 21 de abril de 1790.

Esta segunda confesién dio motivo para que el fiscal presentara su acusa-
cién pidiendo para Peralta la ejecucién de la pena capital.

Traslado al defensor, que lo era el Defensor General de Pobres, el Doctor
en Teologfa Juan Luis de Aguirre y Tejada, éste consideré que debfa el Juez
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absolverlo de la pena de muerte y condenarlo a otra arbitraria "en concepto que
el homicidio de Hastina fue casual e indeliberado pues fue tinicamente efecto de
la embriaguez en que estuvo el expresado Peralta en aquel dfa segin lo demues-
tra la sinceridad de su confesion y los testigos que cita en su comprobacién”.

En los siguientes traslados de los pliegos anteriores ambas partes piden la
apertura de la causa a prueba.

El 17 de julio de 1790 Victorino Rodriguez abri6 los autos a prueba. En esta
instancia procesal, los testigos que habfa en la sumaria son nuevamente citados
a declarar.

Todos ratifican los anteriores términos de sus declaraciones anteriores.
También depusieron nuevos testigos Francisco Toledo y Prudencia Heredia.

Ambos expresaron no constarles el hecho por no haber estado presentes,
"pero que han ofdo piublicamente en todo su vecindario que el dicho Peralta
maté a Hastina de una puifalada”.

Corridos los traslados para alegar el mérito de la prueba y demds constan-
cias del proceso, sostuvo la Fiscalfa a cargo de José Manuel Cardozo,en una
breve presentacion sin referencia a ley ni doctrina "que del expediente resulta
plenamente justificado el cuerpo del delito sin que aparezca indicio alguno
cualificado de que el finado provocase al agresor o diese mérito para la ejecu-
cién del hecho de que se trata, antes por el contrario, se descubre con evidencia
nada equfvoca que Peralta en fuerza de su depravada conducta se excedi6 a
perpetrarlo, y aiin intent6 en aquel acto la vida del paciente después de estar
postrado con la mortal herida que le dio, cuya circunstancia por sf sola en el
concepto jurfdico demuestra que este crimen conato era efecto de un 4nimo
viciado con la inicua costumbre de verter sangre humana que el mismo reo
confiesa”.

El Fiscal intent6 desmerecer la estrategia trazada por el Defensor de consi-
derar a su defendido envuelto en vapores alcohélicos que le impedfan su dis-
cernimiento y por lo tanto incapacitaban su responsabilidad, por no considerar
suficientemente probado en autos. En los nuevos traslados de sus respectivos
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escritos, ambas partes, acusacién y defensa, vuelven a insistir en los términos
originales.

Declaré luego el Juez conclusa la cuasa definitiva y mandé en asesorfa los
autos a Victorino Rodrfguez "sin honorario por ser pobre la parte rea".

Se excusé el catedritico de Instituta de ilustrar al Juez con su ciencia. Dijo:
"Que independientemente de las muchas ocupaciones que le impiden dar dicta-
men con la brevedad que exige la naturaleza de la causa, se halla naturalmente
impedido por ser hermano del Defensor de Pobres con cuya intervencién se
sustancia esta causa y a quien dirige en las defensas".

Aceptadas las excusas de Rodriguez, dispuso el Alcalde se remitieran los
asuntos al Asesor, el Teniente Gobernador Intendente, Licenciado Nicolds Perez
del Viso, quien no tardo también en excusase "por sus multiples ocupaciones”.
No abundaban los letrados en la ciudad y se tornaba arduo contar con asistencia
de un letrado que pudiera encausar el trdmite de estos autos conforme a dere-
cho y aconsejar con ciencia y prudencia al Juez el criterio a seguir.

Fue entonces cuando José Benito de Acosta decidié girar los autos en consulta
a Manuel Gigena Molina, Abogado de la Audiencia de Chile, residente por en-
tonces en Coérdoba "por no haber otro profesor en la ciudad”.

El 22 de mayo de 1793, el Asesor presentaba su dictamen. Decfa: "El Asesor
consultado en el proceso fulminado contra José Ignacio Peralta por la muerte
ejecutada en la persona de Bernardo de Hastina, vistos y reflexionando los autos
que lo componen dice que no habiéndose alegado en defensa de este reo otra
excepcién que el de la ebriedad para cuya calificacién por parte de su protec-
tor se produjeron los testigos que se hallan examinados desde fojas 59 hasta 64
de los que o por poca inteligencia y versacién del comisionado en el acto del
examen, O por no estar particularmente instruidos de las gestiones y movimientos
que pudieran observarse al reo antes y después que salié de la casa de Alexan-
dro Balmaceda sélo este testigo contesta categérico e individualmente sobre la
embriaguez al paso de que todos los demds aseguraban los antecedentes que para
ella procedieron y siendo doctrina inconclusa entre nuestros autores practicada
en los Tribunales del Reino que ain después de fenecido el término probatorio
la sentencia definitiva le es facultativo al juez practicar de oficio las diligencias
mds eficaces al esclarecimiento de la verdad en tanto en pro como en contra del
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reo a fin de que por este defecto no quede indefenso el de nuestro caso, es de
sentirse libre nuevo despacho cometido a don José Laurencio Oliva para que
bajo de juramento examine segunda vez a Prudencia Heredia pudiendo ser
habidos a los testigos del sumario... indagando particularmente si el licor que
consta haber tomado José Ignacio Peralta en casa del citado Balmaceda le
causé efectivamente embriaguez y en qué grado, haciendo se expresen las cir-
cunstancias que concurieron para persuadirse de ello y fecho se traigan para
proveer lo que fuere de justicia determinando vuestra merced sobre todo lo
que fuera de su agrado. Cérdoba mayo 22 de 1793".

El Juez acat6 el dictamen de su Asesor y bajo esta impronta decidio librar
despacho al Juez Peddneo, esta vez Pedro Martinez; quien dio a su comisién en
la Hacienda de San José el 7 de agosto de 1793.

Los testigos Balmaceda y Heredia descartaron el estado de embriaguez del
reo manifestando que por el licor de aguardiente s6lo se encontraba Peralta "un
poco calentén de la cabeza”.

A continuacién y sobre el mérito de los nuevos capftulos de prueba agregados
insiste Heredia en la defensa de los términos de sus anteriores presentaciones.

Pese a la larga tramitacién que ya llevaban estos obrados, se ordené nueva
vista al Asesor esta vez a Manuel Gigena Molina, también "sin honorarios” por
la pobreza de la parte rea.

Previo al dictamen solicité el Juez se agregaran al expediente debidamente
certificado por el Actuario copia de la Real Cédula expedida por el distrito que
vedaba el uso del cuchillo.

Siguiendo muy de cerca los términos de esta Cédula que penaba con penas
de multas y cdrcel, multa y presidio en el caso de reincidencia y muerte en el
tercer caso para los nobles y azotes, cdrcel presido y muerte para los plebeyos
el Asesor dijo: "El Asesor consultado a reconocido estos autos con la seriedad
que exige la materia y por su mérito siente, que el reo José Ignacio Peralta lo
es, convicto y confeso en el homicidio que ejecuté con arma corta en la per-
sona de Bernardo Hastina sin precedentes enemistad ni provocacién... por lo
que se impone la pena ordinaria de muerte... teniendo a la vista lo que contra
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los homicidas decretaban las leyes 8, 10 y 15, tftulo 8, Partida 7 y las leyes
2 y 3, titulo 23, libro 8, en las recopiladas...".

La subsiguiente sentencia del Juez, pronunciada el 7 de mayo de 1794 adhe-
rfa estrictamente a los términos del dictamen del Asesor: "Fallo que debo
aclarar y declaro que el Fiscal ha probado bien y cumplidamente sus acciones
como probar que debfa y las doy por bien probadas, y que el reo y su defensor
no han probado sus excepciones las doy por no probadas, y en consecuencia
debo condenar al dicho José Ignacio Peralta a la pena de muerte en horca,
consultandose por la ejecucién a la Real Audiencia del distrito, que por ésta mi
sentencia definitivamente juzgando asf la otorgé".

Respetando asimismo el parecer del Asesor, el Alcalde Garcfa elevé los au-
tos en consulta a 1a Audiencia de Buenos Aires.

En el alto tribunal tomé intervencién el Fiscal Francisco Manuel de Herrera
quien al revisar el proceso encontr6: "...que como dicho reo en su confesién
preguntado por su calidad expusiera ser indio y ain asf ni se le recibio con asis-
tencia del Protector que no intervino tampoco en su defensa, manifiesta asf la
nulidad de la actuacién desde aquel auto debe revocarse la referida sentencia
después de declararse, respondiendo la causa al estado del sumario, a fin de que
procediendo el nombrarse curador del dicho indio para que asista al juramento
y lo defienda en caso de no haber algin abogado a quien encargar su pro-
teccién”.

El Dictamen de la Fiscalia permitié la revisién total del proceso y los autos
se pusieron en estado de tomar al reo su primera indagatoria con asistencia del
protector de los naturales.

Fue designado como tal Hip6lito Garcfa Posse, jurista de licida actuacién en
el Foro de la ciudad de Cdrdoba y mds tarde magistrado.

El tercer interrogatorio al que fue sometido Peralta tomado el 10 de septiem-
bre de 1794 y en lo sustancial no innové el reo el tenor de sus anteriores
declaraciones.

El alegato de la Fiscalfa presentado por el nuevo fiscal de la causa Antonio
Benito Fragueiro, rico comerciante de la ciudad y padre de quien desempeiiara,
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medio siglo mds tarde, un rol fundamental en la organizacion del pafs nos re-
ferimos a Mariano Fragueiro, considerd, que atento al nuevo estado de la causa
declarada nula, que previo a la presentacién de su dictamen debfa dictarse
nueva sumaria de los hechos.

Asf lo ordend el Juez y nuevamente fue comisionado Pedro Martfnez, quien
en el Paraje de la Tapa del Partido de Rfo Cuarto inici6 la ronda de los testigos.

Los testigos vuelven a confirmar la culpabilidad de Peralta y el Fiscal que
interviene (en ausencia de Fragueiro), Ignacio Peytado pide la aplicacién de la
pena de muerte.

El Defensor Gonzilez presento su brillante alegato el 21 de marzo de 1795.

El nudo de su defensa consistié en la tesis sostenida por la Fiscalfa de que
el acusado habfa obrado con dolo y no con culpa por lo que era posible de apli-
cacién de lo dispuesto en Ley 5, titulo 8, Partida 7. Acude, para reforzar sus
argumentaciones a citas de Gregorio Ldpez, el glosador de las Partidas, cuya
opinién en América fue tenida por sana doctrina y dice: "El homicidio causado
en estado de embriaguez no debe ser castigado el ebrio con la pena ordinaria
de homicidio, sino con la de destierro por los mencionados afios prefijos por
la ley, o contra arbitraria que conceptiie el Juez proporcionada al delito 0 me-
jor a la culpa en que incurrié el hecho".

Para dilucidar la capital cuestién del grado de lucidez o discernimiento que
asistfa a Peralta en el momento de los hechos acude el Defensor a Préspero Fa-
rinacio cuya “praxix et Theoricae Criminalis" se us6 con frecuencia en el 4mbito
forense indiano: "es sentir de Farinacio que no incurre en pena alguna como
totalmente involuntario... y se lo pena no con la ordinaria sino con otra mds
leve cual es la de presidio"”.

Por dltimo tiene en cuenta la condicién social y jurfdica de los indios, "la
amonestacién que en favor de los indios, como lo es mi protegido hace a los
jueces el célebre Acosta" se refiere sin duda a la obra del jesuita José Acosta
"De procuranda indurum salute” y concluye citando a Sol6rzano al sostener que
los jueces deben castigar a los indios no con las penas establecidas por dere-
cho sino con otras mds leves, "mostrdndose benignamente con ellos, por su
suma ignorancia, simplicidad y miseria por cuyo motivo juzgan las mismas le-
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yes dignas de compasién a todos ellos y por lo mismo les conceden innumera-
bles privilegios"”.

El alegato del Defensor fue contestado el 20 de abril. Pide la aplicacién de
la mixima pena y acude a Lardizdbal quien glosando textos de Aristételes dis-
tingufa al ebrio casual del que lo hacfa por hédbito o costumbre "perversas" no
correspondiéndoles en este ltimo caso de eximicién o disminucién alguna de
pena.

Conclusa ya la causa para sentencia, el nuevo Juez que intervendrfa Nicolds
Cabrera ordené que los autos pasaran en Asesorfa legal a don Carmen Marfa
de Aguirre, de la ciudad quien se excusé invocando su calidad de "hermano del
doctor Juan Luis de Aguirre, hermano del defensor”.

Designado entonces nuevo asesor, siempre sin honorarios por la pobreza del
reo, Juan Prudencio Palacios, también se excusé "por hallarse proximo a ca-
minar a la ciudad de Buenos Aires y hallarse embarazado a los asuntos que
conducen a tal efecto”.

Un nuevo traslado a un tercer asesor esta vez el doctor José Antonio Arias
Hidalgo también es excusado por hallase el letrado "empleado en negocios del
Real Servicio" que le impedfan abocarse al estudio de la causa.

La falta de letrados en Cérdoba obligé a solicitar la intervencién de Mariano
de Zavaleta, abogado del Foro de Buenos Aires, quien aconsej6 abrir el término
legal a 80 dfas de prueba para esclarecer aspectos sin los cuales no se podfa
establecer la responsabilidad cabal del reo.

El dictamen del Asesor Zavaleta tornaba los autos a su origen no obstante su
larga tramitacion de 8 afios.

Las diligencias procesales cumplidas en esta parte de los autos no favore-
cieron a Peralta a quien le habfa rechazado el beneficio del indulto general que

su Magestad habfa concedido en 1796.

La causa entr6 luego en su fase final.
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El 13 de mayo de 1797, el Alcalde Ambrosio Funes cita a las partes para
sentencia y nombra Asesor al Licenciado Juan Prudencio Palacios, quien se
excusa por encontrarse "legalmente impedido por estar enfermo y sangrando
de un brazo por lo mismo no podrd despachar esta causa con la brevedad que
ella exige".

El argumento es categéricamente rechazado por el Juez Funes, hay menor
prejuicio para la causa si se espera el establecimiento de Palacios que se envfa,
atento la falta de letrados, la causa a Buenos Aires.

Dfas més tarde el licenciado presentaba su dictamen aconsejando se abrieran
nuevamente los autos a prueba para dilucidar aspectos aiin no suficientemente
aclarados, la calidad de indio del reo y la verosimilitud de su denunciado "estado
de embriaguez"”, criterio que sigui6 el juez y mandSé cumplir en autos.

Cumplidas estas diligencias, fueron nuevamente pasados los autos en asesorfa
al licenciado Palacios quien no tard6 en excusarse "por sus muchos quehace-
res e intereses a salir de esta ciudad".

Pero ya no se le admitfan excusas a Palacios quien es conminado a presentar
su dictamen, asf lo hace el 28 de mayo de 1798.

Estimaba "que por varias razones soy de sentir no ser acredor José Ignacio
Peralta a sufrir la pena de muerte a que se halla condenado por el homicidio
que verific6 en la persona de Bernardo Hastina, pues éste (Peralta) lo perpetré
estando ofuscada la razén, y sélo sf corresponderle la pena impuesta por la ley
5, titulo 8, Partida 7 que es de cinco afios de destierro, y por los demds delitos
que de cierto constan otros cinco afios, con cuya pena parece hallarse sufi-
cientemente castigado los excesos de dicho reo, en cualquier presidio que se
arrimase, sobre todo vuestra merced, debe consultar con autos, con nuestra
Real Audiencia para que se sirva su alteza determinar lo que le parezca m4s
justiciero”.

El 19 de junio de 1798, el Juez que intervino dicté sentencia en la que ex-
presamente resolvia: "Y visitos: conformdndome con el anterior dictamen del
Licenciado Juan Prudencio Palacios de veinte y ocho de mayo pr6ximo pasado,
por sentencia definitiva en todas sus partes haciéndose saber".
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Notificando el pronuncimiento, el fiscal Ignacio Peytedo, apelé él mismo por
"no importarse en dicha sentencia al reo pena capital a que segiin el mérito de
los autos se hizo acreedor”.

Por su parte el protector del reo, interpuso recurso de apelacién por haber
sido condenado su protegido al "destierro asignado por diez afios".

El 6 de agosto de 1798, la Real Audiencia tom6 conocimiento de las actua-
ciones, por haber asistido el recurso de apelacién el protector del reo, los autos
fueron remitidos al Fiscal en lo criminal de la Real Audiencia para que dicta-
minara al respecto, éste pidi6 para el reo Peralta una pena arbitraria que lo
liberara de la muerte, mientras que el Fiscal en lo civil peticiona para el indio
Peralta la apelacién de la pena de muerte.

El 2 de octubre de 1801, la Real Audiencia dicté resolucién revocando 1a sen-
tencia del Alcalde del primer voto de Cérdoba y condend al reo José Ignacio
Peralta a la pena ordinaria de muerte.

La causa significé 11 afios de litigio, import6 tres aperturas de prueba y fueron
designados nueve asesores letrados, cuatro de los caules se excusaron y los
restantes actuaron en el proceso.

1793 - Autos Acosta José Benito C / Gregorio Blanco - Injurias*

El 7 de agosto de 1793, se presentS ante el Juez Peddneo del Partido de Rfo
Cuarto, don Pedro Martfnez, su colega del partido de Las Achiras Don Roque
Irusta, promoviendo querella civil y criminal por injurias en contra de don Gre-
gorio Blanco por haberlo deshonrado y desacreditado en la casa de don Mateo
Fredes, en presencia de los testigos Santiago Rivarola y José Carranza.

El ofendido Roque Irusta afirmé que el querellado Blanco lo habfa injuriado

al haber expresado publicamente "que era un picaro e indigno alcahuete de la-
drones"” sin tener motivo alguno para ello. Agregé que Blanco tenfa por costumbre

4 Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba. Crimen, Legajo 73, Expediente 5, 1796.
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"deshonrar y desacreditar en varias oportunidades al Doctor don Santiago
Arias Cabrera, Cura y Vicario del Partido de Rfo Cuarto, al coronel de milicias
José Benito de Acosta y al Capitdn Laurencio Oliva“.

Peticion6 al Juez Peddneo que citara a los mencionados Fredes, Rivarola y
Carranza y a los vecinos que estimare necesario a los fines de que presten de-
claracién para probar de ese modo el hecho denunciado.

En cumplimiento de las facultades el Juez Peddneo Pedro Martfnez admitié
la querreila y ordené realizar la instruccidn correspondiente.

Para verificar la verdad de la imputacién se cité en calidad de testigos a San-
tiago Rivarola, José€ Igancio Carranza, Mateo Fredes y Basilio Echenique quienes
acreditaron el injurioso proceder de Blanco, extensivo también a las personas del
Vicario Cabrera, el Coronel Acosta y el Capitdn Oliva.

Una vez concluidas las diligencias sumariales, el Juez Peddneo Martfnez
expidié copia auténtica de las actuaciones al querellante Irusta, a pedido de éste.
La expedicién de las copias se verific6 el 19 de julio de 1794.

El 18 de enero de 1794 José Roque Irusta remitfa dichas actuaciones al Co-
ronel de Milicias José Benito de Acosta confiriéndole carta-poder para que se
presentara al Sefior Gobernador Intendente y pidiera todo lo que estimare con-
veniente en relacion a la querrella que por las injurias habfa promovido contra
Gregorio Blanco, haciéndole saber que si fuere necesario le otorgarfa un poder
en debida forma.

Surgiendo de la informacién labrada que Gregorio Blanco habfa también des-
honrado e injuriado al Coronel de Milicias José Benito de Acosta, éste present6
por derecho propio ante el Alcalde de segundo voto Juan de Ormaeche y pro-
movié querella civil y criminal contra Gregorio Blanco, vecino del Partido de
Rio Cuarto, en el paraje de Las Lajas de esta jurisdiccién manifestado que no
procedfa ni con malicia ni con 4nimo de injuriarlo sino haciendo uso del dere-
cho de defensa que ya Blanco en varias ocasiones habfa expresado que era un
pfcaro y que por los delitos cometidos merecfa estar en un presidio "y que mis
peones y dependientes en mi hacienda de San José de la Tapa permitfan
hacer dafio a los vecinos".
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Como prueba de lo afirmado acompaiié copia de la sumaria y la carta remi-
tida por José Roque Irusta en la que le encargaba la prosecucién del trdmite por
las injurias y pidié se tomara declaracién a Pablo Xigena.

El Alcalde de segundo voto Juan de Ormaeche dicté providencia admitiendo
la demanda por querella y cit6 a comparecer al querellado Gregorio Blanco para
que en el término de 8 dfas contestare la demanda de autos bajo la pena del pago
de 50 pesos de multa aplicados por la mitad a la Cdmara del Rey y a costas.

Notoficado el querrellado del auto que antecede, solicité su revocatoria fun-
dando el pedido en el hecho de haber quedado plenamente probado ya, con la
sumaria informacién y con la declaracién del testigo Xigena las injurias de-
nunciadas, por lo que correspondfa al arresto del injuriante y el embargo de los
bienes en prevenciéon de las resultas del caso, agregando que la citacién al
comparendo podfa traer aparejada la fuga de Blanco y que por otra parte el
auto del comparendo sélo tenfa lugar en los juicios que empezaban por demanda
simple y no en las causas criminales cuando el ilfcito era grave y se encontraba
probado el hecho denunciado.

Con fecha 6 de febrero de 1794, el Alcalde de segundo voto Juan De Hor-
maeche dicté una providencia en la que expresaba en que no obstante que el
auto en cuestién se ajustaba a derecho, "deseando el mds debido acierto, pasase
el expediente al Asesor a José Antonio Hidalgo para que exponga claramente
la providencia que habfa de tomar, asigndndole el honorario de 4 pesos la que
exhibird, por ahora la parte presentante”.

Notificado el auto de nombramiento al Asesor desigando, excusé en este cum-
plimiento "por estar civilmente impedido”.

En su reemplazo fue entonces nombrado el Licenciado Nicolds Pérez del
Viso quien acept6 el cargo y juré desempeiiarlo fiel y legalmente.

Cumplidas otras diligencias procesales, la causa llegé a sentencia. El fallo se
pronuncié el 28 de mayo de 1794, siguiendo de cerca el dictamen del Asesor
nombrado Carmen Marfa de Aguirre Abogado de la Real Audiencia del Distrito.

El pronunciamiento admitfa sélo parcialmente el reclamo de Gregorio Blanco
ademds de las costas causfdicas, tan solo una pena pecuniaria que ascendfa a la
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suma de 25 pesos en atencién a las expresiones vertidas en autos que sélo
habrfan obrado con 4nimo de jocosidad y no con dnimo de injuria. Se dispuso
dividir el monto de la pena entre el querellante y la Cdmara del Rey.

Planteado un recurso de nulidad ante el mismo Alcalde en contra del fallo
mencionado y corrido el traslado de ley a Gregorio Blanco con fecha de 30 de
julio de 1794, el Alcalde de segundo voto ordend el pase del expediente a la
Asesorfa para que dictaminara con el honorario de 6 pesos, soportando por mi-
tades entre las partes. Fue designado entonces Carmen Marfa Aguirre en calidad
de Asesor.

Su dictamen evalué que se habfa dictado una resolucién ajustada a derecho
y a la legislacion vigente y que por ende los fundamentos vertidos por el quere-
llante quejoso ahora en apelacién carecfan de asidero legal y no se respaldaban
con las constancias de autos.

Luego el Juez dicté el fallo que expresamente admitfa "...conformdndome
con el antecedente dictamen en todas y cada una de sus partes..." mantenfa los
términos del pronunciamiento del Inferior y orden6 en consecuencia la debida
tasacion de las costas con lo que terminé el proceso. Constituye sin duda el caso
analizado un claro ejemplo de la adhesi6n que suscitaba a los magistrados, la
esmerada labor de sus Asesores Letrados.

1797 - Autos Holguin Pedro y Cémplices por Muerte Dada Manuel
Acosta’

El 14 de febrero de 1797, al Juez Peddneo del Partido de San Javier, jurisdic-
cién de la ciudad de Cérdoba don Tomds Eusebio Montenegro, por designacién
del Gobernador Intendente de Cérdoba del Tucumdn Marqués de Sobremonte
se le "dio noticia que el dfa 13 a la noche, del mismo mes como a las 11 horas"
Pedro Holgufn habfa muerto a Manuel Acosta, natural de los Reynos de Por-
tugal en el paraje de Las Rosas. En uso de sus facultades inherentes a su
calidad de Juez Pedéneo, esté 6rdeno realizar la sumaria informacién con la

5 Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba. Crimen, Legajo 46, Expediente 6, 1789.
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instruccién correspondiente. El primer paso sumarial a cumplir fue verificar la
verdad del hecho denunciado, con dicho objeto en cuestidn, para que precisa-
ran detalles de la muerte de Manuel Acosta.

Ademds, era necesario comprobar el cuerpo del delito, para lo cual el Juez
comisionado en presencia de testigos procedié a realizar las diligencias pertinien-
tes reconociendo éstos el caddver de Manuel Acosta, "que en su cuerpo tenfan
3 heridas todas mortales al parecer hechas con cuchillo, de los que llaman
marca mayor".

El paso siguiente fue escuchar a los testigos para dilucidar la verdad sobre
el asunto de debate. Fueron citados a comparecer en tal cardcter José Laureano
Sudrez, Juan de la Cruz Toro, Juan Morales, Pablo Cevallos, Felipe Ferreira,
José Luis Pintos, Juan Manuel Holguin y Marfa Silveria Aguirre.

El Juez Pedéneo Tomds Eusebio Montenegro tuvo noticias ciertas de que el
autor principal de la muete de Manuel Acosta habfa sido Pedro Holgufn, pero
era necesario proceder conforme a derecho y buscar las probanzas objetivas
para arribar a lo que en esa época se llamaba "cabeza de Proceso”, y encabe-
zaba justamente la sumaria.

Las declaraciones de José Laureano Sudrez, Juan de la Cruz Toro, Juan Mo-
rales, Pablo Cevallos, Felipe Ferreira, José Luis Pintos, Juan Manuel Holgufn
y Marfa Silveria Aguirre fueron terminates inculpando el reo, que habfa actuado
con la complicidad de Ia mujer del extinto con la que mantenfa trato ilfcito: "que
Pedro Holguin fue quien habfa ejecutado la muerte de Manuel Acosta acom-
pafiado con la mujer del finado Josefa Marqués”.

Los dichos de los testigos agregaban ademds otros detalles, la mujer de Ma-
nuel Acosta a la par que convenfa a Pedro Holgufn para llevar acabo el asesinato
de su marido habfa pactado matrimonio con el mulato libre Pablo Cevallos "para
que luego de ocurrido la muerte de Acosta se casarfa con ella”.

La prueba testimonial puso de relieve que Pedro Holgufn y Juan Morales eran
enemigos declarados del difunto y que le habfan escuchado varias veces a Hol-
gufn decir que lo iba a matar a Acosta por motivo de que éste lo acusaba de
un robo. Se aclar6é "que Juan Morales fue el que vigilé al difunto hasta que se
durmié y luego dio aviso al matador”. Se acreditd asimismo en la testimonial
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la vida arreglada del muerto en contraposicién a los desafueros y vida escan-
dalosa que llevaba su mujer.

La declaracién de Juan Morales confirma los dichos de los anteriores, "reco-
noce que su participacién en el hecho fue vigilar el suefio del difunto avisando
al asesino, pero se excusa argumentando que pensé que el movil del encargo
para vigilar a Manuel Acosta era para que Holguin matuviese trato con su mu-
jer, pero nunca juzgS fuese a matarlo”.

La tercera pieza de este drama Pablo Cevallos atestigué también forma
coincidente con el resto de los testigos. Reconocié su trato ilfcito con la mu-
jer del muerto con la que habfa permanecido la noche del crimen hasta cerca
del alba.

Citada a comparecer Marfa Josefa Marqués, esposa de Acosta reconocié su
complicidad en el hecho, admitiendo haber encargado a Holguin la muerte de
su marido para asf libre casarse con Pablo Cevallos, ardid que habfan pensado
entre ambos desde hacfa ya tiempo, admite una larga enemistad entre Hol-
gufn con su marido de la cual nunca notificé a éste.

El 5 de enero de 1787, el Juez Peddneo concluyé las diligencias sumariales
librando mandamiento de prisién contra los tres principales reos de la causa
Pedro Holgufn, Juan Morales y Marfa Josefa Marqués, "motores del hecho
ejecutado”. Ordend asimismo la prisién de Pablo Cevallos a quien involucraba
en la causa y ordend el embargo parcial de sus bienes.

El 26 de enero de 1787, se efectivizé la prisi6n de Morales, Marqués y Ce-
vallos no asf la de Holgufn préfugo de la justicia.

Remitidas la actuaciones al Gobernador Intendente, mandG este el 3 de febre-
ro de 1787 tomaran intervencidn el Alcalde de segundo voto de la ciudad de
Cérdoba, José Garcfa Piedras quien resolvié como primera medida la designa-
cién de un curador a Marfa Josefa Marqués, menor a la sazén de 25 afios. En
tal cardcter, fue desiganado de oficio el Regidor Defensor de Pobres, José Cor-
dero Galindo quien acepté el cargo bajo juramento.
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Llamados los reos a declarar ratifican los términos vertidos en la instruccion,
citado por pregones a Holgufn y acusada su rebeldfa, el Juez de la causa clau-
suré el término probatorio ordenando los traslados de alegatos de bien probado.

El Fiscal consideré probado la culpabilidad de los reos en sus respectivos
grados de ejecutor y complices, pidié para Holguin y Marqués la pena de muerte
ejecutado en horca y ordend dar tormento a los otros reos para esclarecer "los
vehementes indicios que contra ellos resulten”.

El defensor pidi6 la absolucién de sus defendidos considerando inicamente
culpable al préfugo Holguin enemistado con el muerto desde largo tiempo.

Corrido traslado a Pedro Holgufn en los estrados del Tribunal y acusada su
rebeldfa el 5 de noviembre de 1787, el Alcalde de segundo voto declaré por
conclusa la causa y ordené la remisién de los autos en asesorfa al Doctor Juan
Andrés Aguirre abogado de la Real Audiencia de Charcas, quien acepté el
cargo bajo el juramento de ley.

El dictamen del asesor presentado el 12 de diciembre de 1787 estimaba para
Pedro Holgufn la aplicacién de: "la pena ordinaria del iltimo suplicio” por la
premeditacién y alevosfa que habfa concurrido "tal como prescribfa en la ley X
Titulo XXIII Libro VIII de las Ordenanzas Reales de Castilla".

Aconsejaba asimismo para Marfa Josefa Marqués pena de muerte "en la
forma acostumbrada en estos lugares y que rematados los bienes que se le em-
bargaron satisfagan las costas por ellos causados”.

En cuanto a Morales, considerdndolo ni convicto ni confeso del asesinato de
Acosta, pidié la moderacién de la pena de vergiienza piblica, practicdndosele
en el mismo acto que los demds sumados a 200 azotes y la pena del destierro
"a las fronteras de la ciudad".

Por 1ltimo condend a Cevallos a tormento "para que por medio de los cor-
deles se esclarezca su delito o afiance su inocencia”... "en razén de los indicios
vehementes en la complicidad del delito porque el ilfcito comercio con la Mar-
qués, la anticipada promesa y esperanza de casarse por muerte de Acosta, la
visita que hizo a la citada Marqués poco antes de la muerte y el torpe comer-
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cio con ella la misma noche después de verificada estaban durmiendo ambos
con la satisfaccién y sin recelo... es efecto de su contumacia”.

El 20 de diciembre de 1787, el Alcalde de segundo voto José Gracfa Piedras
dict6 pronunciamiento definitivo en el que expresamente resolvfa "Fallo: atento
al mérito de los autos y a lo que de ello resulte conformédndose con el indicado
parecer del Asesor en todo y cada uno de sus partes..." condenando a los reos
a las penas que el Asesor habfa indicado en su dictamen.

Remitidos los autos en consulta a la Audiencia para su confirmacién previo
los trdmites de ley se expidié el Alto Tribunal el 23 de septiembre de 1788.

Ratificé la Audiencia las condenas dictadas por el Inferior para Holgufn y
Maria Josefa Marqués. Agregé la condena de Morales de 10 afios de presidio
que debfa cumplirse en Montevideo y en cuanto a la condena de Cevallos se le
ordend a asistir a la ejecucién de los primeros y sufrir 10 afios de presidio,
también en Montevideo.

El andlisis del caso en cuestién pone en evidencia la importancia decisiva que
jugé en el proceso el dictamen del Asesor Juan Andrés Aguirre respetando
fntegramente en el fallo de primera instancia y al que pr4cticamente luego, con
muy ligeras variantes que no innovan sustancialmente su contenido la Audiencia
adhiric.

Conclusiones

El estudio y andlisis de las causas penales existentes en el Archivo Hist6rico
de la Provincia de Cérdoba, donde se han compulsado 88 legajos que represen-
tan mds de mil expedientes arroja los siguientes resultados.

En la justicia indiana se recurrfa al dictamen de un abogado, Asesor de los
autos cuando una o ambas partes del pleito asf lo solicitaren.

También solfan los magistrados, en caso de complejidad judicial o especial
envergadura del material tratado, requerir la concurrencia del Asesor para que
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aconsejara la buena marcha del proceso, diese su parecer en el dictado de
resoluciones trascendentes o importantes, meritase las constancias de  autos,
aclarara la ley de aplicaci6n y las condenas que debfan imponerse.

A partir de la vigencia de la Real Ordenanza de Intendentes, fue comin que
en los casos complicados se remitieran las causas en consulta al Sefior Teniente
Asesor del Gobernador Intendente de oficio o a solicitud de parte y, en los casos
en que la intervencion de un Asesor Letrado o el Teniente Asesor del Gober-
nador Intendente era requerido por las partes, éstas lo hacfan bajo la protesta
de pedir la nulidad de la sentencia en caso de dictarse un pronunciamiento sin
consulta del Asesor.

No faltan ocasiones en que el propio Fiscal solicita la intervencion del Ase-
sor a fin de suplir insuficiencias confusas de la propia Fiscalfa.

También se ha observado que en aquellas causas en que no habiendo motivos
valederos, por no tratarse de cuestiones complicadas o de diffcil trdmite para el
Juez, ambas partes o s6lo alguna de ellas requiere la intervencién del Asesor
ofrece cargar con los honorarios respectivos, y generalmente el Juez al dictar
sentencia siguiendo siempre muy de cerca los dictados del Asesor a los cuales
en ocasiones expresamente se remitfa, determinaba que eran a cargo de quien
habfa solicitado la intervencién del Asesor.

Por otra parte, si producido el dictamen del Asesor, este mismo no habfa
determinado quien debfa satisfacer el honorario y/o las costas del juicio, el
expediente era habitualmente devuelto al Asesor consultado para que se expi-
diera al respecto.

En causas judiciales de fuste y de larga tramitacién actuaban mds de un Ase-
sor porque las partes o el Juez interviniente no se conformaban siempre con el
inicial dictamen y solicitaban al parecer de otro letrado.

No parece en cambio haber ocurrido, en la jurisprudencia penal de los Tri-
bunales de Cdrdoba del siglo XVIII una actuacién simultdnea de Asesores y
Jueces, suscribiendo la sentencia "por ambos a la vez" o una redaccién de
resoluciones de puiio, letra y tinta del Asesor suplantando la mano del Juez, co-
mo se ha denunciado ocurrfa en otras jurisdicciones de nuestro Virreynato en
el mismo tiempo que nos ocupa.
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He observado ademds en el periodo en estudio que no se practicd el instituto
de recusacién del Asesor. No asf, la situacién inversa, la excusacién, habida
cuenta que en numerosos casos solfa inhibirse de intervenir o continuar en la
tramitacién del proceso, con variedad de fundamentos: enfermedad, distancia,
ocupacion, parentesco directo con una de las partes o con el Juez o funciona-
rios judiciales o con el Asesor que reemplazaba.

He comprobado también que el nombramiento del Asesor Letrado era facul-
tad exclusiva del magistrado de la causa.



