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Es notoria la riqueza de documentos CRISTIANDAD
relativos a la conquista espafiola de E INFIELES

América, entre los cuales se pueden

distinguir los religiosos, los oficiales

y los de simples particulares, todos

de indudable valor para conocer la

conciencia de la colonizacién. Si atendemos a los términos empleados
en ellos, observaremos que el interés nacional, predominante en
empresas mds modernas, no excluye entonces el planteamiento,
enraizado en la edad media, que contempla el progreso de la cristiandad
a costa de los pueblos gentiles o infieles.

Se explica que se mirara asf el problema politico de la conquista
indiana, en virtud del panorama histérico que antecedié al
descubrimiento.

Un mapa del orbe cristiano y musulmén hacia el afio 1000, como el
publicado por Menéndez Pidal, muestra a la cristiandad envuelta por
el mundo isldmico, con la amplia penetracién por el flanco de Occidente
que representa la invasién de la penfnsula ibérica. Més tarde, en el
siglo xv, la caida de Constantinopla pone en franco peligro la frontera
oriental del mundo cristiano. Pero la reconquista hispana hace ceder
la antigua amenaza por el rumbo del poniente y abre la puerta a la
expansién de los europeos por las costas de Africa, las islas Canarias, Asia
y América.

Este avance viene acompafiado de un correspondiente desplazamiento
de los conceptos acerca de cristianos e infieles, como eco de la lucha
sostenida en Europa durante tantos siglos.

Espafia fue un pais afectado de manera profunda por la rivalidad
politica que existfa entre el mundo cristiano y el sarraceno. En el
siglo XI esa lucha se reviste ya de matices de intransigencia religiosa.

Un reflejo de ésta se advierte en la ley de Partidas que enumera entre
las causas justas de guerra: “la primera por acrescentar los pueblos su fe
et para destroir los que la quisieren contrallar..”.

Semejante enunciado del siglo xi1 halla su fiel continuacién en la
prosa de un documento despachado por los Reyes Catdlicos en 1479,
en el que explican: “enviamos ciertos nuestros capitanes e gentes a la
conquista de Ja Grand Canaria contra los canarios infieles, enemigos
de nuestra sante fe catdlica que en ella estdn, los cuales dichos canarios
estdn en grand aprieto para se tomar”,

Ya en el nuevo mundo, al finalizar la segunda década del siglo xvr,
Hernan Cortés afirma que estd “pufiando por la fe”. Y dice a los soldados
que le siguen en la fase culminante de la conquista de México, que
tienen de su parte justas causas y razones: “lo uno por pelear en aumento
de nuestra fe y con gente bdrbara..”

Bernal Dfaz del Castillo, en su Historia verdadera de la conquista de
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la Nueva Espafia, habla de los buenos servicios que los conquistadores
han hecho “a Dios y a su majestad y a toda la cristiandad”.

En el ambiente cortesano y letrado de Espafia se encuentran,
ficilmente, antecedentes y equivalencias del pensamiento expresado
por estos hombres de armas. Bastarfa tener en cuenta la negociacién
de las bulas de donacién y evangelizacién de las Indias otorgadas por
el papa Alejandro VI y el aprecio que la Corona demostré por el titulo
de la propagacién de la fe.

El cronista Gdmara, consciente de la variedad de los motivos de
la conquista, puso en boca de Cortés, con fina ironia, este discurso:
“La causa principal a que venimos a estas partes es por ensalzar y predicar
la fe de Cristo, aunque juntamente con ella se nos sigue honra y provecho,
que pocas veces caben en un saco”.

A pesar de la intensidad y las peculiaridades de la cruzada ibérica,
no hemos de creer que este desarrollo fuera exclusivamente peninsular.
Es posible, por lo tanto, hallar una doctrina general de los pensadores
europeos acerca de 1a relacién de la cristiandad con los infieles.

Sin ir mds all4 del siglo x111, encontramos algunas ideas que reclaman
nuestra atencién.

El canonista Enrique de Susa, conocido mds bien como el Ostiense
(t 1271), cree que el papa es vicario universal de Jesucristo, y que,
consiguientemente tiene potestad, no sélo sobre los cristianos, sino
también sobre todos los infieles, ya que la facultad que recibié Cristo
del Padre fue plenaria. Y le parece que, después de la venida del Redentor,
todo principado y dominio y jurisdiccién han sido quitados a los infieles
y trasladados a los fieles, en derecho y por justa causa, por aquél que
tiene el poder supremo y es infalible.

De acuerdo con esta doctrina, los titulos que, por derecho natural
y de gentes, pudieron tener los infieles a sus reinos antes del advenimiento
de Cristo, desaparecieron por este suceso, recayendo el poder temporal
en el pontifice de Roma, quien podia, cuando asf lo estimara oportuno,
reclamar la potestad sobre los infieles. Estos, entre tanto, sélo gozaban
de una tenencia precaria del reino, a modo de concesién de la sede romana.

Sin que guarde relacién ideoldgica con la doctrina del Ostiense, pero
como ejemplo de otra posicién que debilita el derecho del infiel ante
el avance cristiano, recordemos la teorfa de Tuan Wycliffe (1324-1384):
todo derecho humano presupone como su causa el derecho divino;
en consecuencia, todo dominio que es justo segiin los hombres, presupone
un dominio que es justo segin Dios. Como la gracia falta al hombre
injusto, o que estd en pecado mortal, no tiene propiamente dominio.

Es cierto que el Concilio de Constanza (1415-1416) condend esta
doctrina; pero no deja de ser interesante que Francisco de Vitoria
creyera necesario combatirla de nuevo al tratar de los justos titulos
a las Indias, pues pensaba légicamente que los partidarios de ella podian
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afirmar que los bdrbaros del nuevo mundo no tenfan dominio alguno,
porque siempre estaban en pecado mortal.

Frente a estas actitudes podemos encontrar —dentro del propio
pensamiento europeo comprendido del siglo xmr al xvi— otras mis
generosas en cuanto a las relaciones de la cristiandad con los infieles.

Inocencio IV (1 1254) admite que los infieles pueden tener dominios,
posesiones y jurisdicciones licitamente, ya que no se hicieron solamente
para los fieles, sino para toda criatura racional. En consecuencia, no
es licito al papa ni a los fieles quitar a los gentiles los bienes y juris-
dicciones que poseen sin pecado. Pero Cristo, y en consecuencia el
papa, tiene potestad de derecho sobre todos los hombres, aunque
no de hecho. Por eso puede la sede romana castigar a los gentiles que
obran contra la ley de la naturaleza; por ejemplo, a los sodomitas e
id¢latras.

Como esta teorfa reconoce que la base del dominio es la simple potencia
racional del hombre, no la condicién religiosa del mismo, se halla en
aptitud de ser mds tolerante con los derechos de los infieles.

Dentro de la misma corriente de ideas encontramos en la Suma
Teoldgica de Tomis de Aquino (1225-1274), que el dominio y la prelacién
se introducen por derecho humano; en cambio, la distincién entre
fieles e infieles es de derecho divino. Pero éste, que proviene de la
gracia, no anula el derecho humano, que se funda en la razén natural.
En consecuencia, la distincién entre fieles e infieles, considerada en
s{ misma, no hace desaparecer ni aun el dominio que puedan tener los
infieles sobre los cristianos. Es cierto que Santo Tomds templa luego
esa doctrina, admitiendo que la superioridad de los infieles puede
desaparecer justamente por sentencia u ordenacién de la Iglesia que
ejerce la autoridad de Dios; porque los infieles, en razén de su infidelidad,
merecen perder la potestad sobre los fieles, que pasan a ser hijos de Dios.
Pero no se trata, segin se desprende de lo anterior, de un derecho
omnipotente de la cristiandad frente al desvalimiento completo de los
gentiles; antes bien, el pensamiento cristiano vuelve sobre si mismo
y halla en su seno esos elementos de derecho natural y de razén que son
patrimonio de todos los hombres.

En la ideologfa culta de la conquista hispanoamericana se revela la
influencia de las doctrinas generales ya expuestas, pudiendo distinguirse
dos ciclos.

Al principio, los monarcas espafioles quisieron saber cudles eran los
titulos justos que amparaban su dominio sobre las Indias y cémo debian
gobernar a las gentes recién halladas. Consultaron a sus tedlogos y
letrados, y uno de los mds distinguidos juristas de la Corte, el doctor
Juan Lépez de Palacios Rubios, escribié hacia 1514 un tratado sobre
tales cuestiones. Las Casas lo combatié severamente porque consideraba
que el autor se habia dejado influir por los “errores” del Ostiense. En
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efecto, el consejero de Fernando el Catélico sostenfa que Cristo fue
soberano en el sentido espiritual y temporal, y delegd estds facultades
en el papa; por lo que los reinos de los inficles no gozaban de indepen-
dencia frente a la sede romana, y estaban obligados 2 someterse a la
potestad de ésta si asf se los pedfa. Al igual que el canonista del siglo xr11,
pensaba que la posesién de los infieles no tenfa otro caricter que el
de una tenencia momentdnea, hasta que Roma reclamase su derecho.

Palacios Rubios redacté asimismo un “requerimiento” que los conquis-
tadores espafioles debfan leer a los indios del nuevo mundo. En él
comenzaba por explicar sumariamente la doctrina cristiana, a fin de
que los infieles supieran quién era Cristo, quién el papa, y qué derecho
tenfan los cristianos para exigirles la sujecién a su poder. El tltimo
pérrafo revela el sentido coactivo de esta demanda: cuando ya se ha dicho
a los indios que todos los hombres son préjimos y descienden de Adén,
se les pide que reconozcan a la Iglesia y al papa, y al rey y a la reina
como superiores de estas tierras por donacién papal. Si quieren someterse,
se les recibird con todo amor y caridad, y se les dejardn sus mujeres,
hijos y haciendas libres, y no se les compelerd a que se tornen cristianos,
salvo si informados de la verdad desean convertirse, y el rey les hard
muchas mercedes; si se niegan a obedecer, el capitdn, con la ayuda de
Dios, les hard guerra, y tomard sus personas y las de sus mujeres e hijos,
y los haré esclavos y como tales los vender4.

No se obliga a los infieles a que sean cristianos, segiin se puntualiza
en el texto, pues la conversién ha de ser voluntaria; pero sf se les reclama
la sujecién a la autoridad de Roma, delegada en los espafioles,
estimdndose que la Iglesia goza en este caso de una potestad de orden
temporal. Las consecuencias que se derivan de la negativa de los infieles
caen dentro de la idea que en esa época se tiene de la guerra justa,
siendo la esclavitud un resultado de ella. Lo que procura el autor es
justificar la causa del procedimiento bélico. Ya se ha visto que todo
depende, en dltimo término, de la amplitud que concede al derecho
de jurisdiccién de la cristiandad sobre el mundo infiel.

El requerimiento se usé en las conquistas del Darién, México, Nueva
Galicia, el Perq, etc.

Surgieron dificultades en la prictica, ya por la natural incomprensién
de los indios a causa de la diferencia de lenguas y de civilizacién con
respecto a las de los europeos, ya por falta de escrupulo de los soldados
encargados de aplicar las cldusulas del complicado texto.

En alguna crénica de la época, como la del Bachiller Enciso, impresa
en 1519, se relata que ciertos caciques de Castilla del Oro fueron
requeridos de la manera expuesta antes, y contestaron que en lo que
se les decfa acerca de que no habfa sino un Dios que gobernaba el
cielo y la tierra, que asf debfa de ser; pero que el papa daba lo que
no era suyo, y que el rey que lo pedia y lo tomaba debfa ser algin loco,
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pues exigia lo que era de otros; que fuese el capitdn a tomarlo y le
pondrian la cabeza en un palo, como tenfan otras de sus enemigos, que
le mostraron.

Ante esta respuesta, el conquistador les tomé el pueblo por la fuerza.

En otro caso, el cronista Ferndndez de Oviedo narra que el gobernador
Pedrarias D4vila le dio el requerimiento, como si entendiese a los indios
para leérselos, o hubiera alli persona que se los diese a entender,
queriéndolo ellos oir, pues mostrarles el papel en que estaba escrito
poco hacfa al caso. En presencia de todos los soldados, Oviedo dijo
a Pedrarias: “Sefior, paréceme que estos indios no quieren escuchar
la teologia de este requerimiento, ni vos tenéis quien se la dé a entender.
Mande vuestra merced guardarle hasta que tengamos algunos de estos
indios en la jaula para que despacio lo aprendan, y el sefior obispo se
lo dé a entender”. Y le devolvié el requerimiento en medio de risa
general.

Las dificultades de hecho estuvieron acompafiadas de una amplia
revisién tedrica que efectuaron los tratadistas espafioles particularmente,
aunque hubo contribuciones importantes de pensadores de otras partes
de Europa.

Un texto relevante se debe al profesor de Paris, Juan Maior, escocés,
quien en su comentario del libro II de las Sentencias, publicado en
1510, sostuvo que el reino de Cristo no era de este mundo y que no
hizo al papa vicario sino en el primado espiritual ; tampoco el emperador
era sefior de todo el orbe,

En esa época todavia no gozaba el monarca de Espaiia del titulo imperial.
Ademds, cuando Carlos I llegé a ostentarlo, no por eso las Indias dejaron
de pertenecer de manera inmediata a la corona de Castilla y Leén.
En consecuencia, la teorfa acerca del poder papal, vinculada por medio
de las bulas alejandrinas con la soberania espafiola sobre el nuevo
mundo, influyé mis en el debate americanista que la idea del imperio,
traida a colacién, sin embargo, por sus pretensiones de universalidad.

Junto con la revisién de los poderes europeos mds amplios que podian
aspirar a legitimar la gobernacién de las Indias, Maior hizo hincapié
en aquel principio generoso que ya encontramos en Inocencio IV
y Santo Tomds, relativo a que el dominio no se basa en la fe ni en la
caridad, sino en titulos de derecho natural, por lo que el infiel puede
tener libertad, propiedad y jurisdicciones.

Por otra parte, a medida que el mundo europeo ensanchaba sus
experiencias geogrédficas y humanas, comenzd a percatarse con mayor
nitidez de las diferencias que existfan entre los géneros de infieles,
asf en lo tocante a la religién como al grado de hostilidad con que se
oponian a los cristianos; de suerte que la conducta de éstos no habfa
de ser uniforme.

Maior, por ejemplo, puntualiza que hay varias clases de infieles: los
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que se han apoderado de tierras de cristianos, como los turcos que
dominan la Grecia; otros hay que no han obtenido sus tierras por
rapifia, sino por justos titulos de gentiles. La suerte de estos ltimos
depende de su asentimiento u oposicién a que los cristianos prediquen
la fe. Segiin Maior, el poder temporal de los cristianos sobre los infieles
puede justificarse, bien como un medio preparatorio para la propa-
gacién de la fe, o como una medida posterior de conservacién de la
fe ya recibida por los gentiles.

En esta doctrina no desaparece por completo el predominio del
cristiano sobre el infiel. El propésito religioso de convertir a los paganos
viene a ser el verdadero titulo de la expansién jurisdiccional europea.
Maior acepta asimismo la justificacién cldsica del imperialismo, que
descansa en las diferencias de razén que existen entre los hombres;
pero de esto trataremos después.

Otro pensador de suma importancia, por lo que respecta al tema
en sf y por la influencia que ejercié sobre la escuela espafiola, es el
cardenal Cayetano, Tomds de Vio (1469-1534). En sus comentarios a
Santo Tomds, impresos en 1517, distingue varias clases de infieles:
los que de hecho y de derecho son sibditos de principes cristianos,
por ejemplo, los judfos que viven en tierras de cristianos; otros infieles
son subditos de cristianos por derecho, pero no de hecho, como los
que ocupan tierras que pertenecieron a los fieles (es el caso de la Tierra
Santa); y, por ultimo, hay infieles que ni de derecho ni de hecho estin
sujetos a principes cristianos, a saber, los paganos que nunca fueron
subditos del imperio romano, habitantes de tierras donde nunca se
supo del nombre cristiano (es la parte aplicable a los indios del nuevo
mundo). Estos no estdn privados de sus dominios a causa de su
infidelidad, porque el dominio procede del derecho positivo, y la
infidelidad del derecho divino, el cual no anula el positivo. Ningdn
rey, ni emperador, ni la Iglesia romana puede mover guerra contra
ellos para ocuparles sus tierras o sujetarlos en lo temporal, porque
no existe causa de guerra justa.

Esto demuestra que ya no se contempla el mundo infiel como una
masa enemiga confundida bajo la denominacién hostil de “sarracenos”.
Durante la conquista de Canarias se advirtieron diferencias entre los
guanches y los moros, que produjeron ciertas inquietudes doctrinales.
Y ahora, ante el nuevo mundo, las evidentes diversidades que existian
entre los indios y los mahometanos obtenfan pleno reconocimiento
tedrico. :

En Cayetano se encuentran otras observaciones importantes acerca
del método de penetracién que podfa emplearse en las Indias. Crefa
que la via habfa de ser apostédlica, por convencimiento de los gentiles
y no por obra de la violencia. Porque Cristo, a quien fue dada toda
potestad en el cielo y en la tierra, envié a tomar posesién del mundo,

20
DR © 1982. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/iviXFb

Cristiandad e infieles

no a soldados, sino a santos predicadores, como ovejas entre lobos;
los cristianos pecarian gravemente si por las armas quisieran ampliar
la fe de Cristo; no serfan legitimos sefiores de los indios, sino que
cometerfan magno latrocinio y estarfan obligados a la restitucién,
como impugnadores y poseedores injustos. Debfan enviarse a estos
infieles predicadores que fuesen buenos varones, que los convirtiesen
a Dios por el verbo y el ejemplo, y no quienes los oprimiesen y escan-
dalizasen y los hiciesen dos veces hijos del infierno al estilo de los
fariseos.

Entre los autores espafioles, hallamos que Las Casas, mds conocido
por sus campafias en defensa de los indios que por sus ideas, afirmaba
que entre los infieles que nunca oyeron nuevas de Cristo ni recibieron
la fe, habfa verdaderos sefiores, reyes y principes; y el sefiorio, la dignidad
y preeminencia real les competfa de derecho natural y de gentes.
Aludiendo claramente a la doctrina del Ostiense, para combatirla a
través de su secuaz Palacios Rubios, negaba que al advenimiento de
Cristo los infieles hubiesen sido privados en universal ni en particular
de sus preeminencias. La opinién contraria era impfa. Creia que las
jurisdicciones de los superiores indigenas debfan armonizarse con la
soberanfa espafiola, correspondiendo a ésta ejercer la funcién de un
“cuasi-imperio”. El uso de las armas para facilitar la evangelizacién
de los indios —admitido entre otros por Gings de Sepilveda— le
inducfa a comparar esta conquista con las de los creyentes de Mahoma,
con lo cual preparaba el camino para que el mexicano fray Servando
Mier, en la época de la independencia, aplicase el calificativo de “apéstoles
de cimitarra” a los conquistadores espafioles del siglo xv1.

Francisco de Vitoria llevd a un cabal desarrollo ideas semejantes.
Desechaba como titulos ilegitimos el dominio temporal universal del
papa y del emperador. Y afirmaba, dentro de la tradicién tomista,
que las organizaciones politicas y el dominio sobre los bienes provienen
de la razdn natural y del derecho humano, no del divino, por lo cual
son compatibles con la distincién entre fieles y gentiles. A los que
alegaban la infidelidad como causa de la pérdida del dominio, contestaba:
“La infidelidad no quita ni el derecho natural ni el humano;
pero los dominios son o de derecho natural o de derecho positivo;
luego no se quitan por falta de Fe”. A su vez, a los que invocaban los
pecados mortales, respondia en estos términos: “El dominio se funda
en la imagen de Dios; pero el hombre es imagen de Dios por su
naturaleza, a saber, por las potencias racionales, que no se pierden por
el pecado mortal. Luego, como ni la imagen de Dios, su fundamento,
se pierde el dominio por el pecado mortal”.

Se explica, en consecuencia, que Vitoria concluyese esta parte de su
disertacién afirmando que: “antes de la llegada de los espafioles a las
Indias eran los barbaros verdaderos duefios publica y privadamente”.
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Los titulos legitimos que &l aceptaba eran: la comunicacién natural
entre los pueblos, que no entrafia necesariamente una dominacién
politica; la propagacién de la fe, que puede ser pacifica y dejar a salvo
las posesiones de los infieles si no la resisten; la preservacién de la fe
ya recibida; la tiranfa de los naturales, “ya de los superiores sobre los
stibditos, ya de las leyes vejatorias de los inocentes, como las que ordenan
sacrificios humanos”; la verdadera y voluntaria eleccién, a saber, “si
los birbaros, comprendiendo la inteligente y prudente administracién
y la humanidad de los espafioles, espontineamente quisieran recibir
por principe al rey de Espafia, lo mismo los sefiores que los demis”;
las alianzas, como la concertada entre los soldados de Herndn Cortés
y los tlascaltecas para atacar a los mexicanos; y, sin llegar a una afirmacién
plena, el predominio del hombre prudente sobre el barbaro, aprobado
por Aristételes.

Semejantes antecedentes explican por qué en una obra impresa en
Sevilla en 1594, bajo el titulo de Origen y milagros de N.S. de Candelaria,
podia asegurar el padre Espinosa, reuniendo el caso de los canarios
con el de los indios; “Cosa averiguada es, por derecho divino y humano,
que la guerra que los espafioles hicieron, asf a los naturales destas
islas (de Canarias), como a los indios en las occidentales regiones, fue
injusta sin tener razén alguna de bien en qué estribar, porque, ni ellos
posefan tierras de cristianos, ni salfan de sus limites y términos para
infestar ni molestar las ajenas. Pues decir que les trafan el Evangelio,
habfa de ser con predicacién y amonestacidn, y no con atambor y bandera,
rogados y no forzados, pero esta materia ya estd ventilada en otras partes”.

De esta suerte llegamos a una etapa en que los europeos han revisado
la teorfa favorable al poder del papa en el orden temporal; han limitado
la jurisdiccién universal del emperador; y, por otra parte, han robus-
tecido los derechos que poseen los infieles a su libertad, bienes y reinos.
Dentro de este planteamiento, los titulos que podian justificar la relacién
de los cristianos con los gentiles habfan de ser mds depurados y de
caricter m4s universal. El mundo ajeno a la cristiandad, ante el avance
de ésta, no se vefa despojado de los derechos humanos fundamentales.

El debate americanista contribuyd incidentalmente a clarificar la
espinosa cuestién relativa a la convivencia del poder espiritual con el
temporal, que tanto apasioné a Europa. En efecto, Espaia se erigi6
en defensora del catolicismo después de la reforma; pero sus pensadores
no siguieron, por lo general, el criterio del Ostiense, sino que afirmaron
con Vitoria que el poder del papa era espiritual, y que sélo gozaba de
facultades temporales en orden a ese fin. Esta actitud contaba con
antecedentes, segin puede observarse en Torquemada, y vino a
desembocar en las ideas de Belarmino, quien cita con respeto a Vitoria.

El progreso de la doctrina politica tocante a la conquista de Indias
se reflejé en cambios institucionales, los cuales comprendieron desde
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Cristiandad e infieles

el abandono del “requerimiento” hasta la implantacién de las ordenanzas
de Felipe II, de 1573. En éstas se sustituyé el término “conquista” por
el de “pacificacién”, “pues habiéndose de hacer —los descubrimientos—
con tanta paz y caridad como deseamos, no queremos que el nombre dé
ocasién ni color para que se pueda hacer fuerza ni agravio a los indios”.
Pero la Corona no abandoné el sistema de financiamiento privado que
venfa sirviendo de base para la organizacién de las empresas de
descubrimiento y colonizacién, a falta de aportaciones econémicas del
poder publico. A este sistema se atribufa, en buena parte, el deseo
incontenible de los soldados de resarcirse de sus gastos y trabajos a
costa de los indios.

Algo mas tarde, la Recopilacion de las Leyes de Indias de 1680, en la
ley g, titulo 4, libro III, redactada sobre la base de disposiciones anteriores
ahora puestas en lenguaje mds terminante, mandé: “que no se pueda
hacer, ni se haga guerra a los indios de ninguna provincia para que
reciban la santa fe catdlica o nos den la obediencia, ni para otro ningun
efecto”.

Es decir, la guerra llegé a ser proscrita legalmente, en términos
generales, como instrumento de la penetracién religiosa y politica
espafiola en el nuevo mundo. Extrafio pero comprensible corolario
de las conquistas efectuadas desde fines del siglo xv.

En cuanto a las prerrogativas de los nativos, aplicando las teorfas
del derecho natural arriba explicadas, el legislador llegé a reconocer
tanto la libertad personal como las propiedades de ellos. En el orden
politico —contribuyendo a ello el propio interés de la administracién
real— se conservaron los cacicazgos, aunque no con la amplitud de
funciones que pedia Las Casas. En general, se ordené el respeto a las
costumbres de los indios cuando no fuesen contrarias a la fe cristiana
ni a la buena policia.

Estos propésitos institucionales se enfrentaron a las necesidades
y a los apetitos del grupo encargado de la actividad colonizadora. Surgié
la lucha entre el derecho y la realidad, entre la ley escrita y la préctica
de las provincias. El indio podia ser libre dentro del marco del
pensamiento y de la ley de Espafia, pero la realizacién de esa franquicia
se veria contrariada por obsticulos poderosos de orden social. Sin
embargo, las ideas de libertad y proteccién de los nativos formaron
parte inseparable de ese complejo cuadro histérico, como atributos de
la conciencia espafiola en América. El propio pueblo conquistador
llegé a revisar su primera actitud dominadora y violenta, adoptando
otra mas liberal que la aceptada a fines de la edad media en los tratos
con pueblos gentiles,
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