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LEY DE AMPARO

V. 1882: LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y 102
DE LA CONSTITUCION FEDERAL

En 21 de mayo dc 1847 se¢ promulgd en esta Capital ¢l Acta de Reformas
a la Constitucion de 4 de octubre de 1824; el articulo 25 de la primera
esta concebido en estos términos: “Los Tribunales de la Federacion am-
pararan a cualquier habitante de la Republica en el cjercicio y conservacion
de los derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes constitu-
cionales, contra todo ataque dc los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de
la Federacion, ya de los Estados: limitindose dichos tribunales a impartir
su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo motivare”.
No habiéndosc expedido la ley reglamentaria dc este articulo, los habi-
tantes de [a RepUblica no le debimos otra cosa que una promesa, que no
tuvo cumplimicnto.

La Constitucion de 5 de febrero de 1857 mejora fa promesa del Acta
de Reformas de 1847; ésta limitaba ¢l amparo dc la justicia federal a los
ataques de los Poderes Legislativo y Ejecutivo contra los derechos cons-
titucionalces; aquélla lo extendio a las leyes o actos de cualquiera auto-
ridad quc violen las garantias individualcs; que vulneren o restrinjan la
soberania dc los Estados; y que invadan la esfera de la autoridad federal;
esta medida no sc hizo efectiva, sino hasta el 30 de noviembre de 1861, en
que se promulgo la Ley Organica prometida en el articulo 102 de nuestro
Codigo Politico.

La prictica de nucstros tribunales demostro los defectos de que ado-
lecia esta ley; y en 30 de octubre de 1868, mi respetable e ilustrado pre-
decesor en la Secretaria de Justicia, Lic. D. Ignacio Mariscal inicio la Ley
Organica dcl articulo mencionado poco antes, el capitulo IV al amparo
en negocios judiciales de conformidad con el pensamiento que €l ex-
presa con estas palabras: “actos de cualquicra autoridad”; y las Comisiones
de Puntos Constitucionales y de Justicia acogicron la iniciativa en este
punto, como lo demuestra el capitulo II de su dictamen; pero por una de
csas anomalias que se registran en la historia de nucstros parlamentos,
después dc haberse declarado con lugar a votar en lo general ¢l proyecto de
ley de las Comisiones; se deseché en lo particular el capitulo II; la ley
quedd trunca; y no deben extranarse los malos efectos que ha producido
en la practica, porque la Corte Suprema de Justicia, cumpliendo con sus
deberes de intérprete y custodio de 1a Ley Fundamental, prefiri6 la letra
y cl espiritu de su articulo 101 al articulo 8° de la Ley vigente sobre Amparo.

En un pcriodo de doce afos se han palpado los huecos de esta ley, y
queriendo llcnarlos el Sccretario que suscribe, ha ocurrido a la clara in-
teligencia y a la reconocida practica de nuestro derecho constitucional,
que distinguen al honorable Presidente de nuestra Corte Suprema de Jus-
ticia, para que como cpilogo de su obra titulada: El juicio de amparo y
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el writ of habeas corpus, formara un proyecto de ley organica de los
articulos 101 y 102 de la Constitucion federal, llamando su respetable
atencion sobre los graves defectos que la practica ha patentizado en la
ley de 20 de enero de 1869. El presidente del primer tribunal de la Nacion
ha correspondido de una manera tan satisfactoria al llamamiento, que el
Secretario de Justicia hizo a su indisputable ilustracion y a su amor a
nuestras instituciones, que ¢l actual Secretario de Relaciones Exteriores,
autoridad muy competente en derecho constitucional por su larga resi-
dencia en los Estados Unidos de América, donde ha tenido frecuentes
ocasiones de cstudiar tcorica y practicamente el derecho constitucional
americano, origen del nuestro, como lo demuestran su mencionada ini-
ciativa de 30 dc octubre de 1868 y su opusculo titulado Algunas refle-
xiones sobre el juicio de amparo, el Sr. Mariscal, vuclvo a decir, no ha
encontrado defecto alguno cn ¢l trabajo dcl Sr. Vallarta; por consiguiente
he pedido al Supremo Poder Ejecutivo su autorizacion para dirigir al Senado,
en ¢l que esta pendiente de revision un acuerdo de la Camara de Diputados
sobre esta materia, la adjunta iniciativa. El Presidente de la Repablica,
deseoso de que bajo su administracion se conviertan en realidad las promesas
progresistas y humanitarias, contenidas en la primera de nuestras leyes,
de muy buen grado acordd conmigo la presentacion de dicha iniciativa.
La experiencia que ¢l digno Presidente de la Corte y el Secretario que
suscribe, han adquirido cn la practica judicial de la Federacion, los fuerza a
sostencr que privar del conocimiento de los juicios de amparo al Tribunal
Pleno de la Corte de Justicia, es lo mismo que destruir tan benéfica institu-
cion. ;Carccera el Poder Ejecutivo de los medios necesarios para conseguir
dos votos, en favor de su politica, en una Sala de tres magistrados? Litigando
un hombre podcroso con individuo pobre y desvalido ¢no se palpa el peli-
gro dc que ¢l buen derecho del segundo sucumba a la influencia pecuniaria
del primero? ;Y no sc sicnte, por otra parte, el incvitable riesgo de que las
cjecutorias de la Corte fucran completamente contradictorias? Si el Supre-
mo Podecr Legislativo quicre conscrvar la proteccion federal, que nuestro
Cbdigo Politico promete a los habitantes de 1a Federacion, es necesario que
la Corte Suprema de Justicia, en tribunal pleno, imparta csa proteccion.
Réstamc someter a la deliberacion del Poder Legislativo los fundamentos
de las reformas que sobre la ley vigente de amparo contiene el proyecto de
ley que dara fin a esta exposicion: aceptar las prescripciones de la ley
vigente en tanto que apremiantes necesidades no reclamen su reforma,
es el pcnsamiento que domina en la adjunta iniciativa. La ley actual ticne
ya su jurisprudencia: matcria ha sido de concienzudos estudios, tanto
por parte de nuestros publicistas, como de los jueces y magistrados; modifi-
carla sin poderosa razon, cediendo a exclusivo impulso de innovacion; seria
hacer cstériles aquecllos trabajos y crear la necesidad de nuevos estudios.
Estas razoncs inspiraron la adopcidn en el proyecto de muchas prescrip-
cioncs hoy vigentes. Pudo limitarse éste a consultar simplemente las mo-
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dificacioncs convenicntes a la ley; pero este sistema nos apartaria del
objcto que cl legislador debe sicmpre procurar: la reunion en un cuerpo
de ley de todos los preceptos relativos a una materia. En la iniciativa que
tengo la honra de remitiros se han reunido todas las prescripciones que se
reficren al juicio de amparo, sin dejar mas referencias que las relativas al
Codigo Penal, y a la ley comun.

Puedo sefialar como las materias principales que han sido adicionadas
o reformadas, las siguicntes: competencia de los jueces, designacion de
las partes en ¢l juicio, recusaciones y excusas, suspension del acto recla-
mado, cjecucion dce las sentencias, sobreseimientos y responsabilidad de
funcionarios.

Tres son las adiciones principales en punto a competencia: una tomada
de la ley que hoy rige; otra cstablecida por la jurisprudencia; y la Gltima
rcclamada por la necesidad de libertar al qucjoso de atentados que le
impidan el ejercicio de sus derechos o que tiendan a hacerlo victima de
venganzas.

La Ley de 22 de mayo de 1834 autoriza a los jueces locales para formar
las primeras diligencias sobre negocios, que correspondan a los jueces
de Distrito. Con apoyo de esta ley los jueces de los Estados reciben escri-
tos de queja, en materia de amparo, y dan curso al juicio relativo, sin
pronunciar jamas sentencia definitiva. Esta prescripcion se ha incluido
en cl adjunto proyecto, porque asi lo reclama ¢l necesario objeto del
amparo y porquc no sdlo no hay razon alguna constitucional que prohiba
investir a los funcionarios locales con el caracter de auxiliares de la justicia
federal, sino que del articulo 1° de la Ley Suprema bien se deduce la
obligacion que cllos tienen de sostener las garantias individuales. La im-
posibilidad de tener jueces de Distrito donde quiera que una autoridad
puecda violar garantias, funda la necesidad de imponer a los jucces locales la
obligacion de auxiliar a los jucces de Distrito.

Decidido por repetidas ejecutorias que el articulo* 101 de la Constitu-
cidn, que prescribe el juicio de amparo contra toda autoridad que viole
garantias individuales o invada atribuciones federales o locales respecti-
vamente, no tiecne mas limitaciones que las que fija la imposibilidad de
sentenciar el juicio, por falta de autoridad final; ha sido reconocido como
consecuencia forzosa que ¢l amparo contra actos de un juez de Distrito
o magistrado de Circuito es procedente, (si no se trata de amparos) y que
para conocer de este juicio ticnen competencia los jueces suplentcs, en
cl orden de sus nombramicntos. Esta consecuencia, apoyada en los buenos
principios de interpretacion y reconocida por la jurisprudencia, ha sido
incluida en cl proyecto.

Tiempo ha que nuestros publicistas deploran el que la ley vigente haya
negado la audiencia, en el juicio de amparo, a los individuos a quienes la
sentencia tenga que afcctar. El proyecto da a éstos el caracter de parte,
puesto que materia del juicio son sus intereses y sus derechos.
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A la autoridad responsable se le faculta para presentar pruebas y ale-
gar. Esto exige la necesidad de que la justicia, al pronunciar su fallo, lo
haga con pleno conocimiento de los hechos, y teniendo ciencia de las
razones quc impulsaron a la autoridad responsable, para verificar cl acto
reclamado.

Las resoluciones dadas por la Corte Suprema de Justicia sobre anti-
constitucionalidad del Art. 82 de la ley vigente, y sobre la improcedencia
del amparo contra actos de la misma Corte Suprema, ha determinado la
supresion del Art. 8° y la limitacion del amparo respecto de los actos de
ese Supremo Tribunal.

La necesidad de evitar que a un preso se le impida la peticion de am-
paro, o que por amenazas y castigos se le obligue a desistirse, o bien que
sca victima de atentados por parte de las autoridades contra quienes ini-
cia el recurso de amparo, hace imprescindible la adopcion del principio
que con tan benéficos resultados han aceptado las legislaciones inglesa y
americana. Todo hombre privado de su libertad que reclama contra su
detencidon, queda desde luego, segiin el proyecto, bajo la exclusiva juris-
dicci6n del juez de Distrito, quien lo pondra en libertad o lo entregara a
la autoridad de quien lo recibid, scgin que ¢l resultado del juicio sea
favorable o adverso al promovente.

La falta de regla en la ley actual que determine cuando los actos recla-
mados deben suspenderse, ha sumido la jurisprudencia constitucional
en un verdadero caos, estableciéndose casi tantos criterios, cuantos jueces
hay en la Repiblica. La grandc importancia de la suspension del acto recla-
mado, los trascendentales efectos de la resolucion judicial sobre esta materia,
hacen includible cl establecer preceptos claros y terminantes que arran-
quen de la arbitrariedad que produce la falta de regla, ¢l auto que recaiga
a la suspension solicitada.

La iniciativa que sujeto a vuestra inteligente deliberacion, consulta la di-
vision en tres grupos de los actos reclamados. Al primero corresponden los
relativos a la privacion o restriccion de la libertad individual; al segundo, el
pago de impuestos, multas y demas cxacciones de dincro; al tercero, todos
los demas actos. Para ¢l primer grupo sc establece que la suspension no
procede, que el quejoso queda bajo la exclusiva jurisdiccion del juez de
Distrito. Para ¢l segundo sc previene que la suspension no se decrete, y que
la suma a que se refiere el acto reclamado sea puesta en depdsito, a disposi-
cion del juez federal. Para el tercero sc fija la regla del gravamen irreparable.

La necesidad de dar efecto practico a la sentencia de amparo, de im-
pedir que s6lo por el auto de suspension se realicen irrevocablemente
los efectos de un fallo favorable al quejoso, dejando nugatoria la sentencia
adversa que pudicra pronunciarse, son las razones en que se inspiraron
los articulos que consulto a vucstra sabiduria.

La revocabilidad por la Corte Suprema del auto de suspension ha sido
objcto de interminables disputas y toca a la ley ponerles fin. La expericn-
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cia ensefa que ciertos graves abusos cometidos por algunos jueces fede-
rales no tienen otro correctivo que la facultad dada a la Corte de revisar
ese auto. A estas razoncs obedece el articulo que previene la revision del
auto sobre suspension.

Fijado el gravamen irreparable como regla para resolver sobre la sus-
pension, y estando la apreciacion de ese gravamen subordinada a las cir-
cunstancias que rodean al caso concreto; preciso fue dejar en aptitud al
juez de Distrito para reformar su auto sobre la suspension, si las circuns-
tancias al modificarse determinan distinta apreciacion sobre el gravamen.

Suprimir las recusaciones, dejando en pie los impedimentos, es una
exigencia includible del juicio de amparo que por su naturaleza, que por
su alto objcto debe ser muy breve; es el interdicto de recuperar el goce
de las garantias violadas. Mas como faltaria el necesario requisito de jus-
tificacion cn los jucces, si se les obligara a fallar cn negocios que los
afecten personalmente, ha sido preciso cohonestar la necesidad de pro-
cedimicntos rapidos con las condiciones de imparcialidad en el juez. A
¢ste objeto responden los impedimentos que mediante las nuevas reglas
detalladas en el proyecto, apartaran del conocimiento del juicio a la au-
toridad cuyo interés le inspire con energia determinada resolucion.

El objeto del recurso de amparo determina ante la razon como motivos
para ponerle término, la imposibilidad de llenar su fin. Consumado el acto
que se reclama, realizados todos los cfectos de €ste de una manera irreparable,
como la ejecucion de una sentencia de muerte; seria inttil la continuacion
del juicio. Este fin, esta resolucion de no continuar, es lo que expresa el
auto de sobrescimiento. Tal es el motivo que inspird la fraccion que os con-
sulto para que el sobreseimiento se decrete cuando muere el quejoso, si la
garantia violada afecta s6lo a su persona y no a sus interescs, y cuando la vio-
lacion se ha consumado de un modo irreparable en sus efectos. Una razon
semejante detcrmina que cuando hubicren cesado los efectos del acto
reclamado, o se hubiere revocado el acto material del recurso, restituyéndose
las cosas al estado anterior a la violacién de garantia, el sobreseimiento sca
ineludible. Esto no significa que sc otorga a la autoridad responsable patente
de impunidad. El juicio criminal en quc se persigue la responsabilidad, di-
fiere del de amparo por su naturaleza, por sus procedimientos y por su fin.
Si cl sobreseimicnto es el auto que pone término a un juicio que ha quedado
sin objcto, sin materia, €l deja en pie todos los derechos que se deben con-
trovertir en el de responsabilidad.

El articulo 102 de la Constitucion obliga a fijar como caso de sobresci-
miento el desistimiento del quejoso. Si el juicio de amparo no puede
continuarse sino a peticion de la parte agraviada; rctirada esa peticién,
desistido el promovente del juicio es ya imposible continuarlo en frente del
texto constitucional.

El altimo caso fijado para el sobreseimiento cs el consentimiento pres-
tado por el quejoso al acto reclamado, si éste no versa sobre materia
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criminal. El consentimiento del quejoso debe quitar al acto reclamado,
todo caracter de nulidad, puesto que la proteccion constitucional es re-
nunciable cuando se trata de materias que no afecten mas que el interés
individual. Mas si la garantia sc inspira en principios mas altos, como
sucede en materia criminal, entonces la violacion del precepto, consig-
nado para la proteccion y desarrollo de los intereses sociales, no pierde
su caracter de atentatoria, por mas que el interés individual del qucjoso,
revelado en su consentimiento, pretenda sacrificar los intereses comunales.
La matcria a que corresponde la garantia violada fija la regla que consulta
el proyecto para determinar cuiando el consentimiento del quejoso pone
fin al juicio, y determina el sobreseimiento.

Con cl fin dec que las ejecutorias de la Corte Suprema fijen nuestro
derecho constitucional, consulta la iniciativa que ellas no sélo sean fun-
dadas resolviendo las cucstiones constitucionales que en cada caso se
presente, sino que en ¢l caso dc disidencia de opiniones la minoria exponga
y razonc las suyas, publicandose todo en el periddico de los tribunales
para que asi puedan conocerse ¢ ilustrarse las dificiles materias que son
objeto de los juicios de amparo.

Tratando dc la ejecucion de las sentencias de la Corte, la iniciativa
propone una reforma importante a la ley actual. Dispone ésta que en
todo caso de resistencia al cumplimiento de la ejecutoria por parte de la
autoridad responsable, el juez pide el auxilio de la fuerza publica, y que
no encause a csa autoridad y a su inmediato superior sino cuando ¢l acto
quedare consumado de un modo irremediable. Llamar en todos casos a
la fuerza puiblica aun cuando clla sea impotente para vencer los obsticu-
los morales para la ejecucion de la sentencia, es inconveniente, como se
comprende luego, y hacer depender cl delito de resistencia a la justicia
federal de 1a consumacion irreparable del acto reclamado, es cuando me-
nos dar alicnto y estimulo a la autoridad desobediente para insistir impu-
nemente cn su resistencia. La iniciativa reforma en estos puntos la ley
actual consultando disposiciones que hacen positivo cl beneficio del am-
paro.

Los publicistas han proclamado, y la Constitucién implicitamente pre-
viene que la Suprema Corte de Justicia es el supremo intérprete consti-
tucional. Licvar csa verdad del campo de la teoria al terreno de la realidad se
os consulta cn cl proyecto al fijar en €l como criterio de decision la juris-
prudencia establecida por cinco ejecutorias conformes en los principios
que consagren.

Consecuente con el caracter que tiene la Corte Suprema de Justicia,
consulta cl proyecto que los magistrados de este respetable cuerpo no
son enjuiciables por sus opiniones y votos pronunciados al interpretar la
Constitucion; salvo el caso de que un delito haya determinado csa opi-
ni6én o ese voto. Aceptar ¢l principio contrario cquivaldria a sujctar las
resoluciones de la Corte, llamada por la Constitucién a pronunciar la
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ultima palabra sobre la interpretacibn constitucional, al juicio del Poder
Legislativo, el que de hecho, por su fallo vendria a fijar el sentido de la
Carta Fundamental. Tal no es en verdad el espiritu de la Constitucion.

Al facultar a la Corte Suprema sobre la constitucionalidad de los actos
del Congreso, no quiso erigir a €ste en juez de las calificaciones que de
sus propios actos hiciera aquella parte del Poder Judicial.

Dos especies de responsabilidades registra el proyecto: una relativa a
los jueces de Distrito y magistrados por infraccion de cste ley y de la
Constitucion; y otra que se refiere a las autoridades responsables del acto
reclamado.

El objeto de la primera es asegurar el imperio dcl precepto legal, com-
batiendo la arbitrariedad, el descuido y la ignorancia de los funcionarios
encargados de fallar los juicios de amparo. Esas responsabilidades han
sido estimadas bajo la doble faz que pueden tener: infraccion de la ley de
amparo y perpetracion de otro delito penado en el Codigo. Para las de pri-
mera clase, no solo las ha determinado con toda precision la iniciativa,
sino que ha procurado hacer una graduacion justa y proporcional de las
penas con que las castiga. Si algunas se encuentran severas, nunca se las repu
tara injustas, si se toman en consideracion los graves y trascendentales
abusos a que pudiera dar lugar que el mal de la pena fuera con mucho
inferior al beneficio que pudiera obtenerse del delito.

La enecrgia con que pretende la iniciativa castigar toda infraccion de
ley cometida por los jueces federales se detiene, como debia, ante los
simples errores de opinidn. Las resoluciones que no estén marcadas por
la Constitucion, por la ley, por las cjecutorias de la Corte Suprema, o por la
opinidn de los publicistas, escapan a toda sancidn penal por mas errd-
neas que scan.

Los motivos de responsabilidad de las autoridades contra quicnes se
interpone el recurso, quedan detalladas en el proyecto y definidas las
penas que corresponden. Hacer respetables a las autoridades federales del
orden judicial, obligar al acatamiento de sus decisioncs, €s uno de los
objetos de esa responsabilidad. Trabajo inutil habria sido instituir el Po-
der Judicial, atribuirle facultades para pronunciar resoluciones, si éstas
por medios mas o menos directos pudieran ser resistidas o despreciadas.
Asegurar el imperio de la ley interpretada y aplicada por los jueces, es un
clemento necesario para el progreso y moralidad de los pueblos.

La violacion de las garantias individuales preocupa con razon a los que
observan el creciente aumento que de afo en ano van tenicndo los casos
de amparo y la facilidad con que la autoridad que ha violado una garantna
rcitera esa violacion, a pesar de las cjecutorias de la Corte. La impunidad
en quc hasta hoy han quedado las autoridades violadoras de las garantias,
no puede mas tolerarse si ¢l amparo ha de producir los efectos que la
Constitucion le da. Para que esa sabia institucion sea no solo el escudo
de los derechos naturales del hombre, sino que aun una garantia de la
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paz, puesto que ésta en mucha parte depende del respeto de esos derechos,
€s preciso que sea castigado el que se atreva a violarlos, siempre que la
violacion de la garantia importe un delito segin la ley penal. En estos
principios se inspira la iniciativa, llenando este hueco de la ley actual.

Fundarla extensamente en cada una de las reformas que propone, seria
tema largo e inoportuno hoy. En ella he procurado reunir en un solo
cuerpo de ley los puntos ya definidos por nuestra jurisprudencia consti-
tucional, las doctrinas mas aceptadas de nuestros publicistas y atn las
reglas establecidas por legislaciones extranjeras que debemos imitar, pro-
curando con todo ello satisfacer las necesidades de la administracion de
justicia cn cste importante ramo, 'y perfeccionar la practica de la mas
benéfica y liberal de nuestras instituciones.

“Nunca se dice bastante, segun la respetable autoridad de uno de los
mas célebres filosofos de la escuela estoica, lo que nunca se dice dema-
siado”. Aunque el articulo 43 autoriza a la Corte Suprema de Justicia para
consignar la autoridad responsable de la violacion de garantia, castigada
por la ley penal como delito, al juez competente; ¢l Secretario quc sus-
cribe ha creido justo conceder al amparado dos acciones contra la autoridad
violadora de las garantias: una criminal para pedir su castigo; y otra civil
para demandarle dafios y perjuicios. Pudiera suceder que ¢l amparado
no hiciera uso de la accion penal; y en cste caso, €l Promotor Fiscal debe
promover dc oficio el castigo del responsable. Omitir csta parte de la ley,
seria dejarla sin sancion.

Libertad y Constitucion. México, octubre 4 de 1881 .- E. MONTES. Ciu-
dadanos Secretarios del Senado.- Presentes.
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