LIBRO TERCERO

ORIGEN DEL ESTADO

———

CAPITULO PRIMERO

A —

El problema del origen del Estado.

1. El desarrollo légico de la doctrina pide ahora
considerar el problema del origen del Estado (1). Pero
cque clase de problema es este? ¢Es, como pretende
W. Wilson—refiriéndose al Gobierno (2)—, <una
cuestion de hecho, que debe ser determinada, no por
via de conjeturas, sino por la historia»? Pero ¢qué al-
cance dar a la determinacion por la historia? En Wil-
son, el criterio historico se opone a las puras especu-
laciones a priori (3). Mas ¢cémo oponer los dos crite-
rios en este problema? Antes de definir una posicién
racional, es indispensable indicar lo que se pretende
al determinar el origen del Estado.

- (1) . Véase mis Teorias politicas, 1, Sobre el origen del
Estado. S
(2) El Estado, 1, pag. 7 y sigtes, (Trad. esp.) o
(3) «La luz, dice, que podemos obtener del conocimiento
de la infancia de la soeiedad, por escasa que sea, es, en de-
finitiva, preferible a la que proviene de las especulaciones
formuladas & priori.» WiLson ob, cit., pag. 8.
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2. El problema, se dice, puede ser enfocado des-
~de un punto de vista histérico o desde un punto de
vista racional (1); dependera del propésito y del cri-
terio metodico con que se trate de construir la teoria -
del Estado. Si el punto de vista histérico significa la
determinacién de cudndo se ha producido el Estado
sobre la tierra, se plantea una cuestién que nada tiene
que ver con el punto de vista filoséfico, que quiere sa-
ber por qué existe el Estado. Pero stiene una base
real el.problema de cudndo ha surgido el Estado? Pa-
rece evidente que la determinacién del origen del Es-
tado cae fuera de las posibilidades histéricas (2). En-
tendiendo por historia el momento o momentos en
que la humanidad deja su huella en el recuerdo — en
las fuentes—de modo que pueda la actual darse cuen-
ta del pasado, como la historia empieza ya muy avan-
zado el proceso humano, hay momentos del proceso
_inaccesibles a la historia o al conocimiento histérico.
El hectio mismo de que puedan sorprenderse manifes-
taciones de vida como el Estado supone que nos halla-
mos lejos de los origenes. ’

M’Kechnie (ob. cit., pags. 62-63, véase el cap. II)
considera con gran amplitud el problema de «:Por qué
o como existe el Estado?» La cuestién puede ser plan-
teada en cuatro sentidos distintos: 1.° :Cuil es el pro-
ceso merced al cual un Estado cualquiera ha llegado a
producirse, v. gr., la Gran Bretafia? la historia es la
llamada a responder; 2.° ¢Cudl es el proceso merced al
que el Estado (es decir, la institucién del Estado en ge-
neral) ha llegado existir? Es este también un problema
historico, pero la dificultad esta en la imposibilidad de

~-(1) WiLLovcusy, An Examination of the Nature the Sta-
te (Nueva York, 1896), pdg. 13 y los caps, III al VI, —Com.
GaARrNgR, oD, cit,, cap III

--(2) WiLoucHBy, p4g. 18 «Conrespecto, afiade, al origen
absoluto de la autoridad politica entre los hombres, la histo-
. ria no procura datos definidos, ni parece posible que llegue a
aclarar definitivimente este asunto » -
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obtener una informacion exacta de los tiempos prehis-
toricos en que el Estado tiene su origen; 3.2 ¢<Como se
Jjustifica, por ejemplo, la existencia de un Estado par-
ticular, v. gr., Alemania o Grecia, etc.? Es esta una
cuestién en la que tiene su funcion legitima la consi-
deracion filosdfica; 4.2 Por Gltimo, se puede preguntar:
scual es la justificacion de la existencia del Estado?, lo
que entrafia el supuesto de que el Estado es una crea-
~ ¢ién del hombre.

3. Pero el problema del origen del Estado puede
responder a otro propdsito, si se trata de determinar, no
cudndo, sino cémo surge el Estado: determinacion que
en el fondo se confunde con la de la necesidad genera-
dora del Estado. Hay Estados: los hombres se presentan
histéricamente viviendo en Estados. ¢Cémo? ¢Por
que? El porqué puede tener dos significaciones: o la
explicacion positiva — objetiva — del fendmeno, o la
Justificacion ética de los hechos del Estado. En el pri-
mer caso, la indagacion serd predominantemente his-
torica; en el segundo, especulativa.

4. Lamayoria de las veces, en el segundo caso, mds
que de justificar el fendmeno del Estado, se aspira a
justificar el fenémeno del Poder publico. Dice Jellinek
que las teorias de la justificacién del Estado no tratan
de justificar «Ja comunidad Estado en su totalidad,
+~ino tan s6lo uno de sus elementos, principalmente el
imperium, esto es, el poder de mando o poder coacti-
von (ob. cit., I, pdg. 276). A menudo se da por supues-
ta, como un hecho necesario, la existencia de la comu-
nidad, y como un hecho de observacién el de que el
‘hombre, voluntaria o involuntariamente, debe obede-
cer a leyes impuestas por la comunidad a que necesa-
riamente pertenece; el problema,entonces,dice W'Kech-
nie, consiste en «encontrar la razon iltima de esa
obediencia..., 0 como Green plantea la cuestion: icud-
les son los fundamentos de la obligacion politica»
(M’Kechnie, ob. cit., pag. 64.- Green, Works, I1.— Wil-
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loughby, ob. cit., pdgs. 30-31.—Duguit, Droit Const.,

pagina 23.) Encuéntranse éstos - los fundamentos—se-
gun unos,en la fuerza dela autoridad—del mdés fuerte - :
el poder se identifica con el derecho; segun otros, en la
utilidad (Véase Taylor, The ‘Right of the State to Be,y
la intepretacion de Willoughby, ob. cit, pags. 38-41);
segun otros, en el instinto o la inclinacién; segun no
pocos, en la voluntad divina, estimdandose también que
el Estado se funda en la voluntad del hombre (V. Jelli-

nek, I, ob. cit., pdg. 232 y sigtes.).

5. Pero el origen del Estado es un problema dis-
tinto de! de la justificacion de la autoridad o de la obli-
gacion, Por de pronto, el problema planteado con la
limitacion que supone esta tltima posicion, sefiala como
esencial en el Estado el poder coactivo. Hay, sin duda,
fendmenos de coaccién indicativos de un Poder o Au-
toridad; pero ¢son esenciales? ¢No se concibe el Esta-
tado sin coaccion? El problema del origen y explica-
cion del Estado, y el del origen y justificacion del Po-
der o Autoridad, son verdaderamente distintos. El del
origen del Estado se confunde con el de la sociedad,
comunidad politica, y considerado en toda su ampli-
tud, las actitudes méas generales frente al mismo pue-
den reducirse a tres principales (1), que generan estas
tres soluciones: la feoldgica, 1a del pacto y la histo-
rica: 1.° El Estado, se dice, es un fenémeno de origen
sobrenatural, obra de Dios (doctrina teoldgica); 2.° El
Estado es una creaciéon del hombre, obra de su volun-
tad; su origen estd én el contrato (doctrina del pacto),
y 3.° El Estado es un fenémeno natural que se pro-
duce en la historia; tiene su proceso real, positivo.

6. La doctrina teologica descansa en un criterio me-

(1) Véase Burces, Ciencia Politica, 1, pé.g 78 y siguien.
tes, — Comp. ]ELLNFT ob. cit, —DUGUIT ob. cit , I, pag, 23.—
WirrLoucHBY, ob. cit,, cap. IlL vy IV. — M'Kscunie, ob. cit. .y
P. 1, cap. If. — Woorsey, Political Science, I, paginas 196-
198 y 497. 500. — GarngT, 'ob. cit. , cap, 1V,

-
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tafisico y responde a las naturales exigencias de la acti-
tud religiosa del espiritu del hombre; aun cuando, en
cierto respecto, aspire a ser una explicacién historica,
merced a una interpretacion de la tradicion religiosa,
entrafia un acto de fe, una concepcion trascendental
del Estado y de la vida. El Estado, aparte su explica-
cion fenomenal, historica, pide para el espiritu religio-
so una justificacion superior, sobrenatural, fuera o mas
alla de las puras consideraciones humanas. Un estudio
detenido de esta posicion teoldgica nos obligaria a dis-
tinguir puntos de vista muy diferentes que, a partir de la
afirmacion de aquel acto de fe que atribuye a Dios el
origen de las cosas y de las instituciones, suponen
desarrollos muy diversos, desde el que culmina en la
concepcion teocratica del Estado, con la 16gica conse-
cuencia de la sumisidn del interés politico a la voluntad
del sacerdote, como expresién permanente de la volun-
tad divina, hasta la concepcién que, afirmando el origen
divino del Estado, deja a la accién de la razén humana
la direccién inmediata de la vida politica: el Estado exige
una explicacién sobrenatural, y tiene su origen mediato
en Dios, pero es inmediatamente obra de la Naturaleza
y de los hombres (1).

7. La teoria del pacto social, segiin la cual el Es-
tado es obra de la voluntad de los hombres, responde
a un criterio aprioristico y racional; mé4s que una ex-
plicacion real del fen6meno, es una argumentacién para
explicar su idea. La nocién del pacto o contrato es
- esencialmente tedrica y no se refiere al proceso hist6-
rico del Estado, sino a su aspecto racional, al princi-
pio en que el Estado debe descansar y a la adhesi6n
espontanea—libre—de las voluntades a'la formacion
de la comunidad (2). De un modo general, la teoria del

(1) El punto de vista de las doctrinas teolégicas se des-
arrollard en el libro VI, cap. II,

(2) Véase Rousseau, Contrato Social, 1, 1. — Introduccién
del Discurso sobre la desigualdad entre los hombres.—
KaNT, Principios metafisicos de la ciencia del Derecho, § 47,
®n vano se buscan las huellas histéricas de este mecanismo,

9
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contrato estima que el Estado—y la sociedad civil, que
es la sociedad con Estado (1)—descansa en un acuer-
do de voluntades de individuos que se supone han te-
nido una vida independiente—fuera de normas juridi-
cas—, bajo el imperio del instinto y de Ia fuerza, en el
estado de naturaleza. El pacto crea una nueva situacion
de armonia de las fuerzas. Aparte los variados antece-
dentes y las derivaciones y matices y las férmulas di-
_versas (2) en que la doctrina se ha condensado (3), el
representante en que la misma culmina con superior -
eficacia expansiva es, sin duda, Rousseau (4). Recuér-

«porque no se puede remontar a los comienzos de la sociedad
civil {pues los salvajes no acuerdan crear instrumento algu-
no que ponga de manifiesto su sometimiento a la ley, y de 1a -
naturaleza de los salvajes se desprende que han comenzado

con la fuerza)», JeLLINEK recuerda la indicacién de Svarez,

quien, estimando que el origen de los Estados histéricos esti

en la sumisién fisica y moral, considera, sin embargo, filoss-

ficamente verdadera la hipétesis del contrato y c6moda para

explicar los derechos y deberes de soberano y siibdito. (Véase

StorzeL, Carl. Goitlieb Svarez, 1885, cons. por JeLrLiNek, I,

paginas 264-268, notas.

(1) Es lo que nace del pacto, un cuerpo moral y colecti-
vo. «Esta persona piiblica, que se forma asi por la unién de
todos, tomaba otras veces el nombre de Ciudad, y ahora debe
llamarse Reptiblica.» Rousseav, Contrato Social, I, VI,

(2) Véase Gierke, Johannes Althusius und die Entwick-
ung der naturrechtlichen Staatsiheorien, 1902. Genos-
senschaftsrecht, pig. 88, —JELLINEK, ob. cit., 1., pag. 250 y
siguientes. — D=L VxcHio, La feoria del Contratto sociale,
1906.—EsueN, Droit constitutionel, pdg. 171 y signientes.—
Dugurr, ob. cit,, I, pig. 32 y siguientes,—Reum, Staatsleh-
re.—LoweLL, Essays on Government, cap. IV, —WiLLovcH-
BY, Ob. cit,, cap. IV a VL. - GarnEg, ob. cit., capitulos Iv, IIT.
© y IV.—MEgrriam, American Political Theories. o

(3) Antecedentes en los sofistas: Epicuro (Vease Janer,
Hist. de la Ciencia pol., 1, cap. IV, y HILDENBRAND, Gesch. u.
Syst. d. Rechts-und Staaisphil, 1, 1860). —Hooxer, The Law
of Eccles, Pol., 1594.—ALtrUSI0, Politica, 1625, — Hogges,
Laviathan, 1657, Locke, Two Treatises on Gov, 1690, — Hy-
THESON, Phil. moralis institutio compendiaria, 1742,—JgL-
LINEK, /. c. ‘ .

(4) Contrato Social, 1763. Véase Comirat social, edic.
Dreyfus-Brisac, 1891,—~Véase Kanr, ob. cit., Cons. Ligpmax,
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dese su forma explicativa del pacto creador. «Hallar
una forma de asociacién que defienda y proteja con
toda la fuerza comiin la persona y bienes de cada aso-
ciado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no
obedece sino a si mismo y queda tan libre como an-
tes» (1); se supone que, dejados los hombres a si mis-

mos (estado de naturaleza), no pueden subsistir, por-

que teniendo igual derecho a todas las cosas, en la con-
currencia de derechos—de fuerzas—, la lucha se de-
cidird por el mas fuerte. El pacto es un modo de expli-
car la persistencia de la sociedad humana. No se quie-
re decir que los hombres, en un momento dado, han
podido acordar transformar el estado de naturaleza en
la sociedad civil, sino que se pretende indicar cémo
esta sociedad civil se ha de producir merced al cam-
bio de criterio en la ordenacion de las relaciones hu-
manas. -

8. La doctrina del pacto social debe interpretarse
principalmente como un ensayo de explicacién racio-
nal y razonada del origen y fundamento del Estado.
De ahi la ineficacia de todo punto de vista critico, que
intente apreciar ¢l valor de esta doctrina como una
pura explicacidn histérica. La doctrina del pacto social
puede interpretarse como un método p3ra explicar
ciertos fenémenos socioldgicos y politicos. Considera:
‘da genéticamente la evolucion dg las sociedades, cabe
una posicidn que oponga al salvajismo y a la barbarie,
y aun al simple régimen de violencia, la civilizacion y
¢l régimen juridico, estimando el esfuerzo que supone
la elevacion desde el salvajismo y de la barbarie a la
cultura ¢omo el paso del estado de naturaleza al régi-

Die Rechtsphilosophie des J. J. Rousséair, 1898. —HavymanN
J . J. Rousseau, Sozialphilosophie, 1918. Liepman, Die
Rechtsphilosophie des.J. J. Roussean, 1898, —H.,. Roprt, Le
Contrat social et les idées politiques de Roussean, 1909,
Ducurr, J. J. Roussean, Kant et Hegel, {oll, 1918 y Traité
de D, C. (2.* edic.) I. pag. 430-431, ' o
1) Contr, soc;, 1, VL. ... . .
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men de Estado civil. Pero este paso no puede simboli-
zarse en un acto de voluntad concretable en un pacto:
es un proceso cuyos origenes desconocemos, y que
solo podemos vislumbrar mediante una interpretacion
reconstructiva de los hechos dados como contenido de
la historia real.

Mas sedira: si la doctrina del pacto no ofrece una ex-
plicaciéon del origen natural del Estado, ¢no servira para
razonar su fundamento? Aun cuando la historia mues-
tre el aparecer del Estado envuelto entre las brumas es-
pesas de la barbarie, en régimen de violencia, ¢no s po-
sible concebir y realizar la rectificacién racional de la
historia y elaborar el modo ideal humano de producir
el Estado mediante la coincidencia de voluntades? ¢No
va el ideal del Estado en ese sentido? ¢No presenta la
historia misma Estados que han sido obra de la volun-
tad? ¢<No se acentfia cada dia el caricter voluntario de
lazo politico de ciudadania? La doctrina del pacto ha
alcanzado un momento culminante de eficacia real en
las formaciones complejas de Estados o de Uniones de
Estados; la teoria del Estado federal parece una con-
firmacion de la realidad de la doctrina del pacto. Pero
seria preciso ver si las Uniones de Estados han sido
alguna vez verdaderas manifestaciones de concursos
de voluntades y no contirmaciones expresas — verda-
deras ficciones—de necesidades historicas y naturales.

El punto de vista ¢ritico ante la doctrina del pacto
ha de ser el que intente aquilatar al valor de la volun-
tad en la formacion y transformacién de las institucio-
nes. L.a voluntad es un elemento o factor del proceso
evolutivo del Estado; pero éste es obra de un comple-
jo concurso de fuerzas, influencias, solicitaciones, ne-
cesidades que actian en combinaciones diversas: el
Estado es, ante todo, un hecho, una realidad esponta-

nea; no una obra de mero artificio, ni aun en los mo-

mentos en que parece la consecuencia de un pacto..

9. Y esto es lo que sostiene la tendencia histérica

y realista. El Estado, se afirma, es un fenomeno histo-
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rico producido bajo la accién de las fuerzas hatura-
les, no s6lo de las que un naturalismo estricto sefia-
laria: el clima, 1a posicion y la estructura geogréficas,
o bien (determinismo econdémico) el medio natural y
el conjunto de las necesidades materiales, sino tam-
bién, y a la larga, predominantemente, por obra. de
fuerzas espirituales que son también naturales. Y, esto
supuesto, se explica el valor interpretativo del punto
de vista historico, o mejor sociolégico, porque actiian,
en la formacion de la doctrina que lo razona, una ri-
queza y variedad de influjos que exceden de la sim-
ple reconstruccion histdrica, a saber: 1.°, los progre-
sos de la historia misma, tanio en su metodologia
cuanto en los resultados obtenidos; 2.°, la tendencia
a considerar los fendmenos sociales y politicos de la
vida real directamente; 3.°, la creciente amplitud de
la consideracién de las sociedades humanas, merced a .
las investigaciones de la etnologia juridica y politica;
4.°, la aplicacion del método comparativo, y 5.9 la
accién de la Sociologia, que impone la necesidad de
considerar toda institucion y todo fenémeno social
como parte integrante de un proceso y de una estruc-
tura sociales. |

10. La determinacion del origen del Estado no
puede hacerse sin ufilizar, en una elaboracion critica e
interpretativa, los resultados del punto de vista histo-
rico, realista y genético de las sociedades. Se trata de
un problema esencialmente socioldgico: el Estado po--
litico se revela en el heeho positivo, real, de la convi-
vencia humana en el espacio geogrdfico; el problema
consiste en descubrir las fuerzas intimas, elementales,
que actian en el fenémeno de la formacion de los nii-
cleos sociales generadores de los Estados y del lazo
politico que los mantiene. ¢Como surge este lazo?

En la primera edicion del TrRaTabo se hacia referen-
cia a un estudio especial que anteriormente habia he-
cho recogiendo los resultados mds esenciales delasin -
vestigaciones a que en el texto se alude (véase Las
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teortas todernas acerca del origen de la Familia, de la
Sociedad y del Estado); posteriormente se publico, con
algunos complementos, una edicién francesa de este
estudio (Théories modernes sur les origines de la Fami-
lle, la Société et I’Etat, Paris, 1806, Giard y Briére). La
tesis que en milibro especial y en el TraTaDO he soste-
nido sobre el cardcter primitivo del Estado y el valor de
la convivencia territorial y sobre la simultaneidad de la
familia y la sociedad politica en el origen de las socie-
dades humanas, mas bien parece confirmada por.las
investigaciones posteriores. (V. W. 1. Thomas; Source
‘Book for social origins: ethnological materials psycolo
gical stand point, clasified and annoted bibliographies
for the interpretation of savage society, Chicago y Lon-
dres, 1909, especialmente parte VIIl, The State. V. tam-
bién Année Sociologique, de M. E. Durkheim, -desde
1892. Cons. Ewvolution of Law: select readings on the
origin and developmen t of legal Institutions, compzled
by. A. Kocourek and J. H. Wigmore, 3 vols. 1915 -1918.)




CAPITULO II

Las conclusiones de las modernas teorias acerca
del origen de 1a Sociedad y del Estado.

1. En la generalidad de los historiadores del hom-
bre primitivo y de los sociélogos modernos, la teoria
de los origenes de la. sociedad y del Estado presupo-
ne ciertas afirmaciones y supuestos que conviene re-
sumir. Se parte hoy:

1.° Del reconocimiento del hecho segiin el cual
no sélo el hombre es social, 1o que lleva a consu:lerar
“las sociedades en el mundo animal, al menos como in-
dicacion sugestiva para explicar los fenémenos primi-
tivos mds elementales de las sociedades humanas.

Esta indicacion nada prejuzga respecto del valor
de los fendomenos sociales del mundo animal en rela-
cién con los que constituyen la vida social huma-

a. (V. mi libro citado sobre Las feorias modernas,
etcetera cap. I.) Cons. Spencer, Princ. de Soc. Espi-
nas, Les Sociétés animales, 1878. Starcke, Famille pri-
mitive. Howard, ob. cit., I. Ha tratado con especialidad
el asunto del valor sugestivo del estudio de las socie-
dades animales para la determinacién de las socieda-
.des humanas primitivas, en un trabajo sobre Les socte-
tés animales et les sociélés humaines primitives, publi-
cado en los Annales de U'Institut International de So-
ciologie, t. 1, y en la Evolution of Law, de Kocourek y
Wigmore cit., vol. IlI. Animal societies and Primitive
Human Societies. Cons. Kropotkine, Mutuel and among
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Animals. Véase Jellwald, Die mensch. Familie, 1879.
Letourneau, Léévolution du mariage, 1888, esp. cap. Il,
v Sociologie. Westermarck, Hist. d. Matr. hum. (tra-
duccién esp. r1goo, edic. ingl., 18g1), capitulos [ y III.
Brehm, Thierleben. :

2.° Del estudio de las condiciones y caracteres

del hombre primitivo.

Apartelas sistematizaciones elaboradas en las obras
de Sociologia (v. gr., Spencer, Princ. de.Soc.), la bi-
bliografia del hombre primitivo es hoy abundantisima.
Cons. el libro cit. de Thomas, especialmente partes I,
[I'y I1I. Steinmetz, Clasification des types sociaux, 1900.
Spencer, Descriptive Sociology. Véase Vierkandt, Na
turvolker und Kulturvolker, 18g6. '

3.° De la afirmacién segiin la cual las sociedades
han comenzado por el salvajismo y Ja barbarie, siendo
analogos los primeros pasos de los grupos sociales pri-
mitivos.

Dice Starcke, ob. cit., pag.-4: « Estamos obligados a
formarnos una idea del primer estado de los pueblos
historicos, segtin lo que sabemos de las razas primiti-
vas. Mas para seguir este camino es preciso admitir
estas dos hipétesis, inseparables; 1.2, toda sociedad
comienza por la barbarie; 2.2, los primeros pasos de
una sociedad naciente son sensiblemente idénticos.»
(Vease Lubbock, Origines de la Civilisation). Constl-
tese Whately, Political Economy, pag. 68. Tylor, La
civilisation primitive. Sales y Ferré, El hombre primi-
tivo. Gumplowicz, La lucha de Razas. Lubbock, L’hom-
me préhistorique.

4.° De la existencia de fundamentales analogias
entre el hombre primitivo y los salvajes modernos.

Esta conclusiéon es la base de todos los intentos
sociologicos para determinar la forma primitiva de la
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vida social, y para definir las instituciones humanas en
su estructura mas rudimentaria. De ahi la extraordi-
naria importancia que alcanza la etnologia juridica,
sobre la base de la etnologia comparada, como método
paro construir el cuadro general de las instituciones
humanas. Cons. las obras de Post, Uber der Aufgaben
einer cAllgemeinen ‘Rechtswissenchaft. Der Ursprung
des Rechts. cAfrikanische Jurisprudenze. Kohler, Evo-
lution of Law en la obra cit. de Kocouret y Wigmore,
[I, pdg. 3 y sig. Mazzarella ha definido la etnologia ju-
ridica o la Jurisprudencia etnolégica como «aquella
rama de la Etnologia, que, mediante el estudio com-
parado de las costumbres vy de las leyes de todos los
pueblos desaparecidos o vivos, se.propone investigar
inductivamente el proceso general del desenvolvimien-
to de las ideas y de las instituciones juridicas, e inves-
tigar las causas que las determinan y las leyes segtn
las cuales las mismas obran» Véase Mazzarella, La
. condizione del marito nella famiglia matridrcale y Los
tipos sociales y el derecho.(Trad. esp. de C. G. Posada.)
V. nuestra obra citada T/éories modernes, pdg. 29 y
siguientes.

Las investigaciones relativas a las instituciones
primitivas se realizan mediante un método constructivo
que combina estos tres procedimientos metddicos:
1.% la determinacion de los datos y l1a descripcion;
2.% la critica; 3.° la comparacion; 4.° la interpreta-
cion racional, a fin de realizar una reconstruccion de
las instituciones y de su proceso (1).

2. A partir de los supuestos indicados, se dibujan
en la sociologia varias teorias sobre la condicién so-
cial primitiva: a fin de facilitar su estudio, se agrupa-
ran aquéllas, teniendo en cuenta los puntos de vista
mas generales y opuestos. Tres grupos, en rigor, pue-
den formarse, a saber: 1., el de las teorias que - sos-

(1) V.en mi Teorias Poléticas el cap. Etnologia juré-
dica. '
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tienen soluciones favorables al patriarcado, como es-
tado primitivo; 2.°, el de las contrarias al patriarcado
y favorables a la hipdtesis del grupo promiscuo pri-
mitivo y al predominio de la madre (1): estos dos
grupos, a pesar de su criterio diferente en cuanto ala
forma social originaria, propenden a considerar la
sociedad politica como una etapa posterior, en la evo-
lucién social humana, a la caracterizada por la accion
de los lazos de la sangre (la familia). Pero se puede
seflalar una tercera teoria distinta que, sin inclinarse
en favor del patriarcado primitivo ni del matriarcado
especialmente, estima que en el origen de las socie-
- dades se dibujan influjos que no proceden de la ac-
cion de los lazos de la sangre (2).

3. La teoria del patriarcado responde a la cohcep-
cion de la sociedad humana como un conjunto de esfe-
ras superpuestas, que se han producido en el proceso
de la evolucion,social de un modo sucesivo. El Estado,
dice Lange, Rom cAlterhiimer, 11, pag. go (cit. por Gi-~
raud-Teulon en sus Origenes de ta familia). «es una
excrescencia de 1a familia, que ha crecido de una ma-
nera natural hasta ser gens, de gens hasta ser tribu...,
surgiendo, por consecuencia de la reunion de diferen-
tes tribus, la necesidad de dar una forma politica posi-
tiva a las situaciones patriarcales, que es preciso pre-
sumir en el origen». Se parte de la hipotesis de una
primera pareja, que constituye la familia primitiva,
con los hijos y la casa, y la cual se eleva, por grados,
a gens, a tribu, a ciudad, a nacién, etc. Muchos y muy
ilustres nombres pueden recordarse entre los que tal
teoria sustentan. Ademas de Lange,citanse Niebuhr,
Mommsen, Tirwall, Grote, Hearne (3); uno de los es-

(1) V. WiLson, El Estado, I, pag. 10.

(2) Cons. Howarp, ob. cit., I. Ed. Jenks, 4. History of
Politics, caps. I a III, WiLLovuceBY, ob, cit., pags. 19-30.
GARNER, ob, cit., cap, IV. V. Leacnck, Elements of Political
Science, pAgs. 42-46.

(3) Como recuerda Howarp, la historia moderna de la
teorfa patriarcal comienza con el Patriarcha de FiLmer
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critores que con mas fuerza la ha sustentado es Sumner
Maine. (V. Ei Derecho antiguo y la costumbre primitiva,
Las Instituciones primitivas, Uillage communities, 1883.
Cons. Marquardt, Das Privatieben der Rémor, 1. Grote,
Hist. of Greece, 1. Hearne, Aryan Household, 1879, v
Fustel de Coulanges, La ciudad antigua. Comp. Dar-
gun, Mutterrecht und Valerrecht, Leipzig, 1892. Wake,
Marriage and Kinship. Friedrichs, Familienstufen and
Kinship. Lippert, Gesshichte der Familie. Una intere-
sante exposicion de la teoria patriarcal puede verse en
Howard, I, cap. I, y la critica de la doctrina, por Spen-
- cer y Mac. Lennan.)

El problema de los origenes del hombre se plantea
por los defensores del patriarcado con ciertas limita-
ciones histdricas: suele estudiarse aquél en la gran fa-
milia aria, a la laz del Derecho romano, griego y, &
todo mds, del indio, con ciertas alusiones a las razas
célticas, especialmente de Irlanda; se atiende ademas
a la concepcion biblica de la primera pareja. A veces,
aunque no s€ tome netamente esta posicidon, se alude
a las hipdtesis distintas de la del origen patriarcal del
Estado para tomar, por fin, esta ultima como la bésica,
a fin de explicar el Estado histérico. Constltese Wil-
son, obra cit;, I, cap. 1, esp. pag. 14. Duguit, Droit
Const., 1, pdg. 39. Pero lo que quiz4 influye mas en la
doctrina es la misma forma actual de la sociedad, que
tiene como ultima determinacion social, irreductible,
la familia. «L.a condicién primitiva de la especie huma-
na, dice Sumner Maine, fué lo que se llama el Estado
patriarcal» (Sumner Maine, L'eAncien Droit, pig. 117);
el tipo social primitivo debi6 ser una familia cerrada,
independiente, constituida por el lazo del parentesco,
formada por el padre (jefe, autoridad fuerte, decisiva,
cuya voz es la voz del derecho): (véase L'eAncien Droit,
pag. 118), la madre y los hijos. Tritase de un grupo

(Londres, trad. espafiola de P. AzciraTr), en donde el autor
seilala la familia hebrea como una justificacién de la «pre-
rrogativa divina» de los reyes,
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coherente, que en ciertas circunstancias se basta a si
mismo y que hace las veces del Estado. La teoria pa-
triarcal «ve el origen de la sociedad en familias distin-
tas, en las cuales los miembros quedan unidos bajo la
autoridad y bajo la proteccion del més anciano de los
~ascendientes varones...» (S. Maine, L’ancien Droit, pa-
ginas 260, 263 y 264.) «LLa familia patriarcal es aquella
en Ja cual la descendencia se sefiala con relacién a un
antepasadovarodn, siguiendolalinea masculina directa,
y en la cual la autoridad reside en el ascendiente varén
de mas edad.»(Wilson, ob., cit., [, pag. 10.) «El pariente
vardon de mas edad, el ascendiente mds viejo, es sefior .
absoluto en su casa; tiene poder de vida y muerte sobre
sus hijos y su familia, lo mismo que sobre sus esclavos,
puesen rigor, las relaciones de padre a hijo, y de sefior
a esclavo, no difieren sino porla capacidad del hijo para
llegar algun dia a ser jefe de la familia misma. Los
hijos todos pertenecen al padre, v los bienes de éste,
gue posee mas como magistrado que como propieta-
rio, se reparten por igual, después de su muerte, entre
los descendientes de primer grado, si bien el hijo ma-
yor recibe algunas veces una parte doble... De lo que
nos refiere la Escritura se puede sacar esta consecuen-
cia, a saber: que nos pone en relacion con los prime
ros ataques dirigidos a la potencia paterna. Las fami-
lias de Jacob y de Esau se separan y forman dos na-
ciones; pero las familias de los hijos de Jacob quedan
unidas y constituyen un pueblo. Donde se nos ofrece
un primer germen de Estado, o de una Republica, vy
de un orden de derechos superior a las relaciones de
familia.» L.a sociedad viene a ser una union de familias,
y crece y se complica con la creciente extension del
circulo que la contiene. Al principio, en las sociedades
primitivas, existe una tendencia al aislamiento de las
familias; se constituyen familias fuertes que llegan a
ser verdaderos Estados. Sélo merced a una lenta ela-
boracién historica se forma la gens, la tribu; pero sin
que deje de persistir el ndcleo interno, natural y es-
pontaneo de la familia, el nucleo.patriarcal. (Véase es-
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pecialmente ¢l estudio sobre La familia patriarcal, de
S. Maine.) Aparte otras indicaciones, se afima la prio-
ridad histérica del lazo del parentesco, base de la fa-
milia. «Las 1dltimas investigaciones, dice S. Maine,
sobre la historia primitiva de las sociedades, permiten
afirmar que la consanguinidad o parentesco es el lazo
mas antiguo de las comunidades humanas.» (Véase
Etudes sur les Institutiones primitivesi—especialmen -
te Ll parentesco considerado como fundamento de las
sociedades, pag. 8t. Lipper, Kulturgeschichte, lI, pa-
ginas 505-554.) No ya en la organizacién patriarcal,
‘sino en las uniones sociales ulteriores de la tribu,
aparece el parentesco como lazo de la comunidad: un
parentesco real o ficticio. En tales formaciones, los
grupos son verdaderas extensiones ficticias de la fa-
-milia. «Desde el instante en que una tribu se fija para
vivir definitivamente sobre un territorio dado, la tie-
rra, el suelo, reemplaza al parentesco como fundamen-
to de la organizacion social.» (Maine, E! parentesco, et-
cétera, pag. 91.) «La historia politica, dice Maine, co-
mienza con la idea de que la comunidad de la sangre es
~latinica base de una comunidad de funciones politicas;
pero ningun trastorno ha sido tan completo como el
cambio ocurrido cuando el principio de la habitacidn
sobre el mismo suelo fué establecido por primera vez
como base de la comunidad politica.» (L. c. pag. 95.)
Como resultado de esta sumarisima exposicién de
la teoria patriarcal, quedan en pie varios problemas: -
1.° ¢Puede considerarse la humanidad primitiva cons-
tituida en familias patriarcales independientes y defi-
nidas, siendo el Estado politico obra totalmente ul-
terior? 2.° El lazo social primitivo ¢es el de la sangre,
de tal suerte, que su influjo determina la formacién de
las comunidades, siendo la vida en comun en el espa-
cio una influencia nula al principio? Y 3.° (Puede defi-
nirse la evolucién humana segun una sucesion de for-
mas sociales tan estricta como la dicha?
4. Las teorias opuestas no tienen, como la anterior,
un cardcter tan definido; pero en general coinciden,




142 CAPITULO 11

en oponerse a la teoria patriarcal, y en atribuir ala
sociedad una existencia anterior a la familia patriar-
cal (1). Bachofen (2) y Mac-Lennan (3) pueden conside-
rarse como iniciadores de la tendencia indicada, aun-
que con puntos de vista distintos. Ambos tienen en
ciertas investigaciones del siglo xviir antecedentes di-
rectos (4); pero hay que ver en ellos la elevacién a teo-
ria cientifica del derecho de la madre y 1a oposicidn a
la teoria patriarcal. En Bachofen se sefialan especial-
mente el estudio e interpretacion de los mitos: «la tra-
~ dicién mitica, dice, es la expresion fiel de la vida de épo-
cas que tienen en germen la evolucién histérica del
mundo antiguo (5). Del examen de ciertos mitos intere-
santisimos se induce la preeminencia social y politica
de la mujer durante largo periodo: de Matriarcado (6).

(1) Howarp distingue esta posicién como teorfa de la
horda y del derecho de 1a madre, y recoge en ella la doctri-
na de Bacuorex y sus discipulos, y las teorias constructivas
de MorcanN y de Mac-LENNAN: 1as que exponfamos en nuestro
estudio sobre las Teorias Modernas, y en la primera edicién
del Tratavo. (Howarp, ob., cit,, I, cap 11,

(2) Das Mutterrvechts: Eine Untersuchng itber die Gy-
naikokratie der alten Welt nach thrver veligiésen und rech-
tlichen Natur (Stuttgard 1861, 2,% ed.; Basilea 1897). Véase
adem4s BACHOFEN, Antzguamsche Bmefe (Estrasburgo, 1886).
V. (JIRAUD-TEULON Los origenes del matrimonio y de la
Jamilia (1884, trad esp. 1914). Liererr, Die Geschichte des
Familie (1884) y Kulturgeschichte der Menschlikeit (1886-87).
Darcun, ob, cit. (1892). Mucke, Horde und Familie, in threr
urgeschichtlz’chen Entwicklzmg (1899). Grosse, Die For-
men dery Familie und des Formen der Wzrthschaft (1896).
KoHLER, Zur Geschichte des Ehe, y los trabajos de Posr, es-
pecxalmente los citados antes. En los Annales de I’ Institut
International de Sociologie (11). V. El Matriarcado, por
WERTERMARCK, ¥ la discusion de esta Memoria. V., adema4s
L. Gunerowicz, La Famille, sa genése et son évolution.

(3) Primitive Marviage (1865) Etudies in Ancient st
(1886) The Patriarchal Theory (1885).

(4) V. Giraup TruLow, cita al P, Laritavu, ob. cit, Intr.

(5) Das Mutterrechts, pég 7.

(6) «Por Matnarcado en el sentido m4s estricto de la pa-
labra, se entiende un sistema de familia, segtin el cial la
madre es el jefe-de familia y el padre o 10 es ‘miembro de la
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Los polos de la vida moral del hombre son, en el mun-
do primitivo, el instinto sexual y la procreacion: la

. evolucion social, con todos sus estados, parece impul-

sada por ¢l lazo de la sangre. Se parte, en opinién de
Bachofen, del hetairismo como primer hecho social
universal. El hombre domina por su fuerza brutal..

- Pero no persiste la preeminencia del varoén, sino que,’

merced a la posicidn natural de la mujer (educadora
directa de sus hijos, y mds facilmente refrenadora de
sus pasiones), se pasa al matrimonio con el predomi-

‘nio de la misma, y se promueve un estado de gineco-

cracia, en el cual el parentesco y la sucesion siguen la
linea materna, alcanzando la mujer una supremacia
religiosa y politica (1). S6lo mas tarde hay una como

familia o sdlo tiene en ella un supuesto subordinado. En un
sentido mas amplio, desjgna un sistema, segiin el cual el tio
materno —y no el padre—es el director de la familia, En su
més amplio sentido, significa o que Bacrorem ha llamado
aMutterrecht» y lo que Mac-LeENNaN ha denominado «Kinship
through females only»—parentesco sélo por las mujeres—,
V. Westermarck, Mem, cit,, pag. 115. _

(1) Das Muttervechts, piginas xur-xiv, Los problemas
capitales suscitados por la doctrina de Bacuoren son los si-
guientes: 1.% :Se puede afirmar como una realidad histérica
la horda o comunidad promiscua? 2.° ;Puede sostenerse que
la evolucién social humana provenga de un periodo de he-
tairismo? 3.° ¢Debe estimarse que la evolucién social huma-
na entrafia un perfodo de matriarcado, o sea de determina-
cién de la familia y de sus relaciones por la ‘madre? 4.° El
hecho del parentesco y de la sucesién por la madre, ¢impli-
ca un régimen de matriarcado, o s¢a de autoridad de la ma-
dre? Cons. las obras citadas de Starcke, WESTERMARCK, -
DarcuN, Grossk, KoaLeEr, Darcun rechaza la supremacia
politica de la madre; pero sostiene que el derecho de la ma-
dre, es decir, el parentesco femenino, provoca, a-veces, un
cierto matriarcalismo de derecho privado, Grossg, después
de afirmar que las formas de la familia se corresponden con
las de 1a economia, «€n sus rasgos esenciales, afiade, el ca-
racter de cada forma particular de familia puede explicarse
por la de la economia, €n que estd su raiz», y después de
distinguir entre la familia individual y la familia grande
—todos los descendiente con sus familias, no separados por
el matrimonio—indica que en cada una puede darse la suce-
8i6én paterna o materna; pero sin que deban confundirse ta-

Y
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regresion al matrimonio, en que el hombre toma su
posicion primera.

Anélogo valor al que tiene para Bochofen la inter-
pretacion de los mitos, tiene para Mac-Lennan el es-
tudio de los simbolos (1). El simbolo es una imagen
viva del pasado. Si en pueblos primitivos encontra-
mos usos de valor real, que son andlogos al simbolo
mantenido en otro pueblo, se puede afirmar que éste
debio atravesar un estado social semejante al de aqué-
llos. De esta suerte, verbigracia, el rapto matrimonial
simbdlico recuerda una época en que era un rapto
efectivo. De lo que Mac-Lennan dice, se desprende
que la humanidad primitiva debi6 vivir, no en familias, -
sino en grupos heterogéneos, que se distinguian por
su fofem, una planta o un animal, que al cabo de al-
gun tiempo llega a considerarse como el antecesor de
la comunidad toda. En el interior de ésta las relacio-
nes entre los sexos revisten el caracter de promiscui-
dad. <Cémo la humanidad se elevd de esta situacion?
Esto es 1o que se procura explicar mediante el estudio
de los simbolos y de las costumbres de la exogamia,
de la endogamia, del infanticidio. Mac-Lennan asigna
un papel esencial a la poliandria, en Ia evolucién de la
familia. Vino a ser el primer periodo del proceso des-
de la promiscuidad primitiva a la monogamia.

5. L. Morgan (2) ha estudiado los sistemas de pa-
rentesco de varias tribus americanas, elaborando una
teoria del origen y evolucién de la sociedad humana
fundada en la interpretacién de las nomenclaturas de
parientes, que en su opinién denuncian, en el estado ac-
tual de una organizacién social, el anterior, por no co-
rresponder la nomenclatura a la realidad efectiva y ser

les sucesiones ni con el patriarcado ni'con el matriarcado:
la sucesién no implica autoridad necesariamente. Cons. Ho-
WARD, ob, cit, I, pag. 62.

(1) Studies in Ancient History, pag. 5.

(2) Ancient Soctety (1877), V. ademés League of Iro-
quots, Systems of Consanguinity (1871), Houses and House-
Life of the American Aborigines (1881),
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ellas como resto de una vida modificada. Morgan dis-
tingue en la historia dos periodos: el primero, en el
que predomina la produccion del hombre mismo, y la
familia con su criterio de consanguinidad para la orga-
nizacidn social, y el segundo, en que impera la produc-
cién de medios de vida, cambidndose la vieja sociedad,
basada en los vinculos personales, en una sociedad
compendiada en el Esfado, y cuyas unidades constitu-
tivas son grupos locales. Los dos periodos indicados
se han producido en tres fases, a saber: salvaje, bar-
bara y civilizada, las cuales entraiian cada una un
grado inferior, medio y superior (1). Refiriéndose Mor-
gan-a la ¢poca salvaje y barbara, considera la evolu-
cion social principalmente como una evolucién de la
gens. «Se puede anticipar que todas las formas de go-
bierno se reducen a dos tipos generales .. En sus bases,
los dos son fundamentalmente distintos. El primero,
en el tiempo, se funda sobre las personas y sobre re-
laciones personales, vy puede - definirse como de so-
ciedad (sociefas). La gens es la unidad de esta organi-
zacion, ofreciendo como periodos sucesivos de inte-
gracion en el periodo arcaico, la gens, la fratria, la tri-
bu y la confederacién de tribus, que constituyen un
pueblo o nacidn rpopulus). En un periodo ulterior, la
union de tribus en el mismo espacio, en una nacién,
sustituye a la confederacion de tribus con dreas inde-
pendientes... El segundo periodo se funda sobre el te-
rritorio y sobre la propiedad, y puede dcﬁmrsc como
- de Estado (civitas) (2).

Se adapta la evolucién a las formas citadas, tenien-
do en cuenta que la vida social primitiva és vida de.
parientes, de gentes unidas por la sangre, verificindo-
se el desarrollo ulterior mediante una interna distin-
cion de los grados de parentesco. Se parte de un pri-
mitivo estado de promiscuidad (3). De tal género de

(1} Obra citada, cap. I, Ethnical perwds
(2) Ob. cit., pdginas 6 y 7. V. ademas paginas 120 y 121,
(3) Ob, cit, pég 27 y parte III.

10
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vida, brutal y grosera, se debi6 pasar a la familia con-
sanguinea, en donde los grupos matrimoniales se dis-
tinguen por generaciones: uniones de hermanos y her-
manas, propios o colaterales, en un grupo. El progreso
o diferenciacion consiste en excluir del comercio sexual
mutuo a los padres y a sus hijos. El paso siguiente
debié llevar a la familia Punalua, con la exclusion del
comercio sexual mutuo entre los hermanos, persis-
‘tiendo el matrimoniado entre varias hermanas de un
grupo con maridos de otro grupo (1). Los cambios se
‘verifican de un modo paulatino, por etapas diversas,
muy confusas. El tercer peldafio que salva a la familia
€s el de la llamada familia Sindidsmica (del griego
syndiazo ), que implica la sustitucion de las uniones
por grupos, por uniones de parejas; pero el matrimo-
nio persiste mientras quieren las partes. Varias de es-
tas uniones se juntaban viviendo bajo un régimen de
comunidad en todo, excepto en las relaciones sexua-
les (2). Esta forma de familia es la que lleva a la mo-
nogamia. Mediante ella, y merced a costumbres que
impiden otras uniones y al valor que adquiere la mu-
jer como propia del marido, la familia se transforma
en familia patriarcal, o sea fundada en el matrimonio
de un hombre con varias mujeres, y luego en moné-
gama, consistente en el matrimonio por parejas, con
union exclusiva.

No he de entrar aqui en una discusién de esta teo-
ria (3). Basta a mi propésito notar la importancia del
elemento familiar y el valor dado al principio de con-
sanguinidad, o de las relaciones personales, para ex-
plicar la evolucién social primitiva. El més antiguo
sistema de vida social estd fundado, como ya se ha

(1) Ob, eit., pAginas 279, 384 y 424,

(2) Ancien Society, pégmas 384, 453 y siguientes.

(3) Véase obras citadas de F1son y Howir, Lussok, En-
ceLs, Post, Giravp-TEULON, Sobre el sistema de las nomen-
c]aturas de MorecaN, véase Stakcke, Famille primitive, ca-
pitulo V. ‘
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dicho, sobre las gens, las fratrias y las tribus: consiste
en una sociedad, en la cual el gobierno se relaciona
con las personas a través de la gens y de la tribu: La
gens, lo mismo la de los iroqueses que la de los pue-
blos cldsicos, se considera como el grupo de consan-
guinidad que abarca las personas que forman la prole
reconocida de una progenitora: la fundadora de la
misma gens. La relacién de unos miembros de una
gens con los de otra, se fija atendiendo al lazo de la
sangre. La unién de gens coastituye la frafria; mejor
dicho, las fratrias se componen de las gens parientes
mas préoximas, como la fribu estd formada por las gen-
tes de un mismo origen (). «Todas las constituciones
de la gens, de la fratria y de la tribu proceden de una
unidad. Todas tres son grupos de diferentes gradacio-
nes de consanguineos.» La sociedad politica surge lue-
go que la experiencia demuestra que la gens es dinca-
paz de constituir las bases del Estado» y merced a la
localizacion de las uniones sociales (2). _

6. lLas teorias de Bachofen, Mac-Lennan y Morgan
mantienen puntos de vista especiales. Pero hay obras
que exponen las lineas de la tendencia de un modo ge-
neral: la de Giraud-Teulon (3) es un resumen de este
género. Para este autor, la primera afirmacién funda-
mental es la existencia de un primitivo estado de co-
munismo en la humanidad. Las relaciones sexuales no
tienen reglas definidas, y la apropiacion exclusiva de
la mujer en matrimonio {(4) no existe: «Cuanto mds se
desciende en la escala de la civilizacién, mds numeroso
es el grupo conyugal.» «La constitucidon promiscua,
asi como el matrimonio, por grupos, y toda la organi-

(1} Ob, cit., paginas 69 y 70,

(2) MORGAN, cap. VIII y X de la parte II. EncaLs, ob. ci-
tada, pag. 169. Véase MorGan, ob. cit. piginas 122 y Ssi-
gmentes

(3) V. Origenes del matrimonio y de la familia (traduc-
cién espaifiola del Sr. Ferrer),

(4) Ob, cit., cap. L.
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zacion social primitiva, dan a la comunidad el cardcter
exclusivo de personalidad en el estado salvaje: el indi-
viduo no tiene personalidad, no existe sino en cuanto
forma parte del grupo... La comunidad es quien en-
gendra derechos y deberes» (piginas 88 a g1). «En el
sistema de consanguinidad por grandes masas, orga-
nizado el parentesco sobre la base del numero, se ha
debido producir el resultado de que un gran parentes-
co ofreciera en los tiempos antiguos el equivalente de
una proteccidon nacional o de una fuerza politica» (pa~
gina 201). Como consecuencia del estudio del matri-
monio por grupos y de la comunidad, se afirma la
existencia primitiva de la ¢ribu «como unidad primor-
dial», consistente en una reunién de hombres, de as-
cendencia comun, que llevan un mismo fofem, que re-
conocen la comunidad de la sangre entre todos los
miembros, los cuales, distribuidos en grupos, que se
distinguen por {ofems particulares, y hablando un
mismo lenguaje, habitan generalmente el mismo terri-
torio». De esta tribu se origina, por desintegracion, la
variedad social. «En la tribu, se dice, se dibuja por di-
ferenciacion de la sangre la frairia, y en ésta el clan.
La historia de los pueblos autdctonos del Continente
dmericano muéstranos siempre en ellos las tres gran-
des instituciones que han presidido los comienzos de
las sociedades barbaras: la fribu, la fratria, el clan...
Esas diversas instituciones no han revestido entre los
aborigenes el cardcter politico que distinguié siempre
la raza aria de todas las demdsy (pag. 168). ¢Cémo se
verifica la evolucion social a partir de la unién tntima
del grupo homogéneo? «Poco a poco, dice Giraud-Teu-
lon, los lazos que unen el individuo al grupo se aflo-
jan...; los derechos del individuo se afirman.» Pero todo
ello es posterior a la existencia de un periodo, en que
la tribu, la frairia y el clan son sociedades de parien-
tes. «Las primeras sociedades, afirma, son siempre
grupos de parientes.» «El desenvolvimiento de esos di-
versos grupos —iribu, fratria, clan—, cuyos diferentes
estados se ofrecen determinados por la evolucién del .
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derecho de propiedad, parece haber tenido una histo-
ria analoga entre los antiguos pueblos de Asia, Euro-
pa y América; estos. ultimos, sin embargo, no se han
clevado hasta fundar verdaderas sociedades politicas,
y como los mejicanos, por ejemplo, han permanecido
en la confederacion de tribus, es decir, en institucio-
nes fundadas en el parentesco. La sociedad: politica
propiamente dicha no ha comenzado sino cuando esas
instituciones han sido reemplazadas por el derecho de
las personas y la division territorial. La sucesién de
los diversos grupos ha debido ser siempre la misma:
primero la tribu, luego la fratria, luego el clan, y, por
fin, la familia» (1). El proceso indicado suscita graves
reparos, porque -no es posible explicar la naturaleza
de las gens, tribus y clanes, que en modo alguno des-
cansan so6lo en el parentesco real, sino teniendo en
cuenta que son mds bien tipos sociales intermedios
entre domésticos y politicos. '

7. Las conclusiones de las doctrinas opuestas al
patriarcado pueden formularse, de un modo general,
como sigue: 1.° La humanidad procede de primitivos
grupos, hordas en que no existe un lazo regular refle-
xivo, sino que imperan las pasiones sexuales sin de-
terminacion definida; 2.° En estos grupos se produ-
cen, merced a un proceso de diferenciacién interior,
otros analogos menores (en la #ribu, la fratria, 1a gens
o ¢l clan, y, por fin, la familia), bajo formas cada
vez mas fijas: 3.° El principio activo de esta diferen-
ciacion es la procreacion, es el instinto sexual, por lo
que hay una época en que, merced a la certidumbre
de la madre y a la incertidumbre del padre, a.causa
del misterio de la generacion, la mujer es el sostén del
lazo social, y 4.° En esos momentos no puede afir-
marse la existencia de una sociedad politica: la socie-

7/

(1) Paginas 364, 365 y siguientes,
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dad es de parientes, imperando la idea de la comiin
ascendencia—real o ficticia—. El Estado, segtin esto,
se forma paulatinamente, merced a la especificacién
de la familia mondgama, al imperio del padre, y, como
consecuencia, del lazo que han de mantener entre si
aqueéllos que, al fin, no se reconocen como parlentes
y habitan, sin embargo, el mismo territorio.




CAPITULO 1II

La familia y la sociedad primitivas.
El Estado politico.

1. En las dos tendencias expuestas, se llega a con-
clusiones muy andlogas. Segun ellas, el Estado politico
no responde a una necesidad permanente. La humani-
dad, como tal, puede vivir vida plena, en comunidades
que se fundan sé6lo en el lazo de la sangre o de pa-
rentesco (real o no). Cabe, a mi juicio, oponer a estas
conclusiones no pequefios reparos.

La familia y la sociedad, en un principio, debieron
ofrecerse, confundidas e mdetermmadas, CcoOmo se sen-
tian y satisfacian las necesidades esenciales de conser-
var la vida, de la reproduccion 'y de la vida de rela-
cion. Los lazos que en el origen debieron unir a los
hombres, no pueden reducirse al de la sangre, ni el
parentesco por la sangre puede estimarse, por tanto,
como la tnica expresidn de la vida social primitiva: el
lazo social supone una necesidad sentida a la vez por
varios, y se sefialan siempre mds necesidades que las
del instinto sexual (1).

(1) El punto de vista que considera en la sociedad primi-
tiva la totalidad de las condiciones e influencias que consti-
tuyen el hecho real y universal y preimmano de la convi-
vencia, y que manteniamos en la primera edicién del TraTa-
po y en las Teorias Modernas, etc., puede verse en STARCKE,
ob, cit. Es el que mejor se conforma con el punto de v1sta
del origen del matrimonio sostenido por WESTERMARCK, Se:
gun el cnal aquél «tiene su raiz en la familia més bien que
la familia en él» (ob. cit,, edic. esp., pdg. 34); ademas, res-
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La sociedad primitiva no ha de explicarse segun
nuestras ideas. «En realidad—dice Starcke--, no pode-
mos separar las diferentes instituciones las unas de
las otras, porque su diferenciacion no se produjo sino
muy lentamente, y los rasgos caracteristicos que entre-
nosotros distinguen la familia y el Estado no tienen
valor, si se los aplica a una sociedad primitivan (ob. ci-
tada, pag. 9). Sin duda, «no se pueden estudiar las so -
ciedades primitivas sin notar inmedjatamente la exis-
tencia de pequefios grupos unidos por la nocién del
parentesco, apareciendo por esto la familia como una
institucién arcaica» (ob. cit., pag. g). Pero el parentes-
co primitivo no corresponde, como hemos indicado, a
la realidad de la consanguinidad (Durkheim Annéde so-
ciologique, 1, pag. 316. Comp. Kohler, Zur Urgesch.
d. Ehe.) El parentesco, recuerda Durkheim, se consti-
tuye esencialmente en virtud de obligaciones juridicas
y morales que la sociedad impone a ciertos individuos;
el parentesco «varia seguin la manera como esta orga-

ponde a la explicacién econémica del origen de las socieda-
des. Cons, Grossg, ob, cit., y OrpEnnEIMER, L’Etat, pagi-
nas 11-34. M. Howarp, ob. cit. I, pagina 101, nota 2, rela-
ciona el punto de vista comprensivo por mf sostenido con el
de Starcke (ob. cit., pag. 13), refiriéndose al término por
mi empleado (simbiosis, convivencia) «para expresar la to-
talidad de las influencias en relacién con el origen de la so-
ciedads. En la edicién espafiola de las Teorfas yo empleaba
la palabra convivencia, «que tiende, decia, a ser territorial
y resulta de la necesidad fundamental de 1a conservacién, e
implica la cooperacién universal y la vida de relacién deter-
minada por el placer, por la simpatia, por la necesidad de
hacer {rente a las exigencias de los demas hombress, El tra-
ductor francés de mi libro, M. Zertner, tradujo convivercia
por symbiose —muy expresivo—, V, la trad, franc. de mis
Theories Mod., pig. 18, nota del traductor. «Ademas, dice
GerreL (Intr. to Pol. Sc., 1910, pag, 41-42), de aquellas
influencias de! medio fisico, dice que llevan a la humanidad a
agruparse en ciertos lugares, que separan un grupo de otro y.
crean lazos €tnicos entre los individuos del grupo, y allanan-
do el camino de la formacién del Estado, figuran, entre las
principales fuerzas de la construccién del Estado, las siguien-
tes: el parentesco, la religién y la necesidad del orden y de
la proteccién» (pag. 41-42),
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nizada la familia, segun que cuente mds o menos
miembros, segun el lugar que se procura a cada cual,

' etcétera. Ahora bien: esta organizacion depende, ante

todo, de necesidades sociales, que, por consiguieate,
no tiene sino una relacion muy escasa con el hecho
fisico de la descendencia» (Durkheim, 1. cit., pagi-
nas 316-317). No debe creerse que la familia primitiva
alcanzase la misma organizacién que en épocas poste-
riores, ni que las mismas ideas hayan presidido su
existencia pasada y actual. En nuestros tiempos, la fa-
milia se refiere a tres grupos diferentes: o no com-
prende mds que los padres y los hijos no casados, o
esta formada por los descendientes de una pareja viva
aun, con los esposos de las hijas y esposas de los hijos,
o, en fin, es la reunidn de los consanguineos, que no
se termina sino cuando el parentesco demasiado lejano
es casi imposible de definir. No puede prescindirse de
ninguna de esas tres formas de familia... El cardcter
comun a todas es que ¢l parentesco s¢ considera tanto
mas lejano cuanto mds se separa del lazo que une los
hijos a sus padres... Ocurre cosa muy diferente en las
poblaciones primitivas, que tienen en cuenta grados
de parentesco hoy desconocidos, y viceversa. El lazo
de la familia arcaica es la descendencia de un antepa-
sado comun, varén o mujer, y el parentesco colatcral
les es desconocido. Sus aglomeraciones de familia no
excluyen la familia en sentido estricto, es decir, el
grupo formado por la reunién de padres e hijos; pero
no tiene este Ultimo elemento entre los pueblos primi-,
tivos la misma significacion.y alcance que-entre nos-
otros» (1). Starcke distingue luego tres diferentes for-
mas de familias: familia (pequefio grupo formado por
padres ¢ hijos), grupo de familias (redne varias gene-

(1) Srarckg, ob. cit., pag. 9. Comp. con las clases de fa-
milias que define Grosse (ob. cit.): familia en sentido estric«
to, familia en sentido lato, y clan,; la concepcién del clan,
como descendiente de un antepasado comun————mmbohco«n, es
la expresion mdas adecuada de la unién por lazos que no im-
plican la consanguinidad exclusivamente, :
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raciones, segun el parentesco mas o menos lejano),
clan (agregado en el que el parentesco no forma el
lazo real). Hay, ademas, la {ribu (forma primitiva del
Estado), o sea reunion de individuos que, habitando el
mismo territorio, hablan la misma lengua, etc. «Una
tribu puede englobar un determinado numero de cla-
nes, de grupos y de familias» (ob. cit., pag. 10). Lo
que aqui interesa, es' lo referente a la posible coexis-
tencia primitiva de esas diferentes formas de agrupar-
se los hombres, pues 0 no indica nada, o indica el im-
perio de diversos lazos, aparte del de la sangre. El clan,
por ejemplo, y la tribu, no se ofrecen, desde luego, di-
ferenciados, como no se presentan especificados sus
motivos en un principio. La necesidad de la conserva-
cién de la propia individualidad se impone, y a causa
de ella el hombre mo puede vivir aislado. L.a necesi-
dad y funcién de la reproduccion lleva a la familia
bajo una u otra forma. La vida de relacion determi-
na diversas conexiones sociales. Estas tres necesida-
des son permanentes, humanas, y, en todo momento,
producen sus efectos bajo una u otra fcrma social.
(Cons. Oppenheimer, ob. cit., pdgina 11 y siguientes.)

2. «El primer grupo social—dice Starcke--no fué
siempre la familia; toda circunstancia, toda particula-
ridad capaz de reunir varios individuos, la comunidad
del nombre, de tatuage, de tamannus, sirvieron, cierta-
mentie, de base a grupos estrechos.» (Obra citada, pagi-
nasszy 53.) En los pueblos salvajes se observa, ademas,
que, aun cuando las necesidades universales subsistan,
no determinan formas sociales sucesivas, segun un
mismo proceso. La sociedad humana sufre la influen-
cia de los medios distintos. Si comparamos la vida so-
cial primitiva de los africanos con la de las tribus bra-
silefias, en Africa como en América del Sur, el tipo
fundamental de la organizacion social es la familia re-
unida bajo la autoridad de padres; fuera de ese punto
comun, hay muchas diferencias paralelas con un diver-
so género de vida; ademas, la evolucién social no,ha.
sido andloga en los dos continentes, ni las fuerzas que
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la han producido idénticas. Aparte de sus hijos, el ame-
ricano no posee nada precioso; en Africa, por el contra- .
rio, la propiedad inmueble, los rebaifios, juegan gran
papel; en América, el habito, el temor al enemigo co-
mun, la comunidad del nombre de habitacion, produ-
cen la formacion de los primeros grupos en el seno de
la tribu; en Africa, la propiedad es 1o que une a los
hombres; pero, sobre ambos continentes, 1o que man-
tiene los diversos grupos unos frente a otros, no es
tanto la idea de un origen comun como la comunidad de
-residencia en un lugar determinado...» Starcke, obra ci-
tada, pag. 76. Comp. Cunow, Die oekonomischen Grund-
lagen der Matriarchaft. (Die Neue Zeit, 1897-98. Vol. I.)
Por donde se ve que a la agrupacion natural de la
familia propiamente dicha es necesario afiadir la re-
sultante.de la convivencia.

3. En las mismas sociedades rudimentarias, al lado
de un movimiento de renovacidn de las uniones, actiia
el factor de permanencia y estabilidad. La oposicion
de los sexos impulsa a los individuos a unirse; pero
los individuos no han surgido en el aislamiento, sino
que forman parte de otras uniones amplias, preexis-
tentes, y, a veces, subsistentes merced ala nocién real
o ficticia de la descendencia. La fribu y. el clan pue-
den considerarse como la expresién social de la esta-
bilidad, de la persistencia de sociedades de generacién
en generacion. La evolucion social se produce segiin
las condiciones del factor humano y las del medio. En
un principio no puede hablarse, en rigor, de institucio-
nes formadas; el amorfismo es mas adecuado a seres
primitivos (1). El mero instinto lleva a los hombres a
satisfacer sus necesidades como pueden dado el me-

(1) Wounot, Die Anfduge der Gessellschaft (Psycolo-
gische Studten, 1907): el origen de la sociedad humana se
supone que estd en el grupo indiviso,” homogéneo: 1a horda,
que se transforma por dlferenc:lacmn Cons. la obra de
L. SteiN, Die sociale Frage im Licht der Philosophie (1897).
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dio. Todo hombre vive, en un principio, segiin sus
Juerzas e instintos, razonando, aunque erréneamente,
dada su general ignorancia de las relaciones reales en-
tre las cosas. Presumir-un primer estado de indiferencia
general como la promiscuidad, con la anulacién del va-
16m, seria tanto como condenar a la inaccion social al
hombre primitivo (1). Lo mismo en la relacién sexual
que en. todas las primordiales, actta la instabilidad
de lo homogéneo, que diria Spencer, producida por el-
caracter especifico de la individualidad. En la primitiva
satisfaccion sexual, los estimulos misteriosos, al deter-
minar las afinidades instintivas del amor individual,
unen los sexos temporalmente, mientras otro instinto,
otro estimulo, no les arrastre en otro sentido. La po-
ligamia, la poliandria, el matrimonio por captura, el
patriarcado, el gobierno personal, el gobierno por
asambleas, con otras muchas combinaciones, son
formas que no resultan de un tnico y universal pro-
€eso0, que no pueden explicarse siempre por idénticas
causas generales.

Segiin lo expuesto, la sociedad humana no puede
considerarse originada en una forma de familia estric-
ta. El hecho primitivo de la unién sexual ha de sumat-
se y combinarse con el influjo de la idea de la descen-
dencia, real y ficticia (el fofem), y con el hecho de la
convivencia en un lugar, convivencia que proviene de
la necesidad de la conservacién y que tiende a ser—y
llega a ser—ferritorial (geografica). - |

4. Spencer hace algunas consideraciones, que es-
timo interesantes, al criticar a S. Maine (2). Insistiendo
este sobre su idea de lo primordial o inicial del lazo
de la sangre, dice: <No puede menos de admitirse que
todas las sociedades antiguas se contemplan como
procedentes de un mismo origen, y hasta son incapa-
ces de explicar por medio de otra razén la conserva-

(1) El propio Giravp Trvion declara «que conviene re-
conocer que atin no se ha encontrado un grupo actualmente
existente en estado de completa promiscuidado.

(2) Principes de Sociologie, vol, 1. pag. 321,
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cion de una union politica... Los lazos de la sangre, al
principio, son la tinica causa posible de la cooperacién
politica.» A estas aseveraciones objeta Spencer: «Si -
por sociedades antiguas se entienden aquellas de quie-
nes poseemos datos historicos, y nos circunscribimos
a las ideas de semitas y arios, la proposicion es admi-
sible; pero no puede sostenerse eso si nos referimos a
otros pueblos» (1). Dada la naturaleza de la coopera-
cién politica, si se define mds claramente alli donde el
pueblo estd formado por una aglomeracién de perso-

- nas unidas por la descendencia real de un antepasado

comtin, real o simbdlico, en muchos casos la encon-
tramos alli donde no existe relacién de esta natura-
leza entre los individuos. Lo esencial, en la misma
familia primitiva, es la relacion totémica, que im-
plica lazos no consanguineos, pues si tal relacién pue-
de provenir de la generacion, puede obtenerse de
otras maneras: v. g., el tatuaje, la comunién de ali-
mentos, las varias formas de la adopcién (2). Los miem-
bros de una tribu australiana que se retinen bajo un
jefe temporal, para hacer la guerra a otra tribu, no des-
cienden de antepasados comunes, ni tienen entre si
lazo alguno de parentesco... (3). |

La observacion de Spencer, aunque en su punto,
no es, sin embargo, Clara y precisa, porque el autor,
mds bien que al Esfado, parece referirse al mero
gobierno (4). En efecto: al indicar los momentos mds
elementales de la organizacién politica, donde no la
hay, habla de los esquimales, que viven necesariamen-
te en grupos separados, y que, seglin Hearne, se en-
cuentran <en un estado de libertad perfecta, no pre-
tendiendo ninguno ejercer autoridad sobre los otros,
ni reconocerla en nadie; de los chipewayos, entre los

(1) Idem. vol. II, pag. 321.
~{2) V. Kourer, ob, cit.; Durkueiy, An. soc., I, paginas
317 318; Frazer, Tolemnisme.

(3) Principes de Sociologie, vol, 11, pag. 321.

(4) Obra citada, vol. II, cap, IX, y vol. V, cap. III, par-
te 5.2
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que no hay otra autoridad que la que ejerce el carc-
ter...; de los papus, de los alfariis y otros. Pero es
que Spencer estima que lo que determina la for-
macion del aparato gubernamental es la defensa y el
ataque. Segiin Spencer, por organizacién politica debe
entenderse la parte de la organizacion social que
efectiia conscientemente las funciones de direcci6n y
de freno con respecto a los fines de interés publi-
co» (1); y como hay sociedades rudimentarias, en las
que no se dibujan fines o intereses piblicos, existen,
se afirma, sociedades sin organizacion politica.

5. Pero conviene recordar que hay una esencial di-
ferencia entre el Estado, como orden establecido en una
comunidad mantenida por el lazo de la convivencia te-
rritorial, fija o variable, y el gobierno, mero instrumen-
to de fuerza o de dominacion. En las sociédades rudi-
- mentarias, no siempre hay un instrumento adecuado de
gobierno, y, sin embargo, hay Estado, porque son so-
ciedades politicas, en cuanto el motivo real de su exis-
tencia es muy distinto del de la sangre. Ciertas tribus,

«como los papiis, como los alfariis y los naturales de
la isla de Dalrympie», no tienen jefes: las gentes viven
tan en paz, que no necesitan otra autoridad que la de
las decisiones de sus ancianos. Los todas no tienen
organizacion militar: «<son pacificos, dulces y afables, y
no tienen jefes politicos» (2). Teniendo en cuenta la
homogeneidad interior de las sociedades primitivas, se
comprende que exista una indefinicion funcional y or-
ganica que impida ver claro y especifico el Estado.
Pero la homogeneidad no es absoluta. Hay, por de
pronto, la oposicion de los sexos, causa inmediata de
cooperacion, y la de edades y aptitudes: la de edades
determina la cooperacion doméstica y la social, y la
de las aptitudes promueve la cooperacién que produce
ja distincién organica del Estado politico. Segiin esto,
pudo existir una primitiva forma social-politica inde-

(1) Ob. cit., TIf, pag. 336.
{2) V. Seencer, II, 98,
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terminada. El lazo politico estaria fundado en la amplia
cooperac:én para fines comunes, y mantenido por la
convivencia en el espacio, variable si la sociedad es
némada, y fijo (ferriforial-geogrdfico) si es ya seden-
taria (1). «Ninguna- raza, escribe Ratzel, existe sin or-
ganizacion politica, aunque ella sea tan floja como en-
tre los bushmanes, cuyos pequefios grupos, unidos
para la caza y el pillaje, se encuentran-a veces sin je-
fes, o como vemos en otras tribus degradadas o dis-
persas, que a veces se mantienen unidas solo por la
supersticion y la necesidad» (2).

En los pueblos rudimentarios, de instintos y ten-
dencias suaves, fraternales en su trato, veraces y sin-
ceros, no hay, como Spencer dice, necesidad de la
fuerza coercitiva (3). Los bodos y dhimales, segiin
Hodgson, resisten a los estimulos no razonables con

o~ —t

(1) Cons. KouLer, Fil. del Derecho (trad. esp. de Casti-
itejo), § 39,

(2) RatzeL, History of Mankind, I, 129-41 (citado por
TomA4s, ob. c1t)

(3) Tiene excepcional interés esta observacién de Howirr,
sobre el gobierno de la tribu australiana: «Cuando se consi-
dera una tribu australiana desde el punto de vista de un
. observador cualquiera, se llega a la conclusién de que nin-
guna forma de gobierno aparece alli justificada. Aparente-
mente, ninguna persona ni grupo tiene el derecho de man-
dar, bajo pena de sanciones,,. Parecz que no hay nadie a
quien la comunidad deba sumisién.., Un conocimiento més
intimo de la tribu, sin embargo, demuestra que allf debe
haber alguna autoridad...., porqgue resulta que existen cos-
tumbres bien conocidas, o leyes de la tribu, que se imponen
al individuo y lo limitan, y regulan sus relac;ones con los
demés... Es cierto que muchas de esas leyes o costumbfes
son obedecidas sin miedo a un castigo fisico 1mpuesto con-
tra su infraccién, por una autoridad de la tribu...; pero tales
leyes se observan, porque los miembros de Ia tribu han ofdo,
desde su primera infancia, que su infraccién entrafiaria al-
gin castigo sobrenatura!. » M., Curr estima «que el poder que
impone las costumbres en esas tribus es, en su mayor parte,
impersonals; o l1a opinién piblica o una sancidn sobrenatu-
ral, afiade HowIrr, Native Tribes of South-East Australian
p. 295 341,
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indomable obstinacién; los sepchas sufren grandes
privaciones antes que someterse a la opresién y a la
injusticia; los santales, de cardcter sencillo, poseen un
vivo sentimiento de lo justo; los jakus del Sur de la
isla de Sumatra son absolutamente inofensivos, bra-
vos, pero pacificos...

6. Pero ¢cOmo negar, en la medida que esas bue-
nas cualidades son conscientes y vivas, la existencia
del lazo juridico que produce el Estado? Precisamente,
el Estado que la humanidad parece perseguir a través
de las formas violentas de la conquista y de la domi-
nacion, que a veces se definen como las caracteristi-
cas del Estado, en cuanto fenémeno sociologico (1).

Una concepcién socioldgica del Estado no debe
tomar en cuenta sélo el fendmeno de la dominacién.o
de la explotacion econémica del vencido, sino que ha
- de recoger integramente las manifestaciones naturales
de la cooperacién que se dan en las sociedades, y las
de la violencia que se producen al chocar entre si las
-sociedades y las razas (2).

7. Una gran dificultad para determinar los orige-
nes del Estado (politico) radica, como se ha indicado,
en las formas incoherentes con que las necesidades
humanas se satisfacen en los pueblos que se estiman
primitivos. No puede prescindirse en mngun momento
de la consanguinidad y de la convivencia. La consan-
guinidad y la preocupacién de la comiin descenden-

(1) V. GumprLowicz, obs. cits,«Warp, Pure Sociology.
VIieRgAND, Die politische Verhaeltnisse der Naturvilker. Z. f.
Socmlwms ., 1901, Se habla de sociedades sin Estado, cuya
persistencia se explica por la sociabilidad natural del hom-
bre, lo que quiere decir que cabe una vida social sin poder

oerc1t1vo. ‘Comp. OppENHEIMER, L’ Efat,

(2) OrePeNHEIMER, ob, cit,, p. 207. El Estado, que es el 6r-
gano del medio politico en su funcién de apropiar por la
fuerza, sin compensacién, el trabajo ajeno (OrpENHEIMER,
ob. c1t , pag. 13), esta llamado, por su tendencia misma, a
«amqullarse en la esencia, dejando de ser el medio politlco
organizado para convertirse en federacién hbre» (Id., pagi-
na 207.)
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cia implica, naturalmente, la superioridad de lqs pro-
genitores o que se consideran tales. La convivencia,
en uyn mismo lugar, impone la superioridad de las ca-

acidades derivadas de la diversidad de aptitudes. El
resultado de la confusién de los dos motivos de unién
es la formacion del grupo, el cual siempre es funcién
de la comiin descendencia y de la convivencia (1). La
consanguinidad produce la familia en sus diversas
acepciones; la convivencia localizada, las diferentes
sociedades politicas con sus Estados. La especificacion
de las aspiraciones y de las ideas humanas determina
asociaciones diferentes (religiosas, industriales, cienti-
ficas, etc.). Pero tal especificacién y distincién no son
originarias: unas veces la religién influye de tal manera
en la vida social, que todos sus sistemas de institucio-
nes se explican por ella; otras es la idea de la propie-
dad como dominacién, y tenemos entonces el criterio
feudal; otras, el imperio de la fuerza material, produ-
ciéndose un tipo militar absorbente; otras, la idea he-
reditaria con su forma patrimonial, etc., etc. Las dos
ideas, cuya diferenciacién es mads dificil en las socie-

(1) Para ¢l primitivo, «los suyos» son aquellos con quien
estd unido por intereses materiales y sociales. «La observa-
cién inmediata muestra, en la mayoria de los casos, aglome-
raciones poco numerosas, que se sostienen en un territorio
delimitado convencionalmente, y cuyos miembros est4n uni-
dos entre si por lazos determinados», la descendencia; pero
habr4d siempre ésta y el territorio ocupado que define el
grupo, V. Ivanirzky, Comment chez les primitifs le milieu
Jortifie les liens de paventé aus dépenses de la Jamille pro-
Lrement dite. (Archives Sociologiques, n. 30.) En la vida so-
cial de las tribus australianas, segiin la descripcién de Spen-
cer (B.) y GiLLEw, se advierten tres clases de grupos elemen-
tales entrecruzados: los territoriales (de localidad), matrimo-
niales o de clases —separacién de closes para los efectos de
la prohibicién del matrimonio, separacién también en el
espacio—, totémicos o constituidos por los individuos que
llevan el mismo fofem, que suelen coincidir con los territo-
riales. (The native Ivibes of central Austrialie, 1899.) V. un
excelente resumen de cste libro por M. DurkzEIM., (An. Soc.,
ITI, pags. 330 y siguientes.)

11
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dades primitivas, son, sin duda, la de consanguinidad
y la de convivencia en un espacio fijo o variable: esas
.dos ideas se confunden y mezclan, porque no se in-
terpretan adecuadamente los hechos que las engen-
dran. Se puede, sin duda, pensar que, siendo el he-
cho material que mds pronto determina la unién social
el nacimiento, este hecho es el que fija una de las
cohesiones més inmediatas; pero como, a la vez que
se nace, se convive en un territorio variable.o fijo,
este otro hecho determina también otro género de
cohesién social. .

8. Una prueba de lo coetdneo de las dos influencias
indicadas la tenemos en'la misma amplitud de los pa-
rentescos y en su primitivo caracter comunal. Siimpe-
rase solo el lazo de la sangre, el parentesco seria de
individuo a individuo o de generacion a generacion.
Mas como Ia familia forma un grupo social de convi-
vencia y de relaciones varias, la otra idea de la convi-
vencia se confunde con la de la sangre, y se producen
€s0s paréntescos comunales extensos. En medio de tal
confusién, como la necesidad a que responde el Es-
tado (ordenacién interior del grupo) es esencial, se
satisface como se puede, ocurriendo que, bajo las for-
mas domésticas, se realizan y se regulan relaciones
que no son, en rigor, de familia. Aristételes (Polfti-
ca, lib. I, cap. 1), al exponer la génesis de la familia y
del Estado en la familia, comprende relaciones que no
son de la sangre: «la doble reunién, dice, del hombre
y de la mujer, del amo y del esclavo, constituye la fa-
milia» (1). Habla luego de la reunién de familias, y, por
fin, del Estado. Sin duda, esa reunién de familias es
ya Estado, aunque todavia supeditado a la influencia
de la sangre y a la preocupacién de la descendencia;
pero en ella hay todo un conjunto de relaciones juridi-

(1) La familia, entre los antiguos arios, es una comuanidad
que comprende los padres, los hijos, los esclavos y los ani-
males domésticos, Leist, Alf-Arisches Jus Civile (1896).
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cas posibles, que se organizan segun principios poli-
ticos.

. 9. Yenelproceso politico se ha de contar con las
influencias del medio fisico. La especificacion del Esta-
do politico se verifica bajo la influencia de las circuns-
tancias, mediante la distincién reflexiva del lazo territo-
rial (del espacio) y del de la sangre. La familia (o grupo-
familia) de que Spencer habla, como término de una
transformacion del grupo incoherente primitivo en
grupo social diferenciado, tiene ya un caracter politico
especifico. Se verifica en ¢l la fusion de grupos ante-
riores, y el lazo que los une es politico—del medio-
espacio (1). Esa especificacion se hace mds clara en el
cambio de la vida ndmada a la vida sedentaria, «acom-
paiiado del establecimiento de relaciones definidas con
el suelo y del crecimiento que resultay (Spencer, P. de
Soc., ll1, pag. 616).

~ 10. La familia, niicleo independiente y separado, e
historicamente supremo, es, en rigor, una agrupacién
politica. La familia de que habla Fustel de Coulanges,

- «gracias, dice, a la religion doméstica, era un pequefio

cuerpo organico, una pequefia sociedad, que tenia su
Jjefe, su gobierno» (2);y luego afiade: <La falta de otra
sociedad hace que la familia primitiva, aislada, sola, se
extienda, se desenvuelva y se ramifique», y, en rigor,
sea la forma bajo la que se cumple totalmente el ideal

" (1) Como lo son las tribus que describe Grosse (tribus de
cazadores). «En principio, dice, todos los hombres adultos
son iguales. Los de més edad, en razén de su experiencia,
gozan de cierta autoridad, pero ninguno est4 obligado a obe-
decerlos. Alli donde jefes aislados son reconocidos — por
ejemplo, entre los botokudos, los californianos del centro,
los weddas y los mincopies—, su poder es de los mas restrin-
gidos. El jefe no tiene ningtin medio de imponer su autori-
dad.» (Grossk, ob, cit., pdg. 39.) Es decir, apenas si hay ins-
trumento de gobierno; pero ¢no hay una cierta vida ordenada
espontineamente? ¢No hay Estado? (OppenmrMEr, ob, cit.,
piginas 16 y 28.)
(2) La cité antique, pag. 96,
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social. Spencer, al hablar de los grupos de familia, se
refiere a su gobierno casi politico y a su autonomia
casi politica. Aunque ciiiéndose en sus consideracio-
nes historicas al Derecho romano, Ihering determina
muy exactamente la naturaleza de la sociedad domés-
tico-politica, de la familia-Estado (politico). «<El Estado,
dice, es una necesidad natural. Es de siempre el Esta-
do» (1). Pero como necesidad, se ha satisfecho en cada
época como fué posible: en el fondo se trata de la ne-
cesidad de la coordinacion de los elementos que cons-
tituyen la comunidad, y tiende a una subordinacién
adecuada de los mismos (2). Hay que interpretar mu-
chas instituciones de fuerza, como las que han promo-
vido y producido en la humanidad los hdbitos politi-
cos de coordinacion. Para lhering tiiene importancia
en ese sentido la constitucion militar romana. <El Esta-
do antiguo encuentra sus raices en la familia; su cima
y sus ramas se confunden con la constitucién militar;
en otros términos, las genfes y la posicién que ocupa-
ban los individuos en el seno de éstas, estan fundadas
en laidea de la familia; las curias, las tribus con sus
jefes y el rey, encuentran su base en el interés militar. »
La familia; ademas, en los grados inferiores de la vida,
no es la familia fundada sélo en el amor y en la sangre:
- por el imperio de ciertas circunstancias primitivas, es
«el suceddneo del Estado», y, «<mientras lo es, necesi-
ta una organizacién incomparablemente mas estable
que cuando el desenvolvimierto completo de las for-
mas y del poder del Estado la dispensan de esa fun-
cion. Estado en pequerio requiere y exige también la
constitucion de un Estado; los lazos del parentesco no

(1) Esprit du Droit romain, vol. I, pag. 179,

(2) Las dos ideas de coordinacidn y subordinacién son
esenciales en la explicacién del proceso politico: la coordi-
nacidén es el ideal del Estado, la subordinacidn se procura
como medio para la coordinacién: es la funcién principal del
gobierno, pero, en definitiva, la subordinacién sélo se Impo-
ne en cunanto es necesaria para la coordinacién—el reinado
del Estado. ' :
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pueden abandonarse totalmente al amor: son lazos po-
liticos» (1). «<Con el tiempo, la familia, basada sobre
el principio del Estado, se transforma en un Estado,
constituido segun el principio de la familia» (2). Para
Ihering, la gens (3) es la identidad de la familia y del
Estado: una familia con caracter politico o una socie-
dad politica con cardcter familiar: sale de la familia,
pero se constituye en institucién politica (4). Este ca-
racter politico se manifiesta en que <«el lazo que forma
la gens abraza la existencia toda del individuo. Todos
las intereses que agitan su vida se relacionan con ella,
y encuentran en ella, si no una satisfaccion completa,
al menos puntos de apoyo. El culto de los dioses, el
servicio militar y el ejercicio de los derechos politi-
cos...> (). Y no debe explicarse el caricter intermedio
de la gens sélo por su posicion en un Estado amplio:
aun la gens primitiva, aislada. egoistamente (6), no
podia prescindir de su indole politica, porque desde
el momento en que los que forman una agrupacion
social viven unidos, merced, en algin modo, a la ocu-
pacién de un espacio (fijo o variable), en vida de re-
lacidn, forman una agrupacion politica.

11. La sociedad politica es, pues, primitiva, res-
ponde a una necesidad permanente de la vida humana:

—p——————

(1) Esprit du Droit romain, vol, 1, padginas 180-181.

(2) Obra citada, vol, I, pAg. 181,

(3) Es dificil, dice Fuster. pE CouLANGES, determinar la
naturaleza de la gens. De ahf la existencia de varias opinio-
nes. He aqui algunas: La gens expresa: 1.°, tan sé6lo la se-
mejanza del nombre; 2.*, una relacién entre una familia que
ejerce el patronato y otras que son su clieatela; 3.9, una es-
pecie de parentesco artificial, una como asociacién politica
de varias familias extrafias entre si en el origen; 4.° un an-
tepasado comiin, un culto especial; 5.°, un parentesco real.
Comp. Morcan, Ancient. Soc., esp., part. Il. La gens para
MorcaN es, como se recordard, un cuerpo de consanguineos
descendientes de un antepasado comiin (pdg. 63); pero este
concepto no excluye ni su cardcter ni su funcién politicos.

(4) Esprit du Droit romain, t. I, pidg. 135.

(5) Obra citada, t. I, paAg. 183.

{6) FusteL pE CouLANGES, Ob cit,, pag. 124,
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la vida en comun en un lugar dado (variable o fijo).
La sociedad politica se confunde con la de familia, y
hay toda una larga época en que Jormalmente no se
distinguen: la distincion se verifica merced a Ia dife-
renciacién de la comunidad confusa y amorfa primiti-
va, de un lado, en grupos y comunidades—de fami-
lia—, y de otro lado, en comunidades de convivenéia
€n un mismo espacio, resultado de vivir juntos en un
lugar variable o fijo, en definitiva fijo, pues la tenden-
cia de las comunidades de que se trata es a estable-
cerse en un espacio territorial; de ahi la importancia,
por todos reconocida, del paso de la vida némada a la
sedentaria para producirse la organizacion social esen~
<ialmente politica. La convivencia territorial, ademds,
constituye niicleos juridicos que se afirman en la opo-
sicién de unos con otros, y perfeccionan sus atiles de
gobierno (cuando no son vencidos y hasta disueltos)
en tal oposicion o lucha. La diferenciacién social de
-que se trata entre los que mandan y los que obedecen
produce, no el Estado (Gumplowicz, Oppenheimer,
Duguit, etc.), sino el Gobierno. I




