CAPITULO 11

———

Las doctrinas acerca de la Soberania.

EL PROCESO DE LAS IDEAS HASTA ROUSSEAU

1. Debe completarse el estudio general de la Sobe-
rania con una exposicion de lasdoctrinas, queen el pro-
ceso historico tratan de explicarla, doctrinas que se en-
caminan principalmente a seilalar y razonar el feno-
meno caracteristico de la accién politica como poder
«le mando, ordenador y director, que define y afirma
la existencia distinta de la comunidad Estado. No seria
posible resumir aqui las diversas formulas en que ha
cristalizado la idea reflexiva de la Soberania, y meno®
aun seguir su desarrollo antes y después de haberse
producido en una forma verdaderamente sistemdtica,
como teoria fundamental del Derecho politico; nos
limitaremos a las indicaciones mas capitales. :

V. Weitzel, Geschichle der Staatwissenschaft (1832);
Blakey, The History of Political Literature from the
Earliest Times, 2 vols. (18ss); Pollock, Hist. of. the
Science Pol. (1897); Janet P., Historia de la ciencia po
litica en sus relaciones con la moral (trad.esp.); Blunst-
chli, Geschichte der neueren Staatsw.; Rehm, Gesch.
der -Staatsrechtw. (18g6), (3.* edic. 1881); Carlyle, B. W.
y Carlyle A. J , A Hist. of Medieval Political Theory in
Ihe West (1go3); Dunning, <A History of Pol. Theories:
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eAncient and Mediceval (1928); From Luther to Montes-
quieu (1905); Merriam, History of the Theory of sove-
reignity since ‘Rousseau; W. W. Willoughby, The Poli-
tical Theories of the Ancient World (1913); Gooch, Po-
litical thoughtin England from Bacon to Halifax (1914);
Lask, Pol. thought in Eng. Locke to Bentham (1919);
Studies in the prob. of sovereignty (1917); Barker, Pol.
thought in Eng. f. Spencer t. To-day (1915). Para el des-
arrollo histérico del concepto de la soberania, véase Je-
llinek, Allgemeine Staatsihere, cap. XIV, I, 1 Cons. Wi-
lloughby, The Nat. of. St., cap. IX; Garner, ob. cit.,
cap. VIIL Con. Duguit, Traité de D. C. (2.% edic.),
I, cap. V, y I, cap. [; Esmein, Elements de D. C.,
I, pag. 284 y sig.; Carré de Malberg, ob. cit., I, cap. II;
Hauriou, Princ. de D. P., P. 1V, cap. II.

En la elaboracién de la teoria de la soberania cabe
distinguir dos momentos: uno anterior a la determina-
cion de su idea y a su consideracién como una cate-
goria politica: se afirma el hecho del poder politico,
pero falta una comprension de sus cualidades distinti-
vas y la interpretacién critica del fenémeno; el otro
momento se define al razonar éste mediante una ex-
plicacion mecanica, o ética, o metafisica—trascenden-
tal-—del poder politico y de su atribucién a su sujeto
propio; las soluciones propuestas para los problemas
que entraiia la elaboracién de tales explicaciones
constituyen las doctrinas de la soberania (1). Los dos
momentos que indicamos, sin embargo, no han de in-
terpretarse como etapas sucesivas en el proceso hist6-
rico de las ideas, sino como posiciones del espiritu
ante el problema del poder politico —segiin que se
vea en este mas que un mero hecho—, verbigracia, el
hecho de la imposicién, o de la dominacién; o segin -

(1) <«La primera discusidn sistemética de la naturaleza
de la soberania se realiza en Francia por Juan Bodin.» M-
RRIAM, Ob, cit., pag. 13.
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que, admitido el hecho del poder politico, se aspira:
1.%, a caracterizarlo y explicarlo, verbigracia, como un
poder de cierta naturaleza: supremo, inapelable, etc.;
2.°, a razonarlo atribuyéndole ya un fundamento tras-
cendental-—divino—, o historico—fuerza de la fradi-
cién o triunfo de la fuerza—, o inmanente—en la na-
turaleza humana.

2. Los comienzos de la teoria de la soberania po-
litica sefidlanse en Aristoteles y en el cuerpo clasico
del Derecho romano (1). En la Politica, de Aristote-
les, ofrécense algunas indicaciones fundamentales que
en el ulterior proceso de las ideas politicas han de in-
tegrarse en la concepcion elaborada de la soberania:
en primer lugar, y sobre todas, la nocién—capital en
la idea aristotélica del Estado, y en virtud de la cual
éste concibe como una comunidad sustantiva—. Esti-
~ma Jellinek que la nocidn antigua de autarquia «nada
tiene de comtuin con la nocién moderna de la sobera-
nias (2). A mi juicio, la nocion de autarquia, y la con-
cepcion de Polis como la comunidad humana superior
y perfecta, contienen una de las exigencias capitales
de la soberania real de los Estados, que en las doctri-
nas modernas alcanza relieve mds fuerte: la de la co-
munidad sustantiva. Por otra parte, en la Politica de
Aristdteles hay toda una doctrina del poder politico (3).
Es esencial para el filésofo que el Estado se exprese

(1) Merrian, ob, cit., pig. 11, Comp. JELLINEK, Ob. cit.,
cap. X1IV.

(2) Ob. cit, (edic. alem,), pag. 395.

(3) JeLLiNEK estima que, «cuando Aristételes habla del
zoprov, del poder superior en el Estado, nada tiene eso que
ver con la teoria de que el poder politico tiene necesaria-
mente el cardcter de la soberania,» (Ob, cit. 398. Comp.
REnwm, ob. cit., pAginas 91 y siguientes.) Pero no puede des-
conocerse que, en la idea moderna de la soberania, va siem-
pre implicito el supuesto de un Poder superior que decide y
dirige, aun cuando no se centre tal Poder en una magistra-
tura o implique algo mas o algo distinto de un puro poder
de dominacidn,
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concretamente en una constitucién que determine las
magistraturas que han de ejercer el Poder, y, sobre
todo, aquella que ha de tener la autoridad suprema (1);
el filésofo opone la concepcién democrética, en la que
la muchedumbre es soberana, a la- oligdrquica, en la
quie es soberana una minoria; pero en una y en otra
es esencial la idea de que en el Estado existe una or-
ganizacion para expresar la accién del poder politico,
idea que se afirma al desarrollar la doctrina de las di-
versas formas de gobierno, especialmente en la con-
cepcidn, que podriamos llamar definitiva, de los go-
biernos puros, y en la que se insintia fuertemente la
doctrina de la soberania del derecho, esto es, la exi-
gencia de que el poder soberano sea para el bien ge-
neral y para hacer efectiva la justicia (2). En la idea
de Aristételes—Polis —, el Estado lo constituyen la
comunidad de ciudadanos (3), y el ciudadano es el
hombre libre, que se caracteriza, dinimicamente: el
elemento esencial de la ciudadania debe ser algo que
todo ciudadano posea, y que sélo él pueda ostentar.
Lo que constituye la ciudadania no depende, ni del
domicilio, ni del derecho a presentarse ante los tribu-
nales: «el rasgo distintivo del ciudadano es el goce de
las funciones de juez y de magistrado» (4); en gene-
ral, el goce de las funciones publicas, que por su na-
turaleza pueden ser ejercidas por todos—Ilas de los
jueces y las de los miembros de las asambleas publi-
cas, que en la democracia pueden desempeiiar todos
los ciudadanos—. «Fuera de la democracia, no existe
el derecho comun e ilimitado de ser miembro de la

(1) Pol., lib, III, cap. IV, trad. AzcArate, DunnNinG, Pol.
Theories: Ancien, etc,, pag. 67.

- (2) Pol., lib, 11, cap. IV, trad. AzcLRATE. Dunnine,

ob, cit., pag. 71. Cons. Barker, The Political Thought of
Platon and Aristotle, esp cap. VII,

- (3) V., WiLiovcuBy, Pol. Theories, padg. 167, BARKER,

ob. cit., pag. 307. '
(4) Pol., 1ib. III, cap. I,
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asamblea piblica y juez... Evidentemente, es ciudada-
no el individuo que puede tener en la asamblea piibli-
ca y en el tribunal voz deliberante, cualquiera que sea,
por otra parte, el Estado de que es miembro; y por
Estado entiendo—dice Aristételes—positivamente una
masa de hombres de este género, que posee todo lo
preciso para satisfacer las necesidades de la existen-
cia» (1), y como en esas funciones de ciudadania
—deliberantes y judiciales—reside el resorte del po-
der politico, para Aristételes «<son las funciones esen-
ciales del Estado» (2).

Asi, pues, la ciudadania significa la participacion
directa en el ejercicio de la soberania: no una parti-
cipacion en la eleccién de las magistraturas—poder
electoral de hoy—, sino primaria; «ser ciudadano es
participar directamente en la soberania activas (3),
pero no implica la participacion en todas las funciones
del gobierno del Estado, especialmente en aquellas
que reclaman luces raras y particulares (4). Ofrécense
en la Politica de Aristételes los elementos que han de
[integrar la concepcion de la soberania, aunque no al-
cancen la elaboracién unitaria y sintética, que sélo
podra realizarse en el proceso historico; hay, en efec- -
o, en la Politica: 1.°, 1a nocidn, sin duda fundamen-
tal, de la sustantividad del Estado; 2.°, la idea de un
poder esencial generador de la actividad del Estado
poder supremo, que en la democracia corresponde a
la ciudadania, y cuya residencia en uno, en unos po-
€0s, 0 en todos, servird de base a las diversas formas
de gobierno; 3.° la idea de una organizacidn, consti-

S

(1) Idem., pAg. 83 (trad. AzCARATE).

(2) BARkERr, ob, cit., pag. 295. Comp. JanEet, ob, cit., pa-
ginas 238 y siguientes. WiLLoucHBY, ob, cit,, pdg. 166.

(3) Barxer, ob. cit., padg. 295, Esta concepcién aristoté- -
lica, imposible por impracticable hoy, en su forma concretn
de asambleas soberanas, explicase por la pequefia extensién
de la cindad—Polis —, q1e ademis comprende un limitado
- ntimero de ciudadanos. ‘

(4) Janer, ob. cit., I, pag. 239,
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tucidn, que hace efectiva la elaboracién y el ejercicio,
en la ciudad, del poder politico, y 4.°, la nocién ca-
pital del freno juridico, de la virtud, que surge de la
afirmacion dltima, segun la cual «la soberania debe
pertenecer a las leyes fundadas de la razén» (1). Para
Aristoteles, por encima de toda la soberania personal,
«sea de uno, de pocos o de todo el pueblo, debe co-
focarse la de [as leyes (ot vépot)» (2). - |

3. Entre los romanos, la nocion de Ia soberania
responde a la idea de una voluntad suprema directora;
aparece ésta en la bien conocida sentencia (3): Quid-
quid principi placuit legis habet vigorem. Peto esta
sentencia debe ser completada, para una adecuada in-
terpretacion. No se olvide que, como recuerda Wi-
lloughby, tal como queda copiada tal sentencia, presté: .
gran servicio en los tiempos medioevales y al princi-
pio de los modernos, para apoyar las: pretensiones de
la supremacia legal absoluta. Y, sin embargo, las pala-
bras que inmediatamente siguen, y que interpretan la
afirmacion anterior, son: cum lege regia quee de ejus
imperio lata est, populus ei, et in eum, omne imperium
suum et potestatem concedat (4). Esto es, afiade Wi-
llougbhy: la ordenanza del principe tiene «<fuerza de
ley, porque el pueblo por la lex regia le ha concedi~
do todo su poder» (5). A partir del supuesto de que
la ley expresa el momento generador y culminante del
poder politico, la fuerza soberana en el derecho roma-
no, el soberano, originariamente es el pueblo, porque

(1) Pol., III, cap. VI.

(2) DunwiNg, ob. cit.,, padg. 71. «Aristételes llega a Ia
conclusién de que la verdadera relacién entre ley y gotierno
s¢ asegura haciendo a la ley soberana y al gobierno su ser-
vidor.» BARKER, ob. cit., pag, 329,

(3) V. Merriam, ob, cit,, p. 11; recuérdense ademads es-
tas otras expresiones: «Princeps legibus solutus est»; «Error
principis facit jus»; «Omnia jura habet princeps in pectore
suo», Bryce, Stud. in His, and Jur,, 11, p. 73,

(4) Inst., I 2, 6.

(5) Ob. cit., p. 231 y todo el cap, X VI,
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de ¢él viene la ley. Lex est, dice Gayo (1), quod popu-
lus jubet atque constituit. El principe recibe su poder
—autoridad—de 1a ley. Asi parece que, «<segtin la teo-
ria romana, el poder legistativo real, originariamente,
al menos, estaba en el pueblo» (2). De hecho resulta:
<que desde los primeros tiempos de que hay memo-
ria hasta el final del periodo imperial, los romanos
aceptan, en teoria al menos, la idea central de la sobe-
rania popular, segin la cual, la fuente de toda autori-
dad politica, la fons et origo del poder legislativo del
Estado, esta en el pueblo» (3), el cual forma la civi-
~ tas, que es para los romanos el Estado, o sea el con-
junto de los ciudadanos, constituido como una conse-
cuencia necesaria de la naturaleza misma de los hom-
bres, no como una creacion de la voluntad de éstos,
sino como una-comunidad de vida en el derecho (4),
y en el agregado o comunidad, como tal, reside: el
Poder, que se ejerce por agentes del pueblo—Go-
bierno (5). .

4. La determinacion de la teoria del poder politico
se reafirma en la Edad Media, merced a dos influjos
principales: 1.°, la renovacién del Derecho romano en
el siglo xu y el estudio de Aristoteles, y 2.°, las luchas
del Estado, como poder, con otras potestades y fuer-
zas (6). «Hay tres poderes que, en el curso de la Edad

(1) 1.1, 3.V, Urriano, Digesto, 1, 4, 1, pr.

. _(2) Lex. est., quod populus Romanus, senatorio magis-
tratu interrogante (veluti consule) constituebat,» Inst., 2, 4.

(3) WiLLouGHBY, ob. cit., p, 232, '

(4) «Repiblica es cosa del pueblo; pueblo no es toda re-
unién de hombres congregados de cualquier manera, sino so-
ciedad formada bajo las garantias de las leyes y con objeto
de utilidad comtn. Impulsa a los hombres a reunirse, no tan-
to su debilidad, como la necesidad imperiosa de la asocia-
cién,» CiceréN, De la Republica (trad. esp.'de Navarro y
Calvo, Ob, comp. VI, p. 31.)

(5) La concesién del poder al principe se «interpretaba
como implicando una enajenacién absoluta, y no como una
mera delegaci6n del podér soberano del pieblo.» WiLLOUGHBY,
ob. cit,, pags. 230 y 244, '

(6) MErriamM, ob, cit., p. 11. Comp. JELUINEK, ODb. cit.,
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Media, amenazan la independencia del Estado» y su
sustantividad: la Iglesia, el Imperio que no reconoce
Estados particulares, y los grandes vasallos y corpora-
ciones, que disputan al Estado politico su fuerza y su
accion directora (13. Para la determiracion de la sobe-
rania politica, la lucha mas interesante es la de la Igle-
sia y el Estado; pero la definicion del concepto de so-
berania, supuesto el Estado, no puede producirse
hasta que éste se unifica, afirmando interiormente su
existencia sustantiva como comunidad politica. Ac-
tian como factores en la preparacion del concepto de
la soberania: 1.°, las doctrinas que determinan la natu-
raleza del poder del Estado como un poder distinto;
2.% las que oponen directamente el Estado a la Igle-
sia, proclamando la independencia de aqueél y aun su
superioridad; 3.% la idea de que el poder pertenece
originariamente al pueblo. | -

5. En el proceso de la idea de la soberania im-
porta sefialar las corrientes que se definen frente al
problema de la explicacion racional del Poder sobera- -
no en el Estado. En la historia real tritase .en el fondo
de una lucha por la supremacia politica y el poder de
dominacion. En las doctrinas se trata, en efecto, de
explicar, justificar y determinar el Poder politico, para
mandar y disponer, sefialando su origen y el sujeto
de su ejercicio. En un bosquejo de las doctrinas se
pueden distinguir, como manifestaciones capitales, las

cap. XIV, DunninG, ob. cit., caps. V a VII, «El interés reno-
vado por el Derecho.romano en el siglo xiI, y el estudio de
las obras nuevamente descubiertas de Aristételes en el si-
glo xu, proporcicnaron las proposiciones fundamentales
para la discusién de la teorfa de la soberania a que da ori-
gen la lucha entre la Iglesia y el Estado, El Imperio, afir-
mando la continuidad jurfdica del Estado romano y recla-
mando para su jefe actual los atributos de los primitivos em-
peradores, encuentra, en el mismo cuerpo de derecho que
declaraba al gobernante legibus solutus, la doctrina segitin
la cual la fuente de esta autoridad era en el pucblo roma-
no...» Merr1aM, ob, cit., pAgs. 11-12,

(1)  JeLrinEg, ob. cit., cap. XIV, 2,
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que atribuyen al Poder politico supremo— Autoridad
-~ un origen o fundamento divino, y las que preten-
den explicarlo como una manifestacion de la natura-
leza humana. Aunque a veces coinciden en el sujeto
o agente de la soberania—el Pueble, 1a Comunidad—
la esencial oposicién entre ambas férmulas — sobe-
rania de derecho divino y popular—consiste en dar la
primera al hecho de la Auforidad soberana una justi-
ficacion u origen trascendental, y en procurar la“se-
gunda explicar el mismo hecho como una consecuen-
cia de la naturaleza humana, bien sea de modo es-
pontaneo, bien merced a la accién creadora del movi-
miento de la voluntad (1).

6. En la doctrina del derecho divino, que se concre-
ta en muy diversas formulas, hay que notar la distin-
cion radical que se establece entre el problema relativo
al sujeto en guien reside la soberania originariamente,
0, mejor, la determinacién del origen, o fundamentc -

~del Poder—Autoridad—, y el relativo, a por quién se
ejerza o gquién es su drgano. En cuanto al primero, se
parte, en todas las tendencias, «de la afirmacion de la
absoluta soberania de Dios, como unica fuente de don-
de toda potestad se origina, y en cuyo nombre y para
cuyo servicio son sélo, parcial y relativamente, sobe-
ranos todos los poderes de la tierran. (Giner, ob cit. Gil
Robles, Trat. de Der. Pol, 11, p. 345. Comp. Balmes,
El Protestantismo comparado con el Catolicismo, Il1.)
Pero, en cambio, en lo relativo al segundo, los partida-
rios del origen divino del poder andan muy discon-
formes. _

Las formulas mds importantes, y de mayor influjo
histérico, de la teoria de la soberania de derecho divi-
no, parten de la esencial distinciéon ya indicada entre
el origen y el ejercicio de la soberania; los dos proble-

{1) Cons, Giner, «Principales doctrinas tocante a la sobe-
ranfas, en la Revista de Legislacidn, t. LV, pigs. 169 y si-
guientes, '




LAS DOCTRINAS ACERCA DE LA SOBERANiA 353

mas que integran la doctrina. (Gil Robles, ob. cit., II,
pags. 340 y sigs.) «Causa primera de la soberania
es Dios, que, en cudnto autor de la sociedad civil,
lo es tambi¢n de todas sus propiedades, atributos
y condiciones, y, por consiguiente, dela autoridad, que
€s una de ellas... La soberania es de derecko divino na-
tural...n, «no es de derecho divino positivo; es decir, no
es instituida por acto o intervenciones personales de
Dios como causa primera de la institucién soberana,
y, mucho menos, de la designacién del soberano mis-
mo.» (V. Balmes, ob. cit., II1.)

A la distinc¢ion aludia San Juan Criséstomo al afir-
“mar que el Apéstol no dice: «—Todo principe viene-de
Dios», sino que, refiriéndose a la cosa misma (el po-
der), dice:«—Toda potestad viene de Dios.» (Homi-
lia XXII sobre la Epistola de los Romanos.) Colocados -
en ¢l terreno del ejercicio de la soberania, las teorias
§¢ concretan y formulan en la Edad Media y «al cons-
tituirse las monarquias absolutas, y al afirmarse, me-
diante cllas, la propia sustantividad d_1 Estado como
‘institucion de derecho, en frente de la Iglesia como ins-
titucion religiosan: entonces «nacié en los jurisconsul-
tos la aspiracion de encontrar a la autoridad de los mo-
narcas un fundamento que en nada desmereciese del
que servia de base ala potestad del Jefe de la Cristian-
dadp. (Giner, ob. cit.) Dentro de la misma corriente del
derecho divino, acabara por dibujarse la tendencia fa-
vorable al derechodivino de los principes, la favorable
. ala transmisién del poder—de origen divino a manos
de los principes por mediacién del Papa—Illamada de
Ia potestad indirecta—y sobre todo, la favorable al de-
recho de los pueblos; de la comunidad. (V. Gil Robles,
ob. cit., II, p. 364.) :

7. Esta tendencia encontré su principal acogida
entre los tedlogos. Santo Tomas es, sin duda, su re-
presentante de mds alto relieve y de superior significa-
cion histérica; concibe (1), como Aristételes, al hom-

(1) V. De Regimene Prz'ucipu)n, Summa Theologica
23
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bre como -animal social y politico, y al Estado, como
asociacién perfecta (1), sustantiva, que ha de tener un
reglmen un gobierno. El gobierno que entrafia la idea
o principio de la autoridad es, pues, algo natural, de
la naturaleza del hombre; en tal sentido, el Poder—Ia
~ Autoridad—es cosa enteramente humana; pero, como
toda otra autoridad, no se puede explicar ni justificar
sino elevandose a la consideracion frascendental de su
origen divino.— Non est potestas nisi a Deo—dice el
Apo6stol—. Mas tratase del principio del poder; la re-
lacién de sumision a la Autoridad tiene su fundamento
en Dios: la explicacién concreta de un poder politico
queda en pie. ¢Camo, en efecto, se produce realmen-
te el poder? ¢Es Dios quien directamente instituye el
Poder de mando, la Autoridad? Y luego, ¢basta el he-
cho del Poder constituido para reputario con un fun-
damento trascendental? El Poder viene de Dios a los
hombres para crear y establecer y mantener el gobier-
no, sobre la base de las leyes; pero no a tales 0 cua-
les determinadamente: la multitud de los hombres, o
quienes los representan, son los que originariamente
han de tener el poder de hacer las leyes. (2). Ademas,
el Poder no es la pura fuerza dominadora, indepen-
dientemente de su finalidad y de su contemdo, cual-

(Véase edic. esp. de ABap pE Araricio, MenNpia v P, Diaz.
Madrid, 1880.) Sobre las fuentes de la doctrina de Santo To-
més, v. ZEwLLER, L'tdée de UEtat dans Saint-Thomas
a'Aquin, cap. 1. BaLues, ob. cit., U1,

- (1) Sum, Teol,,1a Il & C.X.C.a IIl. La concepci6n del
Estado como comunidad perfecta es corriente en la Edad Me-
dia. JELLINEK, ob. cit, (edic, alem,), p. 397. Cons. GierxEg, 4l-
thusius, p. 229. ZrILLER, ob, cit,, p. 55. Cranay, La polili-
~que de Saint~-Thomas d Aqum, p. 135,

(2). «Leglslar es de la competencia, o de toda la colectivi-
dad, o del principe 6 persona ptiblica mvestlda de su represen-
tacion’ para su direccién y custodia, La ley propiamente tiene
por objeto primario y principal el orden al bien comtiin, y or
denar algo al bien comiin es propio de toda la multitud o de
alguno que hace sus veces.» Sum, Teol., I allze, CXC, a HIL
V. ademads id,, C.XCVII a III, : -
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quier poder, por serlo, no debe, sin més, proclamarse
tespetable. Por de pronto, el Poder no se ha hecho
para el gobernante—regnum non est propter regem,
sed rex propter regnum (1); el poder usurpado no vie-
-ne de Dios, el injustamente ejercido—tirdnico —no -re-
fleja la voluntad de Dios. <El gobietno. tirdnico no es
_justo, porque no se ordena al bien comtin, sino al
bien privado del que gobierna (como dice Aristételes),
¥, por tal motivo, la perturbacién de este régimen no
tiene razon de sedicion. Pero més sedicioso es el tira-
no que alimenta las discordias y sediciones del pue-
blo» (2). - - B

La doctrina de ‘Santo Tomis— como, en general,
la de su escuela—, del Poder o de la Autoridad civil o
politica, tiene que completarse con 1a del poder de-la
Iglesia, que responde a la esencial naturaleza religiosa
del hombre, y el cual entrafia una superioridad moral
¥ positiva—prictica—respecto del puro poder civil.
Refléjase en .esta posicién -doctrinal el espiritu de la
€poca (3). «<En la perspectiva de la- historia, la teoria
politica tomista sefiala el fin de una era. Fs la expre-
8ion tranquila, desapasionada, -de-un-habito -de pensar
y de sentir, que ha recibido su sello a través de siglos
de duro conilicto. El siglo xm es de menos controver-
sia que sus predecesores; manifiesta la tendencia filo-
sofica a procurar coordinar, mas que a concluir. La he-
gemonia eclesidstica en la vida social se acepta y
explica, més que se discute... Todos los conceptos fun-
damentales de la teoria politica se formulan por el de
Aquino con el caricter de finalidad dogmaética que re-

(1) De Reg. Princ., C. 11, V, Barmgs, ob. cit.,-II.
- (2) Sum. Teol.,Ilalle CXLIIIaIl., . .
{(8) Recuerda Hinojosa la posicién de Agustin Triunfo
(1328), quien «ensefiaba que, comparado con-el de los Papas,
el poder de los reyes y emperadores era subdelegado; que el
- emperador nopodia dictar leyes sin la -autoridad del Papa,
que es el Sefior del mundo.» Hinojosa, Influencia que tuvie-
ran en el derecho.- piblico de su. patria, etc. »los fildsofos y
tedlogos espafioles, p. 65, e
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vela la conviccion de que la controversia ha pasado y
que las emociones se hallan bajo el imperio permanen-
te de la pura razén» (1). -

&, Los nombres que personifican guizd con mas re-
lieve, en estos momentos del proceso de las ideas po-
liticas, la doctrina de la soberania del poder civil, son,
sin duda, Dante, Marsilio de Padua y Guillermo de
Ockam. : '

«En el curso de la lucha entre Felipe y- Bonifa-
cio VIII, y aun después, se ve nacer y desenvolverse
en Francia, o bajo el influjo francés, por primera vez,
una literatura que afirma enérgicamente la indepen-
dencia del Estado frente a la Iglesian. Jellinek, ob. ci-
tada, 4ot. V. Riezler, Die literarischen Widersqacher
der Pipste zur Zeit Ludwigs des Baiers (1874), p. 135 Y
siguientes, cit. por Jellinek, id. «Cuando pasamos de
Santo Tomas y su escuela a Dante, entramos en otra
atmédsfera. Santo Tomds era sacerdote y giielfo; Dante
era laico y gibelino; aquél escribia para defender a la
Santa Iglesia: Dante, como Marsilio de Padua des-
pués, escribia para defender al Sacro Romano Impe-~

(1) DunniNG, ob, cit., pags. 212-213. Comp. con el juicio
expuesto por HerrLin, Der heilige Thomas von Aquin und
die Probleme der Naturrecht, cit. por Hinojosa (ob. cit., pa-
ginas 61.62), respecto del cardcter de los escritos de Santo-
Tomés. Sobre los doctrinas polfticas de Santo Tomds, v. las
obras citadas de Jaxer, lib, 1I, cap. 1II, y DunniNG, ob. cit,,
cap. VIII, V. BauvMann, Die Staatslehere des h. Thomas von
Aguino (1890); AnronNtapes, Die Staatslhere des Thomas ab
Aquino (1890); FEucueraY, Essai sur les doctrines politiques
" de Saini-Thomas d’Aquin (1857); Jourbain, Le Philosophie
‘de Saiut-Thomas d’ Aquin (1858); Cranmay, Le Poliliqgue de
Saint-Thomas d’ Aquin (1896); ZeiLLEr, L’ Idée de I’Etat dans.
Satnt Thomas d’ Aquin (1910); Fr. Zererino GoNzALEZ, Estu-
dios sobre la Filosofia de Santo Tomds (1864), esp. tomo ILI;
SanseviriNo, «La doctrina de Santo Tomés de Aquino y el
supuesto derecho de resistencia» (en La Ciudad de Dios, I11,.
1870); ‘A, PipaL, Santo Tomds de Aquino (1875); FERNANDEZ
HexestRpsa, Concepto del Derecho segin la doctrina de
Santo Tomds (1888), T
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tio; Santo Tomads habia edificado, sobre fundamentos
aristotélicos, un sistema regular: Dante parte de una
teoria de la unidad del mundo, que es casi platénica,
y.de una concepcion de la continuidad del Imperio, que
no es ciertamente aristotélica.» Barker, ob. cit., p. 5103
Dunning, ob. cit., pigs. 220 y sigs. | ,.
“Dante {De Monarchia; se supone escrito hacia 1310~
1313) afirma la sustantividad del Estado a través de
una argumentacion en pro de la monarquia universal,
justificada por la supremacia universal dél pueblo .ro-
mano. La monarquia universal es el supuesto esencial
de una existencia humana perfecta en una paz general;
s6lo bajo ella pedra encontrarse la libertad real y un
régimen de coordinacién entre los pueblos. Dante sos-
tiene luégo que el pueblo romano ha adquirido — con-
‘quistado—la autoridad imperial de derecho —de jure -,
y-ello.por la voluntad manifiesta de Dios, bien revela-
da en el duelo de la historia. «El pueblo que triunfd
sobre todos los pueblos con que ha luchado para el
imperio del mundo, triunfd por el juicio de Dios». (De
Monar., 1ib. 11, c. 8.) La Providencia guia, pues,la his-
toria, y al dar el triunfo al pueblo romano, pone en él
como un derecho de divino origen al poder civil pleno
para realizar la monarquia universal, condicién. esen--
cial del bienestar de los hombres. El Imperio simboli
za en la historia la potestad civil frenté a la eclesiisti-
ca, el Estado sustantivo y universal. (Interesantes re-
sumenes de las.ideas de Dante, en Dunning, ob. cit.,
pédginas 230-235, y Janet, ob. cit., I, pigs. 448-459. Dan- .
te sostiene, contra los giielfos, la independencia del Im-
perio frente al Papa, al propio tiempo que, contra la
escuela francesa, la universalidad del Imperio. V. Zeil-
{er, ob. cit., p. 172.) | ’
«En la atmdsfera intelectual de Paris germinan las
ideas de Marsilio de Padua, que, con una audacia sin
igual, proclama la superioridad del Estado respecto de .
la Iglesia» (Jellinek, ob. cit., p. 401). En Marsilio (De-
fensor Pacis, 1314) hay un anticipo de las ideas de la
Réforma y de la Revolucién sobre la base de una in-
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terpretacion de Aristételes (v. Barker, Pol. thought of
‘Plato und Arislotle, p. 509). El Estado y el gobierno
son exigencias de la naturaleza humana, que reclama
el orden, la paz, obra de la ley; la elaboracion de la ley
constituye la esencia del Estado; pero ¢a quién corres-
ponde esta funcién? «Segun la verdad y segun la opi-
nién de Aristoteles, el legislador es el pueblo, o 1a ma-
y0r1a de ¢€l..., al mandar o disponer que alguna cosa.
sea hecha o prohibida-en el campo'dé la accién sociat
humana, bajo la pena de algin castigo temporal» (De:
fensor, 1, ¢. X11). Y el'legislador es el soberano, y de €k
emana toda funcién o poderen la comunidad (Defen-
sor, 1, ¢. X1I). La voluntad del legislador puede expre:
sarse por el conjunto de los ciudadanos directamente,.
0 por al’g’u'no,' por delegacion; pero. el legislador es-
siempre’ el ‘pueblo, el delegado es su agente, la cual
conserva ademas la facultad o derecho de juzgar, cam-
biar y deponer al ‘gobernante. Dibijanse en Marsilio
dos indicaciones generadoras de la doctrina democri-
tica de la.soberania: la atribucion del! poder fundamen-
tal del legislador al pueblo, y la afirmacién de la sus-
tantividad del poder civil: ni poder absoluto, ni poder
teocritico. Refléjase en Marsilio, mas que el influjo ro-
 fnano, el espiritu griego—Aristételes,sobre todo —{véa-
se Dunning, ob. cit., p. 2qo. Barker, id. «En Marsilio ¢s
quiza en quien la influencia de Aristételes es mas no-
table», p. 310. Por otra parte, Marsilio concibe la Igle-
sia segiir el mismo espiritu démocrético que el Esta-
do. Dice Dunning que «la plena importancia de la teo-
ria del Estado de Marsilio s6lo aparece cuando formu-
la su teoria de la Iglesia, que es realmente el tema de
su libro. La doctrina'de la soberania popular se trasla-
da integramente al campo de eclesidstica y se convier-
te en la base de su estudio por enteroy». Ob. cit., p. 241.
‘La Iglesia es: universitas fdelnmz credentium - et z’nvoh
catium nomen Chrisis, U1, 2, * A |

" Marsilio, ademads, contribuje a la elaboracnon dek
concepto mismo ‘de la soberania, al discutir la existen—
cia de:un poder pleno en el Estado—plenitudo potesta-
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tis —, referido antes al Papa y concebido como aquel
poder o autoridad ilimitada, plena, temporal y espiri-
tual, que, por la naturaleza dc las cosas, pertenece al
representante de Dios (Cons. Friedburg, Die mittelal-
terlichen Lehren uber das Verhdiltniss von Slaat und
Kirche. Dunning, ob. cit., paginas 218 y siguientes), 'y

Marsilio y Ockam (Octo Quoestzones y Dialogus. V. Ja-
net, ob. cit., lib. 1I, cap. IV) se oponen a esta ultima
conclusion. Ockam por otra parte, razona la naturale-
za del poder pleno, que no es ciertamente el poder ili-
mitado, temporal y espiritual, atribuido al Papa, pues
siguiendo a Aristételes, no cree que el gobernar escla-
vos sea la caracteristica del Estado perfecto: el Poder
pleno. de soberania, que se dird mds tarde, es aquel en
virtud del cual el gobernante puede hacer todo lo que
no sea expresamente contrario a la ley de Dios y de la
naturaleza (Cons. Dunning, ob. cit.,.pag. 249). Resu-
miendo Merriam el desarrollo de la idea de la sobera-
nia en esta interesante época, lo caracteriza en estos.
términos: «La Iglesia, al principio, bajo el influjo de
Agustin, declaraba, con Gregorio VII, el Estado (y con
¢l la soberania) obra del pecado y del mal solo. Mds
tarde, bajo el encanto de «el Filosofon Aristoteles, San-
to Tomds de Aquino pensaba que. el poder supremo
tiene un fundamento puramente humano, «a saber, el.
acto del pueblo frente a la Iglesia establecida por Dios.
La autoridad del Papa se defendia como procediendo
directamente de Dios; la del Emperador venia del con-
sentimiento del pueblo y de 1a cooperacién de la Igle-
‘sia. Mdas tarde aun, el argumento popular pasé del Es-
tado a la Iglesia, y se empled contra la supremacia del
Papa mismo en la gran controversia conciliar. Tan pre-
dominante fué la idea de la soberania popular origina-
" ria, que desde fines del siglo X1l era un axioma de la
teoria politica filosdfica el de que la justificacién de
todo gobierno reside en la sumisiéon voluntaria de la
.comunidad gobernada.» El Gobierno, fundado con el
consentimiento de los gobernados, era la teoria rei-
nante en la Edad Media. Merriam, ob. cit., pag. 12.
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V. Gierke, Johannes Althusius und die Entwickelung
der naturrechlichen Theorien, pig. 78. '
9. Antes de seguir el desarrollo de las doctrinas
en sus diversas formulas, conviene considerar cémo se
va concretando el concepto de la soberania o del Po-
der politico. Porque hay en la historia de las doctrinas
de soberania dos movimientos distintos, aunque inti-
mamente relacionados: primero, el que entrafia el pro-
ceso de integracién del concepto del Poder pleno, su-
“perior, supremo o total—plenitudo potestatis, summa
potestas, suprema potestas, imperium y, por fin, sobe-
rania—; es una labor de interpretacién de realidad
ante los poderes que luchan por la supremacia en la
historia: Iglesia y Estado, Imperio y Estades, Principes, .
Sefiores feudales, Pueblo-—civifas— ; mediante esta
labor se realiza el esfuerzo doctrinal para determinar el
concepto de la soberania en si; y segundo, el movi-
miento manifestado en las doctrinas de la justificaci6n
¥ de la atribucién del Poder, sea cual fuere su natura-
leza. En el proceso que consideramos sefidlase ahora
an momento culminante en la formacién del concepto -
de la soberania en si (1). | |
10. Tal momento lo representa Bodin. En él se se-
Tiala Ia primera discusion sistematica de la naturaleza
de la soberania (2). Hay, efecto, en este gran escritor
una gran labor constructiva doctrinal, de unificacién de
los conceptos de la politica; por este lado enldzase

(1) MEerriaM, ob. cit., pag. 13.

(2) V. Les Six Livres de la République, 1576, revisada y
traducida a latin por el autor se publicé en 1586 (Paris) con
el titulo De Republica Libri Sex. Sobre Bopis, V. H. BAubrI-
LLART, Jean Bodin et son temps (1853); Hancke, Bodin Eine
 Studie tiber den Begriff der Souverdnelit (1894): Max Lan-
MANN, Der Souverdnetiitsbegriff bei den fransisischen Theo-
retikern von Jean Bodin bis auf J.-J. Rousseaun (1896);
A. Dock, Der Sonverdnetitsbegriff von Bodin bis su Frie-
derich dem Grossen (1897); Dunning, Political Theorie from
Luther to Montesquien, cap. III; Janer, ob, cit. II. Lib, III;

?

cap. V. MErRrIAM, Ob. cit., pAginas 13-17,
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Bodin con Aristoteles. El Estado, para €l, es una co-
munidad con poder propio. République est un droit
gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce qui
leur est commun, avec puissance souveraine (1). Esto
es, el Estado implica estas dos exigencias: comunidad,
union, agregado o masa de asociaciones menores € in-
dividuos, bajo un poder soberano. La République sans
puissance souveraine, qui unit tous les membres et
parties d’icelle, et tous les mesnages et colleges en un
corps, n'es plus République (2). Pero sen qué consis-
te-la puisarice souveraine, souveraineté, suprema po-
festas? He aqui el punto saliente de la doctrina: es la
puissance absolue et perpetuelle d’une République, o
bien Majestas est summa in cives ac subditos legibiis-
_que solute potestas (3). La soberania de Bodin es,
pues, una fuerza de unificacién y de afirinacidon del Es-
tado, «<merced a.cuya posesién se asegura la unidad
del Estado y se mantiene su existencia como un cuer-
po politico independiente» (4). Tritase de un poder,
- no solo supremo, sino perpetuo, sin limite en la inten-
sidad ni en el tiempo. No puede tratarse de un puro,
poder concreto y determinado, sino pour la vie de ce-
Iui qui a le puissance, y ademds general. o
Esto no obstante, Bodin pone un limite a la condi-
“cién de la perpetualidad del poder. <Si interpretamos
—dice—el poder perpetuo como aquel que nunca ten-
dra fin, la soberania no existird sino en el Estado po-
“pular y en el aristocrdtico, que no mueren» (5). <La
" posesiOn vitalicia de poder supremo, pues, puede cons-
tituir soberania en un individuo. La soberania, en este

s

(1) Dela République, 1, 8. Respublica est familiarum
- yeribingue tnter tpsas communium sunma potestate ac ratio-
#e moderata multitudo. De Rep., lib. 1, cap. I,

(2) I, cap. II, pag. 12, edic. 1608.

(3) Edic. fr., pag. 122, cap. VIII del 1ib. 1, De lx souve-
rainelé. Ed. lat., 1586, pag. 78, V. elcap. VIII del lib. I, De
Jure Majestis.

. (4) WiLroucHBy, The Nature of the State, pig. 186.

(6) Edic. fr., lib, I, cap. VIII, pag. 126.
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sentido, puede ser conferida por un pueblo a un indi-
viduo, o transmitida de un individuo a otro, y en am-
bos casos, el que la recibe es verdaderamente sobe-
rano, siempre que la transmision se haya hecho sin con-
diciéns (1). La soberania, ademds, es indivisible, im-
prescriptible e inalienable. No puede haber dos pode-
‘res supremos (2). Lo que no aparece tan claro es el
concepto de la inalienabilidad, porque no resulta tam-
poco enteramente definido el agente o poseedor inme-
diato de la soberania. Ninguno de los derechos sobe-
ranos puede enajenarse, y, sin embargo, el pueblo pue-
de conceder a alguno la puissance souveraine et per-
pétuelle (3). Lo esencial en la doctrina Bodin parece
. ser la concepcion del Poder soberano como .una fuer-
- za unificada de imposicién, reguladora y d®minadora,
que entrafia un desdoblamiento, una separaciéon entre
el que manda—soberano—y los que obedecen— sib-
ditos—, produciéndose asi la gran antinomia del dere-
cho politico. No es el soberano, el Estado, la comuni-
dad—Repiiblica—, sino el elemento que sea el posee-
-dor del Poder supremo (4). En esta relacién, Ia con-
cepcion de la soberania de Bodin se halla influida por

+*

(1) Dunning, ob. cit., pag. 97. Puede ocurrir que el poder
aun transmitido no sea soberano. Que dirons-nous donc de
celut qui a du peuple la puissance absolue?... Sila puissance
absolue lui est donnée purement et simplement ooy 3l est bien
certain que celui-la est, et se peut dire, monarque sonverai-
ne.,., mais st le peuple ottroye sa puissance a quelqu’un tant
qut 1l vivra, en qualité d’officier, ou lieutenant, ou bien pour.
se descharger seulement de Uexercise de sa puissance: en ce
ca.(s il w'est point souveraine.,, 1, VIII, pag. 127.

2) 1,10,

(3) Le peuple, ou les seigneurs d’'une République, pen-
vent donner purement et simplement la puissance souveras:
ne et perpétuelle, & quelqu’un pour disposer des biens. des
personnes et Lout I'éstat a son plaisir, 1, VIII, pag. 128,

{4) V. Merriawm, ob, cit. <El Estado, como un todo, no se
conceptiia el soberano, sino que un elemento de &ste es el po-

- seedor del poder supremo, y el resto es el objeto contra quien
el poder se dirige. De 1a Republica misma, como el poseedor
de la soberania, tiene tan sélo una oscura idea.» P4ag. 16.
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un prejuicio mondrquico que impide ver el Poder su-
premo sin la personificacion concreta del principe—que
se estima el soberano (1)—,y, en general, de los go-
bernantes.
Fuera de esto, la soberama se explica en si como
un poder absoluto de unificacién, desde arriba o desde
-afuera, mediante'la ley que el soberano impone a sus
stibditos; soberania es fuerza e imperio, cuya esencia
consiste en una actuacion libre; su funcién caracteristi-
ca es hacer la ley, y el que hace la ley 1no puede ser
subdito de ella. Pero la soberania sin limites seria la
- arbitrariedad. Bodin concibe el Poder soberano- libre
de la ley, pero no‘de toda ley: de la ley del leglslador
del Estado solo: «car si nous disons que celui a puis-
sance absolue, qui n’est point sajetet aux loix, il ne-se
trouvera Prince au monde souverain: veu qui tous les
Princes de la terre son sujets aux loix de Dieu et de
nature et a pleisieurs loix communes a fouts peu-
ples> (2). Segiin Bodin, lo esencial en esta relacién es
que el soberano no estd sometido a los mandatos de
otro, y que puede dar leyes a los subditos, enten-
diendo por ley el «<mandato que tiene la soberania» (3).
Aparte algunas interesantes disquisiciones sobre el
ejercicio del poder por el principe, en relacién con el
respeto a las leyes de sus precedesores, a los- contra-
‘tosyala propledad privada, y que se explican tratan-
dose del principe, los verdaderos limites de la sobera-
nia vienen de leyes que no integran el derecho aplica-
ble en el mecanismo positivo del Estado: son més bien
principios que no implican una relacién juridica exigi-
ble humanamente; en rigor, la subordinacién del sobe-
rano a la ley divina y natural es de caracter moral—
trascendental. Menos claro. resulta el concepto del
término leges imperii, 0 sea leyes relativas al -estado
del Reino, las cuales, en cuanto se relacionan con la

vr—

(1) Dunning, ob. cit., pdg. 98, nota,
(2) V.lib, I, C, pag. 131.
(3) Idem, pég. 131,
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.soberania misma, no puede derogarlas el Principe, ver-
vigracia, la ley Sédlica (1). Indicase en Bodin un limite
moral—scbre base transcendental—al poder: el Princi-
pe puede hacer muchas cosas «pourveue qu’il ne face
rien contre la loy de Dieu» (2).

11. Ladoctrina de Bodin ofrecera las bases te6ri-
.cas mas razonadas del absolutismo politico. Pero frente
a la elaboracion del concepto-de soberania, que crista-
liza en el principe (3), y frente al movimiento que se in-
tensifica y se extiende desde el siglo XVI por los si-
glos XVII y XVIII, se produce o acentiia la nocién con-
traria y complementaria a la vez, de la soberania popu-
ar, prolongacién ahora mas definida y matizada, y mas
construida de las doctrinas de la Edad Media (4). Las

(1) V. edic. fr., pag. 137, edic. lat, (de 1581), pag. 88.
Cons. Dunnine, ob, cit. La nocién de 1a soberania —poder su-
premo de mando—de Bodin se define m4s concretamente en
la determinacién de las funciones caracterfsticas.de¢ la mis-
ma; lo esencial es 1a legislacién, o sea el poder de dar leyes
« los stibditos, poder no comunicable a éstos; pero, ademis,
se indican las signientes: ia de declarar la. guerra y hacer la
paz; la de institufr y destituir los magistrados que gobiernan
¥ juzgan en su nombre; la de juzgar sin apelaci6n; la de gra-
cia o indulto. (V, lib. I, cap. X.) - - -
- (2) Lib, I, final del cap. VIII, ,

(3) Y tiene su m4s definida representacién ya en la con-
cepcién del Estado de Maquiavelo, V. EI Principe.
- (4) <Frente a la teorfa bosquejada por Bodin y defendida
por sus partidarios, se sostuvo la de la escuela de los escrito-
‘res politicos caracterizada por sus adversarios como los
smonarcémacos». Las bases histéricas de su doctrina fueron
la intolerancia religiosa y las persecuciones consecuencia de
la Reforma, y la necesidad de desenvolver una .teorfa de la
resistencia para uso de la minorfa. La docttina encontré- en-
tusiastas partidarios en Frauncia, Escocia, -Alemania, Espafia
entre los jesuitas y reformadores. Los rasgos capitales de la-
doctrina eran la soberania originaria e inalienable del pue-
blo; el origen contractual del gobierao; el caricter fiduciario
de toda autoridad politica y el consiguiente derecho del pue-
blo a resistir y destruir a los gobernantes existentes cuando
resulten reos de infidelidad.» MgrriaM, ob. cit., pig. 17.
DunninG estima que las teorfas indicadas de este perfodo han
introducido en la filosoffa politica, haciendo de cllos materia
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manifestaciones tipicas de este movimiento, pueden
quizds personificarse en la representacion de Althusio
de los monarcémacos (1); pero recordando que
aquél se intensifica, como veremos en otras elabora-
ciones. En Althusio (2) importa, de un lado, el esfuer-
zo para una elaboracion sistematica del Estado y de
soberania: en este respecto puede colocarse al lado
-~ de Bodin (3); de otro, la doctrina de la soberania po-
pular: principio fundamental; eje de la doctrina (4). La
idea del Estado supone una larga elaboracidén doctri-
nal de las diversas especies de uniones sociales, las
cuales tienen su fundamento en el contrato, y que en-
trafian una organizacion. La concepcidn socioldgica

" central de sus discusiones, ciertos conceptos que dominan su
campo aun en el siglo XIX. El estado de naturaleza, el ori-
gen contractual de la sociedad y del gobierno, y la soberania
indestructible del pueblo, han llegado a ser dogmas que pue-
den o no ser aceptados, pero que no pueden jamds ser igno-
rados por ningiin sano pensador de la politica.» Ob, cit., p4- '
gina 76.

- (1) Es esta una de las manifestaciones mds interesantes
del proceso de las ideas politicas, Véase Boccuer, De justa
Henrici Il abdicatione e Francorum regno (1591); Roszus,
De justa Reipublicee Christiane in Reges impios et hareticos
autoritate (1590); Mariana, De Rege et vegis institutione
(1590); Bucaanan, De jure Regni apud Scotos (1580); JuNius
Brurus (HuBert LANGUET), Vindiciee contra Tyrannos (1579);
V. TreuMaNN, Die Monarchomachen (1895). Cons, MERRiAM,
ob, cit., pAg. 17. GIerkr, Althusins. Esp. cap. I, IL. Ha~
LLAM, Intr,..to the Lit. of Eur. in the Fifteenhi, Sixteenth
and Seventeenth Centuries, 11 ¢, IV, Janer,ob, cit, 1lib, III,
capitulos III y IV. DunniNg, H. Pol. Theo. f. Luther, etc,,
cap, II, :

(2) Politica Methodice Digesta atque exemplis sacris et

* profanis illustrata (1610). (Cons. la edicién 4.*, HerBory,
1625.) V. el trabajo fundamental de Gierke, ya citado (1880,
segunda edici6én, 1902, y tercera, de 1913); esp. el cap. Il es
un excelente resumen de las ideas capitales de la Politica de
Althusio: soberania del pueblo; contrato; consociatio,; conso-
ciatio publica: Estado, jus majestatis, etc. -

(3) Su obra, dice Merriam, fué probablemente la mds
cientifica de su tiempo y de su escuela,
(4) GierkE, ob, cit.; pags. 20-21.
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~—diriamos hoy—de Althusio es amplia y comprensiva,
y profundamente construida, verdaderamente organi-
ca (1). El organismo de las sociedades entraiia las di-
ferentes especies de asociacion (simples y privadas y
mixtas y piiblicas): familias; corporaciones, ciudades,
provincias, y, por fin, el Estado, que integra las dife-
rentes uniones politicas anteriores. La nocién de la
soberania es una consecuencia de la idea del Estado
—-politia, imperium, regnum, populus, respublica—:
definese éste como Universalis publica consociatio,
quae civitates et provinciae plures ad jus regni mutua
communicatione rerum el operarum, mutuis viribus et
sumptibus habendum, constituendum, exercendum et
defendendum se obligant (2). Se trata de una asocia-
cion, no de individuos ni de colectividades privadas,
sino de ciudades y provincias, que se constituye me-
‘diante consentimiento, combinando sus bienes y sus
actividades para establecer, ejercer y defender un po-
der soberano (3). La soberania—derecho esencial del
Estado: jus regni—definese como el poder supremo,
de hacer lo que en general interesa a la salud corporal
y espiritual de los miembros de la Reptiblica (4). Para
Althusio, el Estado, en la asociacién publica misma, tie-
ne su origen en el contrato, en la convencién expresa
0 tacita de sus miembros, y lo que forma el Estado es
la organizacién ultima de una serie de pactos; el con-
trato es el supuesto racional que entrafia el estableci-
miento de una ordenacién para la sociedad, y de una
autoridad resultante de las necesarias relaciones de
mando y obediencia. La exigencia esencial en Ila vida
de la asociacién es la soberania, o poder supremo,
que nace del pueblo como tal y pertenece al conjunto
de los miembros de la asociacion formada. He aqui
- (1) V.-el Esquema de Ia-quiﬁt'ica que va al frente de la
obra de Althusio, . o :

- {2) Cap. IX, 1 (pag. 167),

(3) Cap. IX,1y7. -
(4) Cap. IX, 19-27,




LAS DOCTRINAS ACERCA DE LA SOBERAN{A 367

una de las notas.mis caracteristicas de las doctrinas
de Althusio: la concepcién del Estado como una sus-
tantividad, y la atribucién del poder soberano a la en-
tidad colectiva, no a sus miembros (1), y el pueblo no
- se desposee de su poder, ni aun para las funciones de
gobierno; es decir, la soberania no es sélo originaria-
mente del pueblo, sino que la conserva permanente-
mente; no la ehajena a los magistrados, los agentes de
la soberania del pueblo, de quien en todo momento
reciben la autoridad que desempenan° ellos pasan, s6lo
el pueblo permanece. La permanencia de la soberania
no podria explicarse sino refiriéndola al pueblo (2). Y
siendo la comunidad politica, Estado, 1a fuente perma-
nente de la soberania, y su poseedor continyo el go-
bierno, sea cual fuere, actuard siempre como subordi-
nado y sometido; no tiene el gobierno existencia dis-
tinfa; en su virtud, si no refleja la voluntad del pueblo
—deltodo social—, puede ser juzgado, depuesto y cas- -
tigado por el pueblo. Althusio distingue en el gobierno
los «Eforos» —cuya funcién especial seria fiscalizar e
intervenir, en nombre del pueblo todo, a los magistra-
dos superiores y suplirlos (3). E| Summus magistratus
no pasa de ser el ejecutor de la voluntad del pueblo
—mandatarzus—-, si desconoce o infringe el derecho o
falta a su deber, el magistrado se transforma en tirano
y desliga al pueblo de la obediencia, pudiendo éste
ejercer su derecho de resistencia y de deposicion: Jus
resistentiae et exauctorationis (4).

(1) El jus regni forma, en primer lugar, el contenido de
la «commurnio symbiotica universalis», y se manifiesta en su
eadministratio». GierkE, pag. 27. '

(2) Cap. IX, 18 (pdg. 175).

(3) V. cap. XVIIL V. GIERKE, Altkusms pégs 29- 30

(4) V. cap., XXXVIII, De- Tyranmde ejusque #emediis,
El derecho contra el tlrano corresponde al pueblo en su tota-
lidad actuando a través de sus Eforos: los miembros dec la
confederacién, actuando por medio de sus Eforos, tienen el
derecho y el deber de renunciar a la unién con el resto del
Estado —reino—para unirse a otro.,




368 - B cAPiTULO 11

- Considerada en conjunto la doctrina de Althusio,
entrafia, sobre todo, una afirmacién del caricter co-
lectivo— popular—de la soberania, atributo de la co-
munidad politica. S

12. La posicién del jesuita Mariana es de un re-
lieve excepcional: su actitud genial reviste un alto va-
lor historico, y expresa la fuerza que entonces ya al-
canzan las ideas, que acabardn por ensefiorearse del
pensamiento politico, aunque con otro contenido, jus-
tificacion y alcance, y en lo del regicidio, con esenciat
rectificacion. La obra de Mariana, que importa, es la
bien conocida: De Rege el regis institutione (1). En las
doctrinas de Mariana se sefialan estas indicaciones:
1.2, la humanidad viene de un primer estado de salva-
jismo—estaban en €l los hombres como las fieras—:
«no habia leyes que les obligasen, ni jefes que les
mandasen»; mas los hombres son distintos de los ani~
males: mas débiles, pero dotados de otras condiciones
que los conducen a una existencia social; de su fla-
queza y debilidad nace la sociedad civil, obra de Dios,
que al hacer al hombre débil, le hizo ademds socia-
ble (2); 2., el gobierno, la dignidad real, es una con-
secuencia también de la flaqueza y de la necesidad de
los hombres: el gobierno espontdneo y sencillo de uno,
tenido por los demds como superior, obedecido es-
pontaneamente, sin ley ni otra limitacién que la misma
voluntad de los suyos: un gobierno, sin embargo, in-
sostenible (3); 3.2, tanto, que hubo de transformarse
en gobierno de garantias, digase leyes, una precau-
cion contra el monarca mismo y contra los abusos de
los hombres; la ley, <regla indeclinable y divina, cons-
tituye elemento esencial de gobierno»; 4.2, éste puede
manifestarse como monarquia, como aristocracia,

(1) Impreso en Toledo, 1599. V. 1a trad. publicada en la
«Biblioteca de Autores Espafioless, de Rivadeneyra. Obras
del P, J. de Mariana, 11, V, P, GARzON, El Padre Juan de
Mariana y las Escuelas liberales (1889),

(2) Lib. I, cap. L. . '

(3) Cap. I, Del Rey, etc.
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como republica, como democracia, como oligarquia y
como firania (1), pero, en lo fundamental, 1a cuestién
del gobierno entrafia el problema de si debe ser pre-
ferido el de uno o el de muchos (2); Mariana prefiere
el principado de uno solo, con leyes: la monarquia
tiene sus peligros, y su_ antitesis es Ia tirania, la peor
‘de todas las formas de gobierno; 5.2, la comparacion
~ del monarca con el tirano determina Ia condicién  de
eéste y pone de relieve la oposicién de la republica
—de la ciudadania, podria decirse—frente al que, olvi-
dando la base de su poder, ejerce el que tiene para su
provecho y no para el de la comunidad; 6.2, el tirano
puede y debe ser depuesto, y, en dtltimo término,
muerto, y es esta facultad que reside en cualquier par-
ticular, que se convertird, asi, en 6rgano de la volun-
tad social y en salvador de la republica (3); 7.2, en
sintesis, la potestad real tiene su origen en la voluntad
de la reptiblica, del pueblo: éste transfiere—necesa-
riamente—el poder al gobernante, pero reservindose
derechos—fundamentales—, que la repiiblica es supe-
rior al rey (4): el poder de éste exige una adhesion y
benevolencia constante de los siibditos y una practica
inspirada en la justicia; estd limitado por los derechos
fundamentales del pueblo, debe guardar las leyes y
hillase en la obligacién natural y divina de someterse .
a la voluntad de Dios y a la opinién (5).

13. La concepcién de la soberania sigue elaboran-
dose por los defensores de la soberania popular con
justificacion trascendental o con explicacion natural,
inmanente—, y por los defensores de la soberania del
Principe, por accion divina o por obra de la tradicidn.
En los primeros se ofrece la labor que habra de con-~
ducir a la nocién de la soberania {ntima—inmanente—

(1) V. Cap. V.

(2) Cap, II.

(3) V. Cap. VIl y VIII,
(4) Cap. VIII,

(5) Cap, IX,

24
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del Estado. En este proceso culmina la obra de los tes-
logos, filésofos y moralistas—tradicién mezclada de
Aristoteles y de Santo Tomas—, y luego la de la escue-
la del pacto social. Contrastando con esta labor ofré-
cese la de los defensores del poder del principe, con o
sin derecho divino, concebido aquél como encarnacion

del reino o como supremo gobernante: en todo caso.

la filosofia del absolutismo mondrquico coincide con
la politica de engrandecimiento—tradicién de Maquia-
velo —, precursora de las nacionalidades, y la cual en-
- sancha la esfera de la accién soberana, a la vez que
define los Estados como sujetos de soberania. El con-
cepto moderno de ésta implicara una sintetis de los
elementos que se van definiendo en las férmulas extre-
mas de las doctrinas indicadas.

14. No seria posible recoger todas las manifesta-
ciones del movimiento de los tedlogos, filésofos y
moralistas catolicos (1). Procuraremos solo sefialar
lo esencial de la doctrina, fijAndonos en las dos re-

(1) TUn estudio completo de este momento y direcciones
tendria que recoger la labor de los escritores espafioles:
Vironia, Relectiones theologice (1550). Soro, De justitia et
Jure (1566). Orozco, Regalis institutio ortodoxis omnibus,
potissima Regibus et Principibus perutilis (1565). MoLiNa,
De justicia et jure (1593-1600). Rivapenevra, Tratado de
la religion y virtudes que debe tener el Principe cristiano
(1595). Marouez, El gobernador cristiano, deducido de las

vidas de Moisés y Josué (1612). Fox-MorcirrLo, De regnt re- .

gisque institutione (1556). SepGLvEDA, De regno et regis
officio (1580) F. J. pe Santa Maria, Tratado de vepublica
y polftica cristiana (1615), Dr MARIANA ya se hablado, y de
Svirez, véase luego. Cons. BaLmes, El Protestantismo com-
parado con el catolicismo en sus relacz‘ones con la civiliza-
cion europea, 111 y IV, MarTiNez MARINA, Defensa contra la
Inquisicién. CANovas peL CasrtiLro, «Las ideas polfticas de
los espafioles durante la Casa de Austria» (1862, en la Revis-
ta de Espafia, IV), Hinojosa, Influencia que tuvieron en el
Derecho publico, y singularmente en el Derecho penal, los
Jfilosofos y tedlogos espafioles anteriores a nuestro siglo

(1890). Garz6nN, ob. cit. Gierkr, Althustus. Janer, ob, cit., II,

Dunnine, {d.
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presentaciones, quizd de mayor relieve: ‘Belarmino y
Sudrez. ' | : o

Se afirma por Belarmino, siguiendo la tradicion, el
origen divino de la soberania: «Es cierto que la potes-
tad politica viene de Dios», pero «nétese que esta po-
testad reside inmediatamente, como en su sujeto, en
toda la multitud». Mas se trata de un principio, de una
razon para enlazar en Dios el fendmeno del Poder de
‘mando; porque luego se afirma la incapacidad de la
comunidad para ejercer la autoridad: «la republica, no
pudiendo ejercer por si misma esta potestad, estd obli- *
gada a transferirla a uno o0 a algunos pocos, y de esta. .
manera la potestad de los principes, considerada ge-
néricamente, es también de derecho natural y divino,
y no puede el género humgno, aunque todo €1 convi+
niera simultineamente, establecer lo contrario, esto
€8, qQque no hubiese principes ni gobernantes». V. Gil
Robies, II, p. 350. Un resumen de las ideas de Belar-
mino puede verse en Dunning, ob. cit:, p. 128. Véase
Balmes, ob. cit., III. B ‘

Alcanza la teoria de la Soberania del pueblo un
gran relieve en Sudrez. Quizd debe considerarse al sa-
bio jesuita como uno de los mds altos representantes
del pensamiento politico de su tiempo; de seguro uno
de los mds genuinos y de los que con mayor penetra-
cion se dan cuenta, no sdlo de los problemas del Es-
tado, sino de los del Derecho (1) en pura filosofia. En
su doctrina, Sudrez (2) resume las actitudes generado-
ras del pensamiento politico de la Edad Media—Aris-

(1) ~Véase P. Janer, ob, cit., II, pidginas 152-53; ConDE y
LuQue, discurso sobre Sudrez (1913), _

(24 Después de sefialar Dun~iNG la relacién de Suirgz con
Sanro Tomis, afiade que <«el sistema presentado en la obra de
Svu4REz, en su conjunto, no es menos elevado—¢:y quién dirs
menos verdadero?—que los sistemas de HeceL y SPENCER, que
han sido mucho mds aceptados en una edad racionalistas»,
ob. cit., pag. 136.
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toteles vigorizado y rehecho por Santo Tomas—; pero
a la vez inicia el movimiento moderno del Derecho y
de la Politica. La obra fundamental que aqui impor-
ta es su Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore
(1613) (1). |

Entraiia el Tratado una amplia concepcion sistema-
tica de los seres morales, racionales y libres, compren-
didos en el orden que implica la ley-—eterna, natural,
" divina y humana (2)—; en el sistema hay un enlace in-
timo entre la concepcién general de la ley, como ley
eterna, natural y divina, y la ley positiva humana (li-
bro III). El problema politico se concreta al considerar
la ley positiva humana, y surge espontineo de la con-
templacion de las mismas instituciones sociales y de
su funcionamiento. La ley eterna, divina, natural, en-
trafia una apreciacion objetiva de las situaciones mora-
les y se justifica con la concepcion trascendental de un
Dios legislador. Pero ¢cémo explicar que el hombre
legisle para el hombre, o sea el Estado? ¢Qué hombres
son los que tienen-esa facultad de mandar a sus seme-
jantes? Se rechaza el supuesto de que haya hombres
con derecho a mandar sobre otros que obedecen (3).
Pero el hombre es un animal social— Aristételes—, lla-
mado por la naturaleza a vivir en comunidad imposible
sin un gobierno— poder director—, o sea unorden, una

(1) Tractatus de Legibus ac Deo legislatore, in decem
libros distributus. Auctore Francisco Sudrez, e Societate
Jesu, in Conimbricense Academie sacrae theologiae prima-
rio profesore, Coimbra, 1613, Véase también Defensio fidei
catholicae et apostolicae adversus Anglicanae sectae erro-
res, Coimbra, 1613. V., Tratado de las Leyes y de Dios le-
gislador, trad. de J. Torrubiano Ripoll (1918).

(2) Véase lib. 1 del Tractatus, De la ley en general, de su
naturaleza, causa y efectos, y lib. II de las leyes eterna y na-
tural y del derecho de gentes. ,

(3) Véase lib. III, 1I: «La cuestién essi los-hombres, ha-
blando por solo la naturaleza de la cosa, pueden mandar a los
hombres, obligdndoles con leyes propias. La razén de dudar
de esto es que el hombre, de su naturaleza, es libre y a na-
die sujeto, sino sélo a su Criador: luego cl principado humano-
es contra el orden natural y encierra tiranias, IiI, cap. I, 1.
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jerarquia, una relacion de subordinacién, relacion que
se da en toda comunidad, fuera ésta de dngeles. Aun-
que el hombre no nazca sometido a otro, por el hecho
mismo de ser, naturalmente, tiene la disposicion o ap-
titud para vivir en subordinacién; sino, no seria social.
Y ¢como surge en la sociedad el indispensable poder
regulador—Ia ley positiva humana—? Se hace aqui una
distincion o aclaracion: el origen ultimo de la disposi-
cién humana para la sumision—y para el Poder—, y
que justifica el Poder de legislar— o sea la Soberania—,
se ha de referir a Dios; inmediatamente estd en los
hombres, pero procede de Dios (1). Salvado este prin-
cipio, se razona considerando que el Poder surge de
la naturaleza del hombre al constituirse en sociedad,
merced a la disposicion humana, que toma forma y
vida al producirse concretamente la comunidad perfec-
ta—el Estado diriamos—, no en la vaguedad de una
formacion universal—la multitud humana—,sino en cada
comunidad politica, cuerpo mistico. «<La potestad legis-
lativa no aparece en la naturaleza humana hasta que los.
~hombres se congregan en comunidad perfecta, unidos
politicamente; porque no reside aquella potestad en los

(1) Resumiendo el Sr. Hinojosa (Influencia que tuvieron
en el Derecho piiblico, etc., padg. 108) las teorias, acerca del
origen de la sociedad politica y del poder publico, de los fil6-
sofos y tedlogos espafioles, se expresa en estos términos: «La
sociedad civil es el resultado necesario de la tendencia natu-
ral del hombre a ia sociabilidad. Las agrupaciones humanas,
consideradas, no como aglomeracién mecdnica de individuos,
sino como cuerpos politicos, han menester de una autoridad
que las dirija para la consecucién del fin comin, y esta auto-
ridad, que procede de Dios, radica originariamente, por dere-
<ho natural, en la sociedad misma o cuerpo politico, el cual,
no pudiendo ejercitarla por sf, la conffa a una o varias perso-
nas.» El Sr. Hinojosa recuerda la «explicacién magistral» de
SuArez (De Legibus, lib. 111, cap. I, nim. 5), «.....dico pri-
mo hanc potesiatem dari a Deo per modum proprietalis con-
sequeniis naturam..... nimirum medio dictamine rationis
naturalis ostendentis, Deum sufficienter providisse humano
Zenert, el consequentur 1lli dedisse potestatem ad suam con-
servationem et convenientem gubernationem necesssariam».




