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me parece.» Yo pienso que Simdnides, de qUien sc
dice que no fué sélo poeta elegante, sino varén en
todas cosas docto y sabio, dudando entre tantas cosas
agudas y sutiles que le venian & las mientes cuil
fuese la mas verdadera, desesperd absolutamente de
conseguir la verdad.

»Pero tu maestro Epicuro (pucs con él quiero dispu-
tar mas que contigo) ;qué cosa dice que parezca dig-
na, n7 yade la filosofia, sino de una mediana pruden-
cia? Lo primero que se pregunta en esta cuestion de la
naturaleza de los Dioses, es silos Dicses existon 6 no.
Creo dificil negarlo, sise pregunta en el foro, pero
muy facil en este cologuio familiar nuestro. Yo mis-
no, que soy pontifice y creo que deben conservarse
con la mayor reverencia las cerciaonias ¥y rcligiones
pablicas, quisiera persuadirme de la existencia, de los
Dioses, no sélo por opinidn, sino con razones de las
mas proximas 4 la verdad. Pues i veces $¢ me
ocurren otras que me confunden, y 4 ratos me hacen
- sospechar que no hay Dioses. Pero mira, si soy liberal
contigo: te concedo todo lo gue ienéis de coman
con los demds filésofos, y casi todo me parece bien,
y sobre todo que haya Dioses. Esto 1o 1o dispuio. Pero
ias razones que ta alegas no me parecen de bastante
fuerza.

»'f'e parecia suficiente argumento para que confesa-
semos la existencia de los Dioses el haber sido admi-
tidos por todas las gentes Yy naciones. Pero este argu-
mento no sdlo es ligero, sino ademds falso. Cémo
conoces th las opiniones de las naciones? Yo creo
que hay muchos pucblos tan fieros y salvajes, que
entre ¢llos no se encusntra la menor noticia de Djo-
ses. Y ademds, Didgoras, llamado el ateo, Vv des~
pues Teodoro, jno neguron abiertamente la existen-
~ia de los Dioses? Y Protagoras de Abdera, 4 quien
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poco ha aludias, sofista el mayor de su tiempo, ha-
biendo escrito al principio de su libre: «De los Dioses
no puedo decir si existen 6 no,» fué por decreto de los
Atenienses desterrado de la ciudad y de su término,
¥ quemados sus libros en el foro. Por donde he lle-
gado a pensar que 4 muchos les ha retraido de profe-
sar esta opinion el temor de 1a pena, de la cual ni si-
quiera la duda podia librarse. ;Y qué diré de los sa-
crilegos, de los perjuros, de los impios? Si Lucio
Tubuldn, si Lupo 6 Carbdn, 6 el hijo de Neptuno.
como dice Lucilio, hubiesen creido en la existencia
de los Dioses, jhubierun sido tan falsarios 6 tan impu-
ros? No es esta razdn de tanta fuerza como vosotros
imagindis. Pero como este argumento es comin a
otros filosoios, le omitiré ahora, parallegar a los vues-
tros propios y exclusivos.

»Concedo que hay Dioses; pero enséfiame cual es su
origen, donde estan, cudl es su cuerpo, 4nimo y vida.
Bsto es lo que deseo saber. Abusiais para todo del
reino y licencia de los dtomos: con ellos fabricais y
componeis cuanto existe sobre la tierra; pero, en pri-
mer lugar, los atomos nada son, porque nada hay que
carezca de cuerpo, y los cuerpos llenan todo lugar: no
hay, pues, espacio vacio ni cuerpo individual.

»Estas son las opiniones de los fisicos, no sé si ver-
dadcras 6 falsas, pero de fijo més verosimiles que las
vuestras. Profesais la misma aberracién que Demé-
crito, y antes de él Leucipo, afirmando que existen
ciertos corpusculos, unos blandos al tacto, otros aspe-
ros, unos redondos, otros angulosos, otros encorvados
Yy aduncos; y que de estos corpsculos fué fabricado
el cielo y la tierra, no por fuerza natural, sino por
cierto concurso fortuito. Esta opinién has defendido
tl1, Cayo Veleyo, con tal pertinacia, que primero te
apartaria cualquiera de tu modo de vida que hacerle
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abandonar esta opinién. Como te has empefiado en
ser epicireo antes de haber conocido estas aberra-
ciones, te ha sido preciso aceptarlas y defenderlas, ¢
perder el nombre de la filosofia que dices seguir.

»/Y qué ganas con no dejar de ser epiciireo? Nada,
me dirds, pero si lo dejara, abandonaria la defensa de
la verdad y una norma de vida feliz. ;Y 4 eso llamas
verdad? Vida feliz, no lo niego, aunque ti ni en los
Dioses la admites, si no languidecen en torpe ociosi -
dad. ;Pero dénde esta la verdad? Segtn creo, en esos
mundos innumerables, que nacen y mueren en cada
instante del tiempo, 6 en los corpasculos individua-
les, que hacen tan excelentes obras sin que nin-
guna razén los dirija. Pero olvidado de la liberalidad
que prometi observar contigo, voy negandote de-
masiadas cosas. Concedamos, pues, que todo consta
de atomos. j;Qué importa esto? Lo que buscamos es la
naturaleza de los Dioses. |

»En hora buena que consten de atomos; no seran,
pues, eternos. Lo que consta de atomos es preciso que
alguna vez haya nacido. Si ha nacido, los Dioses no
existian antes de nacer. Y si los Dioses han tenido
nacimiento, necesario es que tengan también des-
truccion, como ta decias antes disputando sobre el
mundo de Platén. jQué quieren decir, pues, las dos
palabras bealo y eterno que aplicais 4 Dios? Cuando
quereis explicarlas, os enreddis en espesos zarzales.
Asf decfas ti que en Dios no hay cuerpo, sino algo
semejante 4 cuerpo, y no hay sangre, sino algo que’
parece sangre. Cuando decis algo muy inverosimil y
quereis esquivar la censura, soléis inventar una razén
tan imposible, que os valiera mas conceder aquello de
que se disputaba, que resistir con tal impudencia. Asf
Epicuro, conociendo que la libertad humana, desapa-
recia & log dtomos descendfan al centro por su proe
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pio peso con movimiento cierto Y necesario, inventd
un modo de esquivar la fatalidad, que no se le habia
ocurrido 4 Demdcrito. Dijo que el atomo por su peso
Y gravedad tendia directamnente hacia abajo, pero que
declinaba un poco. Decir esto es mas torpe que no
acertar 4 defender lo que él quiere. Lo mismo hace
contra los dialécticos: ensefiaron éstos que en tedas
las disyunciones en que intervenian las particulas qu!
eliam, aut non, uno de los dos terminos La de ser el
verdadero. Temi6 Epicuro que si concedia esta propo-
sicion «6 vivira mahana 6 no vivird Epicurc,» una de
las dos cosas habia de ser necesaria, y tomé el partido
de negar la necesidad de la disyuntiva. ;Qué cosa
puede decirse més necia que ésta? Combatia Argesi-
lao 4 Zenén, sosteniendo el primero que era falso todo
conocimiento adquirido por los sentidos. Defendia
Zen6n que algunos conocimientos eran falsos, pero
no todos. Temié Epicuro que si una sola percepcion do
los sentidos se declaraba falsa, todas lo serian igual-
mente, y entonces declard que siempre los sentidos
eran nuncios de verdad. Ninguna de estas cosas puede
tomarse en serio. Recibia una herida mayor, por li-
brarse de otra menor. Lo mismo hace en la cuestion
de la naturaleza de los Dioses. Por huir de Ia concre -
’i6n de los cuerpos individuales, de donde forzosa-
mente habia de seguirse la disipacién y la destruccién,
niega que los Dioses tengan cuerpo, sino algo seme-
jante a cuerpo; nisangre, sino algo pareeido 4 sangre.
Me parece imposible que un artspice, viendo a otro
araspice, no sc ria. Y todavia me parece mas admira._
ble que entre vosotros podiis contenerla risa Docjy
que Dios no es cuerpo, sino algo semejante 4 cuerpo.
Yo entenderia esto si se tratase de figuras de cera ¢ de
barro; pero en Dios no sélo que es algo parecido 4
cuerpo, ni algo parecido 4 sangre. Ni tampoco 1g
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enfiendes ta, Veleyo, sino que no lo quieres con-
fesar. Vosofros tenéis por dogmas las cosas que Epi-
curo, hostezando y como alucinado, pronuncio; y
es0 que era hombre que se jactaba, como en sus es-
critos vemos, de 1o haber tenido maestro ninguno. Lo
cual, aunque él no lo afirmase, yo facilmente Jo crec -
ria, asi como daria fieil credito al dueiio de un mal
edificio que se preciase de no haber tenido arquitecto.
Ningan sabor tiene de la Academia. ni del Liceo, ni
siquiera de los estudios pueriles. Pudo oir & Xendcra-
tes (jgrande hombre, oh Dioses inmortales!), y hay
quienes juzgan que lo oyé: €l lo'niega, ¥y yo me in-
clino & creer que no fué discipulo de nadie. Dice que
oy6 en Samos 4 un tal Panfilo, discipulo de Platén. Y
lo cierto es que €]l habité alli de joven con su padre
y sus hermanos, porque su padre, Leocles, habia ve-
nido de agricultor 4 aquel pais; pero viendo que el
campo no le alimentaba bastante, hubo de hacerse
maestro de escuela. A este platénico le despreciaba
extraordinariamente Epicuro; tanto temid que en al-
gun tiempo se dijese quc habia tenido maestros. En
el Nazifanes democritco podréis leerlo. Alli no niega
que le 0yo, pero le carga con todo género de afren-
tas. Y si no habia oido ]as opiniones de Demdcrito,
Jqueé es lo que habia oldo! ;Qué cosa hay en la fisica
de Epicuro que no sea de Demdcrito? Pues aunque
varié algunas cosas, v. gr., 1o que antes deciamos de
la inclinacién de los atomos, sostiene en lo demas las
mismas opiniones acerca de los atomos, el vacio, las
imagenes, la infinidad de lugares, la innumerabili-
dad de mundos, su nacimiento y su muerte; en suma,
casi todo lo que se encierra bajo el nombre de filoso-
fia natural. "

»Y ;qué entendeis por eso que no es cuerpo y parece
cuerpo, y no es sangre y parece sangre! Yo confieso
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y de buen grado tolero que 10 sepas estas cosas me-
jor que yo. Pero una vez dichas, jpor qué Veleyo ha
de poder entenderlas y Cota no? Yo entiendo bien lo
que es cuerpo y lo que es sangre, pero de ningan
modo entiendo una cosa que se parece 4 cuerpo y
una cosa que se parece & sangre. Y no es que ti me
ocultes la doctrina, como se 1a ocultaba Pitigoras &
los que no eran discipulos suyos, ni que de proposito
hab es en estilo oscuro como lo hacia Heraelito, sino
que no te entiendes ti mismo, y esto bien puede de-
¢irse entre nosotros.

»Te veo defender que la forma de los Dioges no tjene
1ada concreto, nada sélido, nada expreso, naca erai-
nente, y que es pura, leve 'y trasliucida. Diremos,
pues, lo que de la Venus de Cos: que aquel cuerpoe no
es cuerpo, sino semejante a cuerpo, ni aquel rojo de
sangre difundido y mezclado con la blancura ne es
sangre, sino cierta similitud de sangre: de esta ma-
nera en el Dios de Epicuro no estdn propiamente las
cosas, sino las semejanzas de las cosas. Persfiademe
pues, de una opinién que ni entender se puede: ex-
plicame, te lo ruego, las lineas y formas cc esos fan-
tasticos Dioses.

»No os faltaran abundantes razones por las cua.
les queréis persuadir que los Dioses tienen formas
humanas; la primera razén que dais es que asi lo
creemos por una anticipacién racional de nuestro es-
piritu, que no puede pensar en Dios sin atribuirle
humana forma. Decis, ademas, que siendo excelente
en todo la naturaleza divina, su forma debe sger
también la mas hermosa, Yy no hay otra mds bella
que la forma humana. La tercera razén que dais es
que ninguna otra figura puede ser domicilio de la
mente.

»Consideremos estas razones una por una. Paré.

N
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seme que tomais por cosa averiguada una opinién
vulger Je ningfin modo probable. Pues jquién es fin
ciego en la contemplacién de las cosas, que no com-
prenda que la forma humana ha sido atribuida 4 los
Dioses, 6 por consejo de algunos sabios que quisieron
atraer mas ficilmente 4 los hombres indoctos al
culto de los Dioses y apartarlos de la pravedad de la
vida, 6 por la fuerza de la supersticion, que vene-

rando los simulacros pensé acercarse & los Dioses

mismos? Todo esto lo acrecentaron los poetas, los pin-
tores, los escultores. A esto se afiadié la opinién de
que para el hombre no hay nada mas bello que el
hombre mismo; pero ti, que eres fisico, jno ves cuan
blanda, conciliadora y por decirlo asi tercera de si
misma es la naturaleza? ;O crees que hay en tierra ¢
mar alguna bestia que no se deleite sobre todo con
las de su especie? Porque si no fuera asi, el toro gus-
tarfa de juntarse con la yegua, y el caballo con la
vaca. jCrees tl que el dguila 6 el delfin, 6 el leén, an-
teponen alguna figura 4 la suya? ;Qué tiene, pues, de
admirable, si del mismo modo prescribié al hombre
la naturaleza que nada tuviese por més bello que al
hombre? ;Y ésta ha de ser causa de que creamos 4 los
Dioses semejantes 4 los hombres? Y si hay razén en
las bestias, jno crees que concederan todas ellas la
primacia 4 las de su especie? Pues yo, 4 fe mia (si he
de decir lo que siento), no me creo mas hermoso que
aquel toro que llevé robada 4 Europa. No tratamos
aqui de nuestro ingenio y discurso, sino de la for-
ma y figura. Y si quisiéramos fingir y juntar for-
mas, Jno quisieras t ser como. aquel maritimo Tri-
tén, 4 quien se pinta con la parte inferior de bestia
nadante y la superior de forma humana? Es tal la
fuerza de la naturaleza, que el hombre nada quisiera
ger sino semejante al hombre, y la hormiga & 1a hore
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miza, /Pero & qué hombre habrian de asemejarse los
Dioses! ;qué hombre hay completamente hermoso’
Cuando yo estaba en Atenas, apenas habia ninguno.
aun entre los mancehos. Veo que te ries. Pues asi
es la verdad, v 4 los que, siguiendo la permision
de los fildsofos antiguos, se deleitan con los ado-
lescentes, hasta los mismos defectos les son agrada-
bles. Una mancha cn la uila de un nifio agradaba a
Alceo, y lo que & otros defecto, 4 el le parecia un pri-
mor y una hermosura. Quinto Catulo, padre de este
nuestro colega y familiar, amé 4 Roscio, que era de
tu municipio. Y en su elogio compuso estos versos:
«Estaba yo saludando la naciente aurora, cuando de
siibito aparecié Roscio por la izquierda. jOh Dioses!
seame licito decirlo: este rostro mortal me parecio
mas bello que los Dioses.» Pareciale Roscio mas bello
que los Dioses, y sin embargo era de torcidos ojos 1o
inismo que ahora. Pero ;qué importa, si esto misme
ie parecia lleno de gracia!

»;Y sera todo perfecto en los Dioses? Os 1o com,ede-
mos en buen hora. Pero entonces tendran todos el
mismo semblante, ya que no puede haber Dios que no
sca hermosisimo. Si uno es el rostro de todos, necesa-
rio es que en el cielo florezca la Academia, porque si
*no hay diferencia entre Dios y Dios, tampoco habra

conocimiento ni perfeccidon entre los Dioses.
~ »;Y por qué no ha de ser falso también, oh Veleyo,
eso de creer que cuando pensamos c¢n algan Dios, no
le atribuimos otra figura que la del homure? En nos-
otros quizis sea verdad lo que dices, porque 4 Jove, 4
Juno, 4 Minerva, & Neptuno, & Vulcano, & Apolo y los
demas Dioses, los conocemos s6lo con aquella forma
y rostro con que poetas y pintores los han imaginado,
y no s6lo con el rostro, sino también con el ornato,
con la edad y con el vestido. Pero no asi los Egipcios,
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i los Sirios, ni la mayor parte de los barbaros, por-
que verds quc tienen mas firme confianza en ciertas
bestias, que nosotros en los mis sagrados templos y-
simulacros de los dioses. Y asi, vemos que entre nos-
otros han sido expoliados muchos templos, y arranca-
dos de lugares santisimos los simulacros de los dioses,
pero jarés se ha oido que un cocodrilo, un ibis 6 un
gato haya sido profanado en Egipto. ;Crees th que 4
los Egipcios 1o les parece Dios aquel sagrado buey
Apis? Tan Dios les parece, como 4 f nuestra Sospita, 4
la cual nunca ves, ni aun en suenos, sino con su piel
de cabra, con sulanza, con su escudo corto Yy con sus
borceguies puntiagudos. Pero no es asj la Juno de
Argos nila romana. Tienen, pueg, una forma de Juno
los Argivos y otra Jos Lanuvinos. asi como nosotros
t>nemoes un Japiter Capitolino ¥ 1os Africanos un Ja-
piter Ammon. -
»INo ha de avergonzarse, pues, el fisico, es decir, el
especulador y cazador de la natu raleza, de pedir el tes-
t.monio de la verdad 4 los inimog imbuidos en preocu-
paciones? Si asi fuera, tendriamos que llamar siempre
a Jove, barbado; 4 Apolo, sicmpre, imberbe; 4 Miner-
va, la de los ojos garzos: 4 Neptuno, el de los 0jos cera-
leos. Y como en Atenas admiramos aquel Neptuno
que hizo Alcamenes, en el cual, de pie y vestido, apa-
rece cierta cojera no deforme, tendremos un Dios.
€0jo, como de Vulcano han fingido. B
»Y ademds muttiplicamos los Dioses con los voca=
blos con-que los nombramos, pues cuantas son las len-
guas de los hombres, otros tantos son los nombres de-
los Dioses. Porque ti 4 donde quiera que vayas seris.
Veleyo; pero Vulcano no es el mismo-en Ttalia, en
Africa, ni'en Espafia. Ademas, de nombres 1o hay- -
gran nitmero, ni siquiera en el derecho pontificio;
pero-los Dioses son jnnumerables. JSerd que no tienen
TOMO 111, 3
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1ombres?! Necesario es que digais esto. jPues cémo 8
posible que siendo una la forma, scan muchos- 108
nombres!?

»;Cuanto mejor era, oh Veleyo, confesar que no sa-
bes lo que realmente ignoras, que pronunciar estas
palabras que provocan 4 nauseas y no te convencen a
ti mismo? ;Te crees semejante & mi, 6 crees 4 los Dio-
ses semejantes 4 ti? No por cierto. ;Llamaremos, pues,
al sol, 4 1a luna 6 al cielo Dios? Entonces tambien ten-
driamos que llamarios felices. Pero ;de qué deleites
pueden gozar?! Y los llamaremos también sabios. ;Pero
qué sabiduria puede haber en un tronco?! Tales son
" yuestras opiniones. Si no es posible que los Dioses
tengan figura humana, como te he probado, ni fi-
gura semejante & la humana, como ta te persuadias,
;por qué dudas en negar 1a cxistencia de los Dioses!?
Diras que no te atreves. Y obras con sabiduria, aunque
en este lugar no temes al pueblo, sino & 1os mismos
Dioses. Yo he conocido epiclireos que abundaban en
supersticiones. Pero he oilo decir a algunos que Epi-
curo, para no incurrir en el odio de los Atenienses,
conservo los Dioses de nombre, aunque los suprimio
de hecho. Y por eso, en aquellas sclectas y breves sen-
tencias que Namais wopiag Sofyg, ja primera dice 4 la
Jetra, si no recuerdo mal: «Lo que s feliz & immortal,
ni tiene cuidado, ni sc lo causa 4 nadic.»

»En la exposicién de este parecer hay quien juzga
que fué cautela de Epicuro 1o que s6lo debe atribuirse
4 dificultad de expresarse. Sespechan demasiado de
an hombre nada cauteloso Es dudoso si admite aqui
Epicuro la existencia de alguna cosa feliz ¢ inmortal,
6 si supone solamente que 1o que es feliz ha de ser tam-
bién inmortal. No advierten que hablé con ambigle-
dad, pero que en otros muchos lugares, asi €l como
Motrodoro se ~xplican tan claramente como t1, El
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plensa que hay Dioses, y no sé de nin 2un otro hombhre
que haya temido mas las cosas que é1 mismo declara-
ba no temibles, es decir, la muerte y los Dioses. Las
€0sas que mueven bien poco 4 los hombres mis gro-
seros, dice él que son terror constante para las almas
de los mortales. Y sin embargo hay tantos ladrones,
4 pesar de la pena de muerte! ;Hay tantos que robhan
¥ profanan todos los santuarios que pueden! Y ni 4 los
unos les detiene el temor de la mucrte, ni 4 los otros
el de la religidn. o
»Pero ya que no te atreves (y ahora hablo con el m}s-
mo Epicuro) 4 negar que hay Dioses, ;qué es Io que te
‘impide suponer naturaleza divina en e) sol, en la luna,
en el mundo, 6 en alguna inteligencia sempiterna?
Nunca vi, dirds, una anima racional ¥y participe de
consejo, en otra figura que en la humana. Y que,
Jhas visto algo semejante al sol, 4 1a luna, 6 4 las
cinco estrellas errantes’ El sol haciendo su carrera en -
tre las dos partes extreinas de un mismo orbe, produce
el afio. La luna, encendida con los rayes de él, com-
pleta su peregrinacién en el espacio de un mes. Los
cinco planetas, teniendo el mismo orbe, unos mis cer-
ca de la tierra, otros mas lejos, partiendo del mismo
punto recorren en tiempos desiguales los mismos
espacios. jHas visto nunca cosa semejante, oh Epicu-
ro? No existian, pues, el sol, nila luna, nilas estrellas,
porque nada puede existir sino lo-que tocamos y ve-
mos. ;Y has visto alguna vez 4 Dios? ;Pues ¢6mo crees
que existe! Neguemos todo 1o que la historia ¢ la ra-
eon nos dicen. Y de esta manera la gente de tierra
adentro puede creer-que el mar no existe. Tanta esla
estrechez de tu 4nimo, que si hubieses nacido en Se-
rifo, sin ver nunca m4s que liebres y zorros, no cree-
rias en la existencia de los leones y las panteras. sun-
que fe explicasen cémo eran, y si alguien te Lzblase
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del elefante, creerias que se burlaba de ti. Pero ta, Vo-

leyo, no has puesto tu argumento a la manera de

vuestra escuela, sino 4 1a manera de los dialécticos

que vuestra escuela rechaza enteramente. Dijiste que

los Dioses eran- felices; lo concedemos. Pero nadie

puede ser feliz sin la virtud. También lo concedemos

gustosos. La virtud no puede existir sin razén. Tam-

bién es preciso convenir en esto. Ahades que larazén:
solo puede concebirse en figura humana. jQuién pien-
sas que te ha de conceder esto? Si asi fuese, jqué-
necesidad tenias de ir llegando aqui por grados, des-

de la felicidad 4 Ia virtud y desde la virtud 4 1a razén?

JComo llegas de la razén 4 1a figura humana? Esto eg

rprecipitarse, no es descender.

»Y no acabo de entender por qué razén Epicuro ha
querido hacer los Dioses semejantes a los hombres y
no los hombres semcjantes a los Dioses. Me pregun-
taras qué diferencia hay. Porque si louno es seme-
jante a lo otro, forzoso es que la proposicion reciproca
sea también verdadera. Quiero decir con esto que
la figura no paso de los hombres 4 los Dioses. Los Dio-
ses existieron siempre, y no han nacido nunca si es
que son eternos; pero los hombres han nacido. An-
tes que existicran los homnbres, existian en su forma
los Dioses inmortales. No se ha de llamar, pues, forma
humana la de los Dioses, sino divina 1a de los hom-
bres. Pero sea esto como querais, sélo os pregunto
Jqué fortuna 6 qué acaso tan extraordinario predujo el -
mundo, ya que vosotros no admitis que en la natura-
leza haya obrado de ningin modo 1a razén? ;De déndo
tan feliz concurso de 4tomos, para que los hombres
naciesen de repente en forma de Dios? jCreéis que-las-
semillas de. los Dioses cayeron del cielo 4 la tierra, y -
que asi los hombres resultaron semejantes 4 sus pa-
dres) Quisicra que me lo dijesels, porque yo recongs
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ceria gustoso el parentesco de los Dioses. Pero nada
de eso me decis, sino que por casualidad resultaron
semejantes 4 los Dioses. Y ahora hemos de buscar ap-
gumentos para refutar esto. ;Ojald pudiésemos encon-
trar tan ficilmente la verdad como destruir el error!

»Has enumerado de memoria, y tan copiosamente
que yo me admiré de que en un hombre romano hu-
biese tanta ciencia, los pareceres de todos los filéso-
fos, desde Tales Milesio aca, sobre la naturaleza de
los Dioses. ;No te han parecido delirantes todos los
que han creido que podia existir un Dios sin manos ni
pies? ;Y ni siquiera os ha inducido 4 creer que Dios 1o
necesita de miembros humanos el considerar la opor-
tunidad y utilidad de estos miembros en el hombre?
JPara qué necesita los pies el que noha de andar’
;Para que las manos el que no ha de agarrar nada’
/Para queé la distribucién de todas las partes del cuer-
po, en el cual nada hay vane, nada sin causa, nada
superfluo? No hay artz que pueda imitar la sabi-
duria de la naturaleza. Tendra lengua ei Dios Yy no
hablara; tendra dientes, paladar y fauces, y 10 le
seran de ningan uso; los 6rganos que para la procrea-
cion puso la naturaleza en el cuerpo, le seran inttiles
al Dios; y no menos todos los sentides exterros é in-
ternos, y el corazon, los pulmones, el higado, etc.:
tedo lo cual si se le quita lo que tiens de aiil, Jque
puede conservar de hermoso? Y no obstants queréis
que todo esto lo reuna el Dios por causa de hermosura.,

»Confiados en estos suefios, no s6lo Epicuro y Mc-
trodoro y Hermaco escribieron contra Pitdgorss, Pla-
t6n y Empedocles, sino que hasta la meretriz Leoncio
se atrevi6 a escribiv contra Teofrasto, en estilo, a la
verdad, discreto y atico; pero con todo eso fué gran
desvergiienza, gilo concedida por ol jardin de Epicu-
vo. Y soléis quejaros. Zenon también era intolerante.
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JQué diré de Albucio? hadie hubo mas elegante y hu-
aano que Fedro, y con todo, se incomodaba- el ‘bucn
- viejo si yo decia algo asperamente, no acordiandose 6l
de que Epicuro habja llenado de afrentas & Aristéte-
les: habia dicho mucho mal de Fedén el Socratico;
habia destrozado en tantos volamenes & Timocrates,
hermano de su amigo Metrodoro, s6lo porque se per-
mitié disentir de ¢l en no sé quéscuestién de filosofia,
habia sido ingrato con el mismo Demdcrito, & quien
tanto seguia, y habia mostrado tal desprecio & Naxi-
phanes, su maestro, de quien decia que no le habia
cnsefiado nada. | a -
»Zenon, no sélo cargaba de dicterios & Apolodoro,
6 Sylo y 4 los demas que cntonces vivian, sino que 1l
mismo Sécrates, padre de la filosofia, le llamaba bu~
{on atico (lo diremos usando de una palabra latina), y
# Crisipo nunca le decia sino Chesi; po. TQ mismo, hace
50co, recitabas todo un senado de fildscfos deliran-
tes, dementes, insensatos. Luego si ninguno de ellos
ha visto claro respecto & la naturaleza de los Dioses,
muy de temer es que no sea ninguna, pues todo lo
que vosotros decis son lucubraciones absurdas, ape-
nas dignas de una vieja. No conoceis qué consecucn-
cias tendriais que admitir si 0s concediésemos que es
una misma la figura. de los hombres y la de los Dio-
ses. Habran de tener los Dioses el mismo cuidado y
esmero de su cucrpo que tienen los hombres. Tendran
iguales el andar, el comer, el sentarse, el inclinarse,
¢l dormir, el tocar y, finalmente, el discurrir y el
hablar. Y ya veis qué consecuencias se deducen de
admitir Dioses machos y hembras. Nunca acabo de
admirarme cémo pudo caer en tales opiniones vuestro
principe y maestro. No dejais de clamar que se ha de
tener por cierto que Dios es feliz & inmortal. ;Y qué
dificultad es para no ser feliz el no ser bipedo? JX por



DE LA NATURALYEZA DE LOS DIOSES. 39
qué esta felicidad 6 beatitud {(duras son estas pala-
hrag, pero el uso las ird haciendo ‘tolerables), como
(uiera que ella sea, por qué no se ha de concebir en el
<ol 6 en el mundo 6 en alguna razén eterna, desti-
taida de figura, de miembros y de cuerpo? o

»Lo tinico que me contestaras es que nunca has visto
un sol y un mundo feliz. Pero jqué mundo has visto
ti fuera de éste? ;Y no te has atrevido, sin embargo,
§ afirmar que existen, no ya seiscientos mil mundcs,
sino innumerables! Me diras que la razén te lo en-
sefté. JY no te enseha también la razon que una na-
turaleza excelentisima, feliz y eterna, Gnica que dehe
liamarse divina, asf como nos vence en lJa inmortali-
dad, ha de vencernos también en la excelencia de
alma y de cuerpo? ;Por queé, siendo inferiores en las .
demas cosas, hemos de ser iguales en la forma? Mas so
geercaba a la semejanza con Dios la virtud, humana
yue la figura. jQue cosa puede haber mas pueril (in-
sistamos algo mas en esto) que negar le existencia de
wquellos géneros de animales que nacen en el mar
Lwjo ¥ en la India? Ni los hombres mas curiosos pue-
den ‘averiguar tantas cosas como existen en tierra
mar, rios y lagunas; y con todo ¢80 no negaremos su
existencia,aunque nuuca las vimos. jY qué poco tienc
gue ver con la esencia esa semejanza a que tanta im-
portancia dais! ;No es el perro semejante al lobe?
Y, como dice Ennio, jcuin semejante es 4 nosotros
el mono, torpisima bestia! Y, sin embargo, las cos-
tumbres en uno y en otro son muy diversas. Ninguna
de las bestias es mis prudente que el clefante. ;Y no
es su figura la mas basta? De las bestias hablo; pero
entre los mismos hombres ;jno los hay muy semejan-
tes en forma y muy desemejantes en costumbres’
Si admitimos este género de argumento, oh Veleyo,
mira qué consecuencias nacen. T4 gostenias ql_.lﬂ no
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puede haber razén sino en figura de hombre. Otro
dira que no puede haberla sino en figura terrestre,
6 en quien haya nacido, 6 en quien haya crecido,
6 en quien haya aprendido, 6 en quien conste de alma
Yy de cuerpo caduco y débil; finalimente, en quien
sea hombre inmortal. Y si todas estas consecuencias
rechazas, jpor qué insistes tanto cn lo de la forma!
Anadidas todas estas cosas que digo, afirinas que en
el hombre hay razén y entendimiento; separadas to-
das, dices que conoces & Dios, con tal que los linea-
mientos permanezcan los misumos. Esto no es pensar
sino acertar por suerte lo que vas 3 deeir.

»Y ademds jno consideras que en el hombre, y hasta
en ¢l arbol, todo lo que es superfluo 6 no tiene utili-
dad estorba. ;Cuan molesto es tener un dedo mas!
.Y por qué! Porque ni para la hermosura, ni para la
utilidad, se necesitan més de cinco. Pero 4 ese Dios
tuyo no sélo le sobra un dedo, sino la cabeza, el cue-
llo, la cerviz, los costados, el vientre, la espalda, las
rodillas, las manos, los muslos, las piernas. Si es in-
~mortal, jqué falta le hacen estos micinbros para vivir,
de qué le sirve su semblante mismo? Mas tiles son ¢l
cerebro, el corazén, los pulmones, el higado, porque
estas partes son el asiento de la vida; pero la disposi-
cién del rostro nada importa para el sostenimiento
de ella. -

»Vituperabas 4 los que por las obras magnuificas
¥ preclaras, contemplando el mundo y sus partes, ¢l
cielo, la tierra, el mar y todos sus ornamentos; el sol,
la luna y las estrellas; las estaciones, los cambios y
vicisitudes del tiempo, sespecharon gue alguna ex-
celsa naturaleza lo creaba, movia, regia v gobernaba
todo. Aun concediendote que estos filgsofos errasen,
‘veo claro en qué fundan su conjetura. Pero ta jqué
obra grande y egregia has visto que te parezca eje-
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cutada por artitice divino, y de la cual puedas inferir
que hay Dioses? Tendras que decir que posees cierta
mnocién innata de un Dios, es decir, de Jove barbado,
de Minerva con el casco. ;Y crees que son tales como
th los imaginas? :

»jCuanto mejor lo piensa el vulgo ignorante, que
no sélo atribuye 4 Dios los miembros humanos, sino
también el uso de estos miembros! Les supone arco,
saetas, lanza, escudo, martillo, rayo, fragua, y sino
comprenden las acciones de los Dioses, 4 lo menos no
pueden concebir un Dios inactivo. Los mismos g ip-
cios, de quienes nos burlamos, no han divinizado
ninguna bestia sino por la utilidad que do ella sacan.
Y asi, el Ibis, por ser ave excelsa, de rigidas patas v
clrneo y procerosn pico, destruye gran nimero de
serpientes, y aparta d: Egipta Ia peste, matando v
consumiendo las culvbris voladnras que vienen dei
desierto de la Libia, tr.idas por el viento dabrego: de
donde resulta qne nid o in con la mordedura cuan-
do vivas, ni c(on el clor cuando muertas., Mucho
- podria decir de la utilidad de los tehneumones, de los
cocodrilos y de los gatos. De aqui deduzco que los
barbaros divinizaron las bestias por los hencficios que
de ellas sacaban, pero vuestros Dioses no s6lo no ha -
cen beneficio alguno, sino que sor de todo puuto
inactivos. -

»No tienen ocupacién alguna, me dices. Sin duda
Epicuro, al modo de los nifios delicados, nada veia
inds agradable que la ociosidad. Pero log mismos ni-
nos, cuando estdn ociosos, se deleitan en algin juego
0 ejercicio; al paso qua ese Dios, siempre feriado, que
FeImos que s¢ consuma en el ocio, porque si se con-
nueve, es de temer que pierda su beatitud, Fsts, opi
nidn no s6lo despoja 4 los Dioses s movimientos y
actividad divina, sing que hace inertes a los hom
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bres, ya que nadic, ni siquiera un Dios, puede st
feliz cuando ej cu'a algzo.

»Pero sea en hora buena un Dios, como vosotms
quereéis, la efigie y la imagen del hombre. ;Cudl es su
domicilio, cual su asiento, cuil su lugar, cuales las
acciones de su vida, de que cosas depende su felici-
dad, ya que conviene gue use y disfrute de sus bienes
‘el que haya de ser feliz! Porque todas las naturalezas,
aun las que carecen de alina, tienen su lagar propio
y peculiar, de modo que la tierra ocupa el infimg, 4 la
ticrra la inunda el agua, sobre ella esti ¢l aire y ocupa
el limite mas alto el fuego. D¢ la misma manera los
animales, nnos son terrestres, otros son acuaticos y
algunos anfibios, que viven en unay ofra parte; v
hay algunos también que parecen nacer del fuego, y
suelen presentarse volando cn las hornazas encex-
didas.

»Abora os pregunto, en primer lugar, déonde habita
vuestro Dios; en segundo, queé causa le mueve de su
Ingar, si es que alguna vez se mueve; y por ultimo,
siendo propio de todo animal el apetecer algo aco-
modado asu naturaleza, qué es lo que apetece Dios v
2 que fin tiende el movimiento de su mente y de su
razon. Y me diréis tambien cdino es feliz, c6mo es
eterno. En este punto, cuanto toques es una {lcera.
Asi 4 una razén mal pucsta no puede encontriarsele
calida. Decias ti que la imagen de Dios se percibe por
el entendimiento, y no por el sentido; que no hay en
ella solidez alguna, ni ¢s la misma en nuamero, sino
una semejanza transitoria, porque no falta jamas una
agregacion de infinitos cuerpecillos semejantes; y do
aqui procede que, atenta 4 esto nuestra razon, juzguo
feliz y sempiterna la naturaleza ae los Dioses.

vPero dime, por todos los Dioses de quienes estamog
hablando; jque es 10 que quiere decir esto? Si las imae
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genes valen s6io pala el pensamiento, y no tienen
‘pinguna solidez ni eminencia, lo mismo da pensar
en un Dios que en un Hipocentauro. A tal ficeién del
pensamiento, la tienen los demas filésofos por palabra
vacia, pero vosotros la llamaiis introduccién de. las
‘imagenes en el alma. Cuando yo imagino que veo a
Tibcrio Graco perorando en el Capitolio y recogiendo
los votos sobre el negocio de Marco Octavio, tengo
por vana imaginacién esta mia; pero ta crees que
realmente las imdgenes de Octavio y de Graco llegan
al Capitolio, y de alli son conducidas 4 mi 4nimo; y
que lo mismo acontece en Dios, de cuyo rostro ema-
nan innumerables imagenes, por donde venimos 4
entender que es feliz y eterno,
| ~ »Supongamos que haya imagenes que lleguen al al-
ma. 3¢ nos objeta este fantasma, pero jpor qué ha de
ser felix, por qué ha de ser eterno? jQué cosas son es-
tas imagcnes vuestras, 6 de donde preceden? De. De-
mécrito habéis tomado esta opinién absurda. Pero él
fué reprendido de muchos, y vosotros mismos no os
entenduq y todo el sistema vacila y claudica. 1Qué
cosa hay que sea menos susceptible de prueba que
el recibir yo las imagenes de Homero, ‘Arquiloco,
Rumulo, Numa, Pltafroras Platén, en la misma forma
en que existieron: (COII]O eran ellos 'y de quiénes son
las imagenes? Aristételes dice que Orfeo no existi6
nunca, y los pitagéricos atribuyen el poema érfico a
un tal Cercopis. Pero vosotros pretendéis que Orfeo,
esto es, su imagen, acude muchas veces 4 mi animo.
1Y ¢6mo de un mismo hombre recibo yo una imagen
y ta otra distinta? ;Y ¢c6mo ha de haber imagenes
de las cosas que nunca han existido ni podido exis-
tir, como Scylla y la Quimera? ;Y qué diré de las
imagenes de hombres y lugares que nunca vimos? ;Y
eomo estd tan presta la imagen para acudir cuandg
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¢ me. antojal ;Y .cémo acude en el suefio mismol
~»Todo esto, Veleyo, es pura fantasia. No sélo os eri-
pefidis en llevar lag Imégenes 4 los ojos, §ino al alma
misma. Tal es vuestra licenciosa € impune garrulidail.
Y luego afirmais que de las visiones Pasajeras suele
hacerse una agregacion, resultando una imagen com-
buesta de muchas. Yo me avergonzaria de decir que
‘1o entiendo esto, si lo entendieseis vosotros mismos
que lo defendéis. JComo pruebas que las imagenes se
continGan, y si se contintan, ;c6mo son eternas? Dices
que para esto hay innumerables atomos. .Y éstos ha-
ran que todas las cosas sean sempiternas? Recurres ai
equilibrio: lNamémosle wsonomia, si te place: y dices
que habiendo una naturaleza mortal, debe haber otra
‘inmortal. Por el mismo principio, habiendo hombres
mortales, debe haberlos inmortales, y naciendo en la
tierra, deben nacer en el agua, y habiéndo especies
~Gue perecen, debe haber especies que se conserven.
‘Sea en hora buena, Pero para ccnscrvarse es preciso
que existan. Estos Dioses 4 la ver lad no los entiendo.
JComo nacen de los cuerpos inlividuales esas image-
nes de las cosas? Y dado que existieran, podrian im -
pelerse, 'y agitarse, Y juntarse, pero no formar, ni
‘figurar, ni colorar, ni animar. De ninguna manera,
pues, hacéis un Dios inmortal. Veamos ahora su feli-
cidad. Sin la virtud no puede existir. Ahora bien, 1a
‘virtud es activa, y vuestro Dios no hace nada: carece,
pues, de virtud, y no puede ser feljz. Qué es la vida”
Una continuacién de bienes, me diras, sin ninguna
‘intervencién de males. ¢Y de qué bienes? Me diras que
de los deléites corporales. Porque vosotros no enten-
deéis-de ningtin placer del alma, que no rroceda del
cuerpo, y no vuelva sl cuerpo. Yo no te cres, oh Ve-
leyo, semejante 4 1o demds epiclreos, que debieran
avergonzarse ‘de aquellas -palabras del maestro, en
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gne declara que nn entiende de ningan bien que sea
independiente de los delicados y ohscenos deleites,
que sin vergiienza ni- rubor va enumerando uno: por
uno. ;Que alimento pues, 6 qué bebidas, 6 qué varie-
dad de goces y de flores, 6 qué tacto, 6 qué olores
aplicaras 4 los Dioses para hafarlos en deleites? Los
poetas fingen el néctar; 1a-ambrosia, los banquetes, y
a la Juventud 6 4 Ganimedes ministrando las copas.
Pero ti, Epicuro, jqué inventaris? pucs ni comprendo
por dénde ha de adquirir tu Dios estas cosas, ni cémo
usa de ellas. Mas rica sera la naturaleza humana para
vivir felizmente que la de los Dioses, porque goza de
muchos géneros de delejte.

nPero ti me diras que tienes por de poca importane
cia esos deleites del sentido, que Epicuro llama, titila~
cién. ;A quién quicres enganar con esfo! Nuestro
Filén no podia sufrir que los epiciircos aparentasen
despreciar estos muelles y delicados placeres. Y refe-
ria 4 este propdsito muchas sentencias de Epicuro,-
que guarlaba en la memoria con las mismas palabras:
con que fuerou escritas. Y las referia todavia més jm—
‘pudentes de aquel Metrodoro (ue pasa por colega de
Epicuro en la sabiduria. Metrodoro llega 4 acusar &
Timoéerates, hermano sSuyo, porque dudaba que el
vientre fuese la medida de todas las cosas que perte-
necen 4 la vida feliz; y no dice esto una vez sola, sino:
muchas. Veo en ti muestras de asentimiento: sefial
de que conoces estos pasajes; y si los negaras, yo po-
dria traerte los libros. Y no os reprendo ahora porque:
lo refirdis todo al deleite (que esta es otra cuestién),
sino que sostengo que vuestros Dioses son incapaces
de placer, y que por tanto, 4 vuestro juicio, no son ni.
felices siquiera. | o L

»Me dirds que carecen de dolor.. .Y te parece que
basta esto para hacer una vida, felicisima, abundanta
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en todo género de bienes! Piensa Dios (me diras)d .
toda hora que es feliz, y no tiene ninguna otra cosa
en el pensamiento. Imaginate ahora y considera un
Dios que en toda la eternidad no hace otra cosa sino
pensar: «estoy bien y soy feliz.» Y sin embargo, no
comprendo cémo este Dios no teme perecer, siendo
agitado y sacudido sin intermisién por un movimien-
to sempiterno de atomos, y afluyendo de €l continua--
mente imégenes. Por tanto, vuestro Dios no es ni feliz
ni eterno. '
- »Cierto que de la santidad y piedad con los Dioses
escribié libros Epicuro. Pero ;de qué modo habla en
ellos? De tal modo que te parece oir 4 Coruncanio ya
Scevola, pontifices maximos, ¥y no 4 un hombre que
destruy¢ de raiz toda religién, v que no con las ma-
nos, como Xerxes, sino con razones, eché por tierra
los templos y aras de los Dicses inmortales. Pero Jcon
qué fundamento puedes mandar 4 los hombres que
veneren & los Dioses, cuando los Dioses no s6lo no
hacen 4 los hombres beneficio alguno, sino que de
ningn modo se cuidan de ellos, ni cjecutan cosa al-
guna? Se dird que es tan noble y excelente su na-
turaleza, que por si sola debe mover y persuadir al
sabio 4 que la venere. Mas :qué puede haber de ex-
celente en una naturaleza que, recreindose en su
propio placer, ni ha hecho, ni hace, ni hara jamis cosa
util? ;Qué piedad se debe 4 aquel de quien nada se
ba recibido y que nada ha merecido? Si la piedad
es la justicia con los Dioses, jqué derecho podemnos
tener comn con ellos, ni ellos con nosotros? Sila
santidad es la ciencia de venerar 4 los Dioses, leomo
hemos de venerar & aquellos de qu:enes ni hemos
recibido ni esperamos bien alguno?

»{Y qué fundamento es para venerar 4 los Dioses la
admiracién de su naturaleza, en la cual no vemos



1k LA NATURALFZA DE LOS DIOSES. T
nuda egregio? De la supersticién facil es librarse,
como vosotros os gloriais, quitando todo poder 4 log
Dioses. A no ser que 4 Diadgoras y 4 Teodoro, que
negaban de todo punto la existencia de los Dioses, los
tengas por supersticiosos. Yo ni 4 Protagoras siquiera,
que no se atrevié 4 afirm ar si existen los Dioses 6 no.
La verdad es que las opiniones de todos ellos, no sélo
destruyen la supersticién, en la cual se funda el te-
mor vano de los Dioses, sino la misma religion, que
consiste en el piadogo culto.

»Y los que dijeron que toda esta opinién acerca
de los Dioses inmortales habia sido fingida por hom-
bres sabios, por causa de la repablica, para que, 4 los
que la razon no pudiese, la relirién los llevase al de-
ber, ;jno descuajaran de raiz toda religién? JQué reli-
gién dejaba Prodico de Chio, que dijo que debian
ponerse en ¢l nimero de los Dioses las cosas que con-
venian 4 la vida humana! Y log que enschan que g
varones fuertes, esclarecidos y poderosos pasaron,
despues de muertos, 4 la categoria de Dioses, y que
son los mismos que solemos invoear v venerar, ino
carecen de toda religion? Esta doctrina fué principal-
mente la de Evhemero, 4 quicn siguié & interpreto.
entre otras machos, nuestro Ennio. Evhemero llega &
mostrarnos 1as muertes y las sepulturas de los Dioses.
[Oorees que esto sirvié para confirmar la religion, 6
para destruirla del todo? Omito hablar de los misterios
Eleusinos «donde son iniciadas las gentes postreras.
del Orbe.» Nada diré de los misterios de Samothracia,
y de aquellos «recénditos templos de Lemnos, cir-
cundados de espeso y bravio jaral,» 4 donde sélo se
‘llega de noche. Explicados é interpretados racional-
mente estos misterios, se llega 4 conocer la natursa-
leza de las cosas, mds bien que la de los Dioses.

vParéceme que Demécrito, varén verdaderamente
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prande, de cuya fuente regd Epicuro sushuertos, ands:
dndoso en esta cuestion de la naturaleza de los Diosec.
Unas veees eroe que las imagenes, dotadss de divini-
dad, asisten 4 la totalidad de la naturaleza; otras veces
Hama Dioses 4 los principios y.razones que existen en
€l mismo universo; otras i las imigoenes animadas, que
pueden favor-cornos 6 danvarnos; otras a ciertas gran-
des imagenes que abrazan exirinscecamente el univer-
so mundo. Todo lo cual es mas digno de la patria de
Demédcerito, gque de Demderito. jQuién puede com-
prender esas imagenes, quién admirarlas, quién Juz.-
garlas dignas de culto 6 religién?

»Pero Epicuro no sélo arrancé de raiz de los d4nimos
hmmanos la religién, sino que desterré juntamente
con los Dioses la oracia v el favor, puesto que al mis-
mo tiecmpo que Hama éptima y excelente 4 la natura-
loza de los Dioses, la supone incapaz de favorecernos,
Yy con esto solo, destierra el atributo méas propio de
una naturaleza excelente. Pero jqué cosas hay mejor
0 mas excelente que 1a bondad y la beneficencia? Y si
queréisque Dios carezea de ella, no habra para los Dio-
808 ninguna cosa querida, ni hombre ni Dios, ni ama-
ran 4 nadie. De donde procedera que no sélo los hom-
bres por los Dinses, sino los mismos Dioses entre si,
unos por otros, scan tenidos en olvido é indiferencia.

-, Cuanto mejor los estoicos 4 quien vosotros repren-
dei~ tanto! Ellos creen que los sabios son siempre
amigos de los sabios, aunque no los conozcan. Nada
Iy mas amable que lo virtuoso, y quien lo alcance,
cn cualquier parte de la tierra donde esté, debe ser
venerado. por los hombres. Pero vosotroes, jno veis el
mnal. que: hacéis, poniendo en la imbecilidad el fun-
damento de'la benevolencial? Y dejando ahora & un
lado la naturaleza de los Dioses, jcreéis que los hom-
brés ‘mismos, & menos de ser imb.ciles, no pued.n
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eer benéficos y humanos? ;No hay amor natural entre
los buenos? Amable es el nombre mismo de amor, del
cual se tom9 el de amistad, y si la referimos 4 nuestra
utilidad y no 4 la de aquel 4 quien amamos, 10 serd
amistad ésta, sino mercaderia de utilidades. Asf ama-
mos los prados, los campos y los ganados, por la utili-
dad que de elios sacamos. Pero la caridad y amistad
entre los hombres es gratuita. Cuanto mas lo sera la
de los Dioses, que exentos de toda necesidad, se aman
entre st y aman 4 los hombres! Y si no fuera asf, jpor
qué habiamos de vencrar y de invocar a4 los Dioses?
-Por qué presiden los Pontifices 4 los sacrificios, los
augures 4 los auspicios? ;Qué pedimos 4 los Dioses in-
mortales? ;Qué votos les hacemos?

»También hay un libro de Epicuro sobre la santidad,
el cual parece buria pesada de hombre no tan agudo
Yy gracioso como extremado en la licencia de escribir.
(Que santidad ha de haber si los Dioses no se cuidan
de las cosas humanas? ;Qué cosa puede ser una natu-
raleza animada que no se cuida de cosa alguna? Mas
aparicncia de verdad tiene lo que nuestro familiar
Posidonio escribié en el libro v de ZLa naturaleza de
~ los Dioses, es a saber: que Epicuro no creia en la
existencia de los Dioses, y que lo que escribié de ellos
fué por no atraerse el odio general. Porque no hu-
bicra sido tan loco que fingiese un Dios semejante a
un homancule, con solas las lineas extremas y sin
ninguna especie de cuerpo sélido; dotado de todos
los miembros humanos, pero sin poder hacer uso de
ninguno; flaco y traslacido, sin conceder nada 4 na-
die, sin producir ningln beneficio, sin cuidarse de
nada, y, finalmente, sin ejecutar cosa alguna. La
cual naturaleza, en primer lugar, tiene que ser nula; y
conociendo este Epicuro, suprime de hecho y deja -
solamente do nombre los Dioses. Y sital Dios exig-
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tiera y no se uniesc con los hombres por ningn lazo
de caridad 0 beneficio, estése alli en hora buena.
;Para qué le he de pedir que sca propicio? No puede
ser propicio 4 nadie, puesto que vosotros decis que
toda gracia y caridad es patrinonio exclusivo de log
seres débiles.»



