LIBRO CUARTO,

S ey em——

Ast que wéah§ de hablar Catén, yole dije: «jCudn
bien lo has 1ecordado todo, y qué claridad has dado
4 las cosas rnas oscuras! No intentaré responderte,
6 me tomaré algn tiempo para pensar la contesta-
cién, porque v es facil hacerse cargo de una doc-
trina tan laboriosamente fundada y edificada, si
bien de su verdad nada me atrevo 4 decir todavia.»
A esto respondi$ él: «)Cémo te he de conceder esa
dilacién que pildes, cuando veo que, conforme 4 la
nueva ley, respondes en el mismo dia al acusador y
hablas durante tros horas? Ni es esta causa mas dificil
que las que ti cada dia traes entre manos. Acométela,
pues, no s6lo porque la han tratado otros muchos,
sino porque tit mismo te has hecho cargo de ella en
otras ocasiones, de tul modo, que no te pueden faitar
palabras.» A esto le respondi: «No suelo arrojarme
temerariamente 4 combatir contra los estoicos, no
porque yo asienta & todo lo que afirman, sino porque
me lo impide la vergiienza de no entender :nuchas de
las cosas que dicen.—Confleso gue algunas son oscu-




¥l MARCO TULIO CICERON.

ras, replic Catén; pero la oscuridad estd en las cosas
mismas, y no la buscamos Ge propésito.—Pero jeémo
diciendo los peripatéticos las mismas cosas, no hay
ninguna palabra de ellos que no se entienda?—;Las
mismas cosas?! (replic6). ;No he conseguido persua-
dirte de que los estoicos difieren de los peripatéticos,
no en las palabras, sino en las sentencias y en las
cosas mismas?—Si eso logras, oh Catén, ficil te sera
lievarme del tudo & tu parecer.—Creo haberlo demos-
trado bastante. Pero volvamos 4 ello, si te place; si no,
lo hablaremos después.—Por ahora, le repliqué, res-
poéndeme conforme 4 lo que yo te preguntare, si
no te pareciere demasiado atrevimiento el mio.—Lo
haré como deseas, aunque mas justo era conceder 4
entrambos las mismas condiciones.—Creo, pues, oh
Catén, que aquellos antiguos discipulos de Platén,
Speusipo, Aristételes, Xendcrates, y después de ellos
Polemoén y Teofrasto, expusieron la ciencia con bas-
tante copia y elegancia de palabras, por lo cual no
Vveo que Zendn, discipulo de Polemén, tuviera motivo
para apartarse de las costumbres y modo de ensefiar
de los anteriores, el cual del todo rifie con el vuestro.
Viendo ellos que éramos por naturaleza aplos para
aquellas virtudes més insignes, v. gr., 1a justicia, la
templanza, y otras del mismo género, que ellos ase-
mejan 4 las demas artes, si bien difieren en ser mas
excelentes en materia; y conociendo ademsés que es-
tas virtudes, infunden en nosotros ardiente amory
apetito, y que tenemos, por decirlo asi, cierta innata
codicia de ciencia, y que hemos nacido para la con-
gregacion y sociedad del género humano, y que esta
inclinacién brilla sobre todo en los mayores ingenios,
dividieron toda la filosofia en tres partes, divisién que
vemos conservada por Zenén. De la primera de ellas, .
que es la que rige las costumbses, omito hablar aho-
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ra, porque ella es precisamente la raiz de esta cues-
tién. Cual sea el fin de todos los bienes, lo diré des-
pués: ahora s6lo afirmo que los antiguos peripatéticos
y académicos, que conviniendo en lo esencial diferfan
s6lo en las palabras, trataron grave y copiosamente
la ciencia que nosotros llamamos civil y los Griegos
politica.

»;Cudnto escribieron de la repablica, cuénto de lag
leyes, cuintes preceptos nos dejaron en las artes, y
aun ejemplos de buen decir en las oraciones! Empe-
zaron por definir y dividir las cosas que eran materia
de disputfa, lo cual vosotros hacéis también, pero no
con la elegancia y esplendidez suya, sino con ex-
traordinaria sequedad.

»Y luego, jcuin magnificamente hablaron de todas
aquellas materias que se prestaban 4 la oraci6n elo-
cucnte y grave; cuan espléndidamente trataron de
la justicia, de la fortaleza, de la amistad, del régi-
men de la vida, de la filosofia, del gobierno de la re-
publica, de la templanza, de la fortaleza, no como
quicn anda entre espinas, como los estoicos, . cuyos
discursos parecen dcscarnados huesos, sino dando
grandeza 2 las cosas magnificas y claridad 4 las.pe-
quehast! ‘

»Y asi, jcudn elocuentes son sus consolaciones y
sus exhortaciones, cuanto sus advertencias y conse-
jos para los varones fuertes! Habia en ellos, como hay
en la naturaleza de las cosas, una doble manera de
decir, porque toda materia de controversia 6 carece
de designacién de personas y tiempos, ¢ encierra una
controversia de hecho 6 de derecho 6 de nombres.
Ejercitabanse, pues, en launay éen la otra, y esta dis-
ciplina les dié extraordinaria abundancia y facilidad
en ambos geéneros de locucién. Todo este modo de -
decir, 6 no pudieron ¢ no quisieron tratarlo Zenén ¥
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sus discipulos; lo cicrto es que le abandonaron. Y
aunque es cierto que Cleantes y Crisipo escribieron
de arte retérica, sus libros son tales, que quien qui-
siera aprender 4 callar, no deberia leer otra cosa. Y
asi, ya ves de qué mancra inventan palabras nuevas
Y abandonan las palabras usadas. ;Y qué proposicio-
nes defienden! Consideran el mundo como una ciu-
dad. [Cémo inflamar asi 4 los oyentcs! JQuién no ha
de reirse cuando vea & un hombre, que tiene su
domicilio en Circeo, creer que todo el mundo es mu-
nicipio suyo? Estos oradores bastarin para apagar el
mayor hervor, si alguno de los oyentes viene inflama-
do. Y ;qué diremos de esas mismas afirmaciones do
que s6lo el sabio es rey, dictador y rico, lo cual ti
explicabas con cierta elocuencia y rotundidad, por-
que al fin has aprendido la retérica? Pero ellos jcon
qué sequedad lo dicen!

»jCon qué estrechas interrogaciones, que punzan
como un aguijon, discurren acerca de la virtud, que,
segn ellos, basta por si para producir la felicidad!
Y los que asicnten 4 su parecer jamnas se conmueven,
sino'que se vuelven lo mismo que vinieron. En suma,
Cosas quiza verd.d.ras y ciertamente graves no se
tratan como se debe, sino de un modo pueril ¢ inferior
4 su gravedad. Siguese ¢l método dialéctico y €l co-
nocimiento de la naturaleza. Del sumo bien nada he
dicho ahora, porque €} es el principal objeto de esta
disputa. Ni en una ni en otra parte tenia Zen6n nada
que innovar. En la una y en la otra estin bien firmes
y asentados los principios. ;Que cosas han omitido
los antiguos de las que pertonecen 4 la dialéctica?

»Dieron muchas definiciones y nos dejaron artes de
definir; y no sélo hici :ron la division de las cosas de-
finidas, sino que ensefiaron el modo de hacerla. Y tra-
faron de las proposiciones contrarias, y del género ¥
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forma de argumentacién, y del modo de deducir las
conclusiones de las premisas. jCuinta es en ellos la
variedad de argumentaciones, tan distintas de las
capciosas preguntas, y cuinto nos encargan quc
no nos fiemos del testimonio de los sentidos sin el
de la razén, ni del de la razén sin el de los senti-
dos, y que no separemos el uno del ofro! Lo que los
dialecticos ensefian ahora, ino fué ya inventado y es-
cogitado por los antiguos? Y todavia Crisipo trabaié
mucho en la dialéctica; pero Zen6n mucho menos quc
sus maestros. Y no sicmpre los mejord, y en algunas
cosas tiles los abandoné del todo.

»3iendo, pues. dos las artes que rigen la argumen-
tacion y el discurso, ensehando 1a una el modo de in-
ventar y laotra el de discurrir, esta tltima la trataron
4 la vez los estoicos y los peripatéticos. La primera
s6lo los peripatéticos, puesto que los estoicos la aban-
doraron.

»Los vuestros ni siquicra sospecharon la existencin
de aquel tesoro inexhausto de donde se sacan los
argumentos por el artificio y camino que ensefiaron
los filésofos anteriores. Por lo cual les es forzoso a los
estoicos repetir siempre scrvilmente la misma expli-
cacién en los mismos casos, y no separarse un punto
de los comentarios de sus maestros. Por el contrario,
quien sepa dénde estin los lugares y fucntes de la
argumentacién, y c6mo pueden encontrarse razones,
podra siempre salir de la situacion més apurada v
conservar su propia originalidad en la disputa. Y
aunque los grandes ingenios consiguen, aun gin
m¢étodo, abundancia en cl decir, con todo, el arte cs
guia mds seguro que no la naturaleza. Una cosa cg
derramar las palabras al modo de los poetas, y otra
ordenar con razén y arte las que vas diciendo.

»Algo semejante podemos decir dela explicacién dg
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la naturaleza, que es com@n 4 los peripatéticos y 4
vosotros, y no por las dos causas que Epicuro sefald,
es decir, para librarnos del miedo de 1a muerte y de
la religién, sino porque el conocimiento de las cosas
celestiales infunde cierta modestia en los que ven
cuin grande es en los Dioses la moderacién y el or-
den, & inspiran mmagnanimidad, en los que contem-
plan las obras y acciones de los Diosus, y mueven,
finalmente, a justicia a los que entienden cuan recta
es !a voluntad y cual venerando el numen y potestad
del sumo autor y rector de todas las cosas; por dondc
la razon que rige las cosas naturales viene a ser para
los filésofos 1a verdadera y suprema ley.

»Hay en el conocimiento de la naturaleza un de-
leitc insaciable, que por si sclo basta para hacernos
vivir honrados y liberalinente, aunque no nos ocupe-
mos e otra cosa que en su estudio. En esta discipli-
na, pues, los estoicos han seguido casi del todo & los
peripatéticos, afirmando, coino ellos, que existen los.
1 ioses y que todas las cosas constan de cuatiro ele-
meutos.

»Pero cuando se llega & una cuestién muy dificil,
es & saber, si existe una quinta naturaleza, de la cual
proceda la razon y la inteligencia, y se pregunta
auemas & que género pertenece el alma, Zenén dijo
que ¢l alma era fuego, ahadiendo 4 ésta otras cosas
semcjantes aunque pocas. Y en otra cuestién todavia
mas dificil, enseié que una mente divina, que és
como el alma de la naturaleza, rige el mundo y sus
principales partes. Encontramos, pues, la misma
materia entre los estoicos y los peripatéticos, pero
alli riquisima, aqui flaca y desmedrada. jCudanto han
investigado y cudntos datos han recogido los peripa-
téticos sobre la naturaleza, sobre la generacién, sobra
los miembros y sobre las edadces de todos los animg-
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les! {Cuanto han discurrido sobre las cosas que nacen
de la tierra! jCuédnto han dicho de las causas de cada
fenémeno natural y del modo de hacer cada demos-
tracion! De todo lo cual pueden tomarse muchos y fir-
misimos argumentos, para explicar la naturaleza de
cada cosa. Yo, pues, en cuanto entiendo, no veo
causa para mudar de nombre. Aunque Zen6én no si-
guiese a sus maestros, no por eso dejaba de proceder
de ellos. Otro tanto digo de Epicuro, que en la fisica
siguié principalmente 4 Demd6cerito con pocas 6 mu-
chas alteraciones; pero es lo cierto que en lo esencial
le copié. Otro tanto hacen los vuestros, y cierta-
mente que no son muy agradecidos con los primeros
inventores.

»Pero de esto no afiadiré mas. Veamos ahora en la
cuestion del sumo bien qué novedades ha traido y
que razones le han movido 4 apartarse de sus inven-
tores. y, nar decirlo asi, de sus padres intelectuales.
Y por mas que ta, Catén, has explicado con mucha
clarided cuil es el sumo bien, seglin los estoicos, y
por qué se llama asj, volveré 4 exponerlo yo lo mas
claramente que pueda, para que apreciemos cuiles
fueron las novedades de Zendn.

»Los filésofos anteriores, y con mds claridad que
ninguno Polemén, habian dicho que el sumo bien
consiste en vivir conforme 4 la naturaleza; pero los es-
toicos ahaden que estas palabras significan tres cosas:
la primera consiste en vivir con arreglo 4 la ciencia
de las cosas que naturalmente suceden. Este es ¢l fin,
segln Catén, y segn ta mismo has dicho: vivir co
un modo conveniente 4 la naturaleza. Lo segundo que
esas palabras significan, es vivir guardando todos los
deberes 6 la mayor parte de elios. Esto asi explicado,
difiere de lo anterior. Porque lo recto pertenece al sa-

bjo sélo; pero el cumplimiento del dober, aunque ng
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sea perfecto, puede recaer hasta en alguncs ignoran-
tes. El tercero consiste en vivir gozando de todas 6 de
la mayor parte de las cosas que son conformes 4 nu-
turaleza. Esto no depende de nuestra voluntad. Obtié-
nese, pues, la perfeccion en aquel género de vida que
termina en la virtud, y consta ademss de cosas que,
siendo conformes 4 la naturaleza, no estin en nues-
tro poder.

»Este sumo bien, que en la tercera significacién
entendemos, y la vida. que consiste en la posesién
de este sumo bien, como la prictica de la virtud va
unida 4 é], s6lo pueden recaer en el sabio, y éste es
el término de los bienes senalados por los mismos
estoicos y por XerndGcrates y Aristételes, los cuales
exponen casi con las mismas palabras que ta el pri-
mitivo estado de la naturaleza.

»Toda naturaleza quiere ser conservadora de si y de
Bu propio género. Para esto ayudan & la naturaleza
las artes, entre las cuales figura como una de las
primeras el arte de vivir, que couserva y defiende lo
que ha sido dado por la naturaleza, y adquiere lo que
le falta. Los mismos filéscfos dividen la naturaleza
del hombre en alma y cuerpo. Y siendo cada una de
estas cosas apetécible por si, dicen que también sou
apetecibles por si mismas las virtudes y excelencias
de und y otra. Y como declaran ls excelencia del al-
ma infinitamente superior 4 la del cuerpo, anteponcu
asimismo las virtudes del alma 4 los bienes corpora-
les. Y siendo compatfiera y auxiliar de la naturaleza,
y conservadora y guardadora de todos los hombres la
sabiduria, dijeron que era oficio de la sabiduria prote-
ger al hombre, que consta de alma y cuerpo, y des-
arrollar entrambas partes de su individuo. Expuestos
asi sencillamente estos principios, entran luégo en
excesivas sutilezas, y de los bicnes del cucirpo casl
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enferamente prescinden. Mejor explican los bienes
del alma, y en nosotros suponen colocado el funda-
mento de Ia justicia. Ellos fueron los primeros, entre
todos los fil6sofos, en decir que era de origen y derecho
natural el que los padres amasen 4 sus hijos, y que lo
era también el amor conyugal, que aun es m4s anti-
guo en tiempo, de cuya raiz nacen las relaciones de
parentesco y amistad. Partiendo de estos principios,
han perseguido el origen y desarrollo de todas las
virtudes. Entre las cuales es de las primeras la mag-
nanimidad, con la cual ficilmente puede resistirse &
la fortuna, estando como estin las cosas bajo la po-
testad del sabio. La variedad y las injurias de la for-
tuna facilmente las superaba la disciplina de los anti-
guos filésofos y la vida educada por sus preceptos.

»Dados estos principios por la naturaleza, entraba
luego el ampliarlos por la contemplacién de las ver-
dades mas recénditas, ya que hay innato en el alma
un amor de ciencia, al cual sigue la codicia de inves-
tigar las razones y de discutirlas, siendo ademss el
hombre el Gnico animal que participa de pudor y
de vergiienza, el Ginico que apetece la unién social
con sus semejantes, y el Ginico que en todas las cosas
que hace 6 dice procura guardar honestidad y decoro.
De esta semilla dada por la naturaleza nacen y se per-
feccionan lucgo la templanza, la modestia, la justicia
y toda honestidad.

»Tal cs, oh Catdn, el sistema de los filésofos de quic-
nes antes hablaba. Deseo saber ahora qué razones
tuvo Zenén para separarse de esta antigua doctrina,
.6 qué es 1o que no aprobaba en ella. jLe disgustaba el
que llamaran 4 toda la naturaleza conservadora de
si misma, ¢ el que dijeran que todo animal fenia el
-natural instinto de permanecer salvo é inc6lume se-
ghn su género, 6 que, siendo el-fin de todas las artes
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el acercarse lo mas posible 4 la naturaleza, debe sie
ceder.lo mismo er el arte de la vida, 6 que, COInpo-
niendose los hombres de alma y cuerpo, deben culti-
vary desarrollar 4 una las facultades, propiedades
Yy excelencias de entrambos; 6 le enojé el que s9
atribuyese & las virtudes del 4nimo tarta primacia, ¢
le parecié mal lo que ensefiaban acerca de la pruden-
cia, el conocimiento de las cosas, la amistad del gé
.nero humano, la templanza, 1a modestia, la magna
nimidad y toda honestidad? Confesaban los estoicos
que todo estaba muy bien dicho. No fué ninguna de
éstas la causa de separarse Zenoén. Investiguemos
cual otra pudo ser.

»Sin duda que los antiguos habian cometido gran-
des errores, que este codicioso investigador de la ver-
dad no podia sufrir de ningan modo. ;Qué cosa mas
perversa, mas intolerable, mas necia. que poner entre
los bienes la salud y carencia de dolor, la integri-
dad de los ojos y de los demis sentidos] en vez de
decir que no hay diferencia alguna entre estas cosas
Y sus contrarias? Todos estos que ellos llamaban bie-
nes, son realmente prepuesios y no bienes, y del mis-
mo modo dijeron neciamente los antiguos que las
excelencias del cuerpo son apetecibles por si mismas;
siendo asi que deben tomarse, pero no apetecerse. Y
lo mismo ha de entenderse aun de aquella vida que
consiste en la virtud sola, pues de la que abunda en
todas las demas cosas conformes 4 naturaleza, no debe
decirse que debe ser apetecida, sino que debe ser pre-
ferida. Porque aunque la virtud produzca la vida feliz
superior & todas, sin embargo algo falta 4 los sabios,
aun cuando son més felices, y por eso tienen que
trabajar para apartar de si el dolor, 1a enfermedad y
la debilidad. jOh fuerza grande de ingenio y causa
bastante para inventar una nueva disciplina! De aqui
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S¢ siguen las consecuencias que tit mismo muy sa-
biamente has sacado, es 4 saber, que la ignorancia y
la injusticia son vicios semejantes entre si, Yy que
todos los pecados son iguales, y que los hombres que
por naturaleza y doctrina han adelantado mucho en
el camino de la virtud, si no la han conseguido plena-~
mente, son infelicisimos, y no hay ninguna diferen-
cia notable entre su vida y la de los malvados, de tal
suerte que Platén, aquel hombre tan ilustre, si no
bubiera sido sabio, no habria vivido mejor ni mas
felizmente que ningin criminal. Esta es nuestra de-
cantada correccién y enmienda de la filosofia anti=
gua, la cual ciertamente no podra penetrar nunca en
la ciudad, en e] foro ni en la curia.

»Pues jquién podra sufrir 4 un hombre que se da por
reformador y maestro de la vida prudente v sabia, y
empieza por mudar los nombres de las cosas, Y, pen=
sando en el fondo lo mismo que nosotros, altera s6lo
las palabras, sin quitar nada del fondo de ‘las opie
niones?

»El defensor de una causa, cuando en el epilogo
pide misericordia para el reo, jnegara que sea malo
el destierro y la confiscacién de los bienes? Dird que
estas cosas se deben rechazar, pero no huir, y que el
juez no debe ser misericordioso.

»Supongamos que Anibal se acerca & las puertas
Y arroja la lanza contra el muro: jnegaran los fil6so-
fos que debe contarse entre los males la venida de
Anibal, el ser pasados 4 cuchillo, el perder la patria?
{Cémo puede el Senado decretar el triunfo 4 Scipién
el Africano por su virtud 6 felicidad, siendo asi que ni
la felicidad ni la virtud pueden decirse en rigor sino
del sabio? ;Qué filosofia es ésa que habla en el foro la
lengua de todo el mundo y en el libro otra particular
suya, sobre todo cuando las cosas quedan intactas en
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el fondo, y toda la novedad es de palabras? ;Qué im-
['orta que digas que la riqueza y la salud no son bie-
nes, sino prepuestos, siendo asi que quien los llama
bicues no piensa de ellos cosa distinta que ta?

»Y asi Panccio, hombre muy iugenuo y grave,
digno de !a familiaridad dz Scipién y de Lelio, escri-
bicndo 4 Quinto Tuberdn sobre el modo de sufrir el
Golor, no s¢ puso 4 defender lo que debia probarse
antes de todo, si fucra posible, esto es, que el dolor no
s un mal, £ino que explicé en qué consistia, y cuanto
habia en él de extraho 4 nosotros, y cusl era el modo
de sufrirlo. Y como Panecio era estoico, paréceme
que implicitamente venia &4 condenar esa cruel sen-
tencia vuestra.

»Pero para acercarme mas, oh Catdn, 4 lo que ta has
dicho, voy 4 comparar las razoies que has expuesto
con las que yo preficro & las tuyas. De aquellas en
que convicnes con los antiguos, nada dire, porque
desde Iuego las doy por concedidas; de las que son
materia dc controversia, discutamos, si te place.—Yo
prefiero siempre razonar de un modo sutil y, como ti
dices, estrecho. Todo lo que hasta ahora has dicho, es
filosofia popular: yo desco de ti algo méas cientifico.—
{De mi le contesté. Lo procuraré sin embargo, aun-
que, si no se me ocurren otras, no creas que dejare
. cstas razones populares. Digamos, ante todo, que la
naturalcza nos ha infundido el amor de 1a conserva-
cion, 6 sea el natural apetito de conservarnos. En
esto convenis. Siguese después el conocer lo que so-
mos, para conservarnos tales como nos conviene ser.
Somos, pues, hombres: constamos de alma y de cuer-
PO, que son modos de alguna sustancia, y nos con-
viene, como el primer apetito natural lo pide, que
amemos el alma y el cuerpo y que hagamos consistir
cn cllos el fin del sumo y més alto bien. Si estos
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principios son verdaderos, debemos deducir que In
felicidad consistird en lograr el mayor ntimero de
cosas conformes 4 la haturaleza. Est: fin sehalaron
los antiguos fildsofos; y 1o que ellos declaran con mu-
chas palabras, yo lo diré con otras méis breves: vivir
segQn la naturaleza. Esto les parecid el sumo bien.
Veamos ahora quién ensefia mejor, si éstos 6 t0, de
¢ué modo, partiendo de estos principics, se llega al
sumo bien, es decir, 4 la honestidad de la vida: que a
esto se reduce el vivir virtuosamente 6 el vivir con
forme 4 naturaleza, y de qué modo 6 por qué causa
prescindis enteramente del cuerpo y de todo lo que,
siendo conforme & la naturaleza, esti, no obstante,
fuera de nuestro poder, y finalmente, cémo prescindis
del deber mismo. Os pregunto, pues, por qué la sabi-
duria abandona tan pronto estos rudimentos infun-
didos por la naturaleza. Si no buscasemos el sumo
bien del hombre, sino el de cualquier animal, su
bien no seria otro que la vida misma.

»Pongamos este ejemplo, para llegar mas pronto
a la verdad. Pero este bien no seria el vuestro, porque
el animal desearfa la salud y la carencia de dolor, y
apeteceria la conservacién de si propio y la de todas
sus cosas, y tendria por fin el vivir conforme 4 su
naturaleza, es decir, el posecr todas las cosas que son
conformes 4 ella, 6 4 lo menos la mayor parte y las
mejores. De cualquier modo que supongamos el ani-
mal, es necesario que le finjamos con cuerpo; que
tenga en el principio que le anima algo semejante &
los principios del cuerpo, y de ningn modo podri
imaginarse para él el sumo bien, sino como le hemos
expuesto. Crisipo, exponiendo la diferencia de ani-
males, dice que unos sobresalen en el cuerpo, otros
en el alma, y algunos en las dos cosas, y luégo deter-
inina cual debe sehalarse por el bien Gltimo de cada

'TOMO III. 19
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especie de animales. Y habiendo puesto al hombre en
el primer género, atribuyéndole la excelencia del
alma, hace consistir en ella el sumo bien, como si el
hombre no fuese otra cosa que un espiritu.

»No podria colocarse en la virtud sola el sumo
. bien, sino en el caso de que hubiera un animal re-
ducido al puro entendimiento, y que este entendi-
miento no tuviese ninguna condicién préxima i la
vaturaleza, v. gr., la salud. Pero esto no puede pen-
sarse sin cierta intrinseca repugnancia. Si se dice
que algunas condiciones no se advierten, por ser muy
pequeiias, de buen grado lo concedemos, y ya dice
Epicuro que el deleite, cuando es pequefio, apenas sc
sierte, y, por decirlo asi, se borra. Pero no hay de
este género tantos bienes corporales, ni tan excelen-
tes y dilatados. Y asi, cuando por sa pequeitiez se 08-
curecen, suele suceder que no les damos importancia,
ni los tenemos por nuestros. No de otro modo que al
sol, segln la comparacién que ti pones, ninguna
luz le puede ahadir una linterna, ni puede un 6bolo
acrecentar el tesoro de Creso. Pero aunque la impre-
si6n no se borre del todo, puede suceder que lo mismo
que nos Interesa no sea grande, v. gr., el que ha
vivido felizmente diez ahos, sise le afiade una vida
igualmente feliz por espacio de un mes, como al fin y
al cabo entra en una nueva serie de momentos feli-
ces, adquiere un nuevo bien; pero aunque esto no se
le conceda, no por eso pierde desde luego la dicha
de la vida. Los bienes del cuerpo son mas semejan-
tes al tltimo ejemplo que puse, y son .dignos de que
se trabaje por aumentarlos. Y por eso me parece que
sc burlan los estoicos, cuando dicen que si 4 la vida
virtuosa se le aliade una gota de agua, el sabio apre-
ciard esta agregacién, pero no serd més feliz por
eausa de ella. ;C6mo hemos de recibir ésto sino con

L]
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riza? [Cosa ridicula seria que nadie trabajase para
afiadir ana gota de agua! Pero el salvar 4 alguien del
tormento de los dolores merece agradecimiento sumo;
Y si vuestro sabio es destrozado en el potro por los
tiranos, no tendrd el mismo rostro que si hubiese
perdido una ampolleta, sino que, como quien se arroja
& un grande y dificil combate con su adversario ca-
pital, el dolor, procurara armarse con todas las razo-
nes de fortaleza y paciencia, defendido por las cuales
va 4 entrar en una grande y dificil pelea. No hable-
mos, pues, de lo que por ser insignificante se oscu-
rece 0 pierde, sino de lo que es tan considerable que
llena el camulo. Un deleite, entre muchos, facilmente
se pierde en la vida voluptuosa; pero por pequeh)
que sea, siempre es una parte de esa vida. Un 6bolo
se pierde entre las riquezas de Creso, pero siempre es
una parte de esas riquezas. Poco importa que en la
vida feliz se oscurezca alguna cosa conforme 4 la na-
turaleza; basta que sea parte de esta vida dichosa.

»Y si hemos convenido en que hay cierto apetito
natural que busca las cosas que son conformes 4 su
naturaleza, de todas ellas debe formarse un conjunto.
Y entonces sera licito investigar minuciosamente la
magnitud y excelencia de cada una de las cosas que
contribuyen al vivir dichoso, y cudles son las que
por su pequeiiez, casi, 6 sin casi, se oscurecen. jA qué
disputar sobre lo que nadie niega’ Nadie hay quc
haya sostenido que no tienen todos Ics seres creados
un término & que referir su apetito. Toda naturaleza
es.amante de si misma. ;Hay alguien que aban-
done el cuidado de si 6 de alguna parte suya, 6 la
conservaciéon de sus fuerzas, ¢ el movimiento, el
estado 6 alguna de las otras cosas conven.entfes 4 su
~ naturaleza? )Qué criatura es la que se olvida de su
- primera institucién? Antes al contrario, todas quie-
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ren conservar su fuerza, desde el principio has!a
¢l fin. ,

»JComo es posible que la naturaleza humana sca
Ja tinica que abandone al hembre, que se olvide
del cuerpo, ¥ que no haga consjstir el sumo bien en
todo el hombre, sino en una parte de él? ,Cémo, se-
gn fodos confesdis y es de toda evidencia, sera su
fin un fin sem~jante al de todas las naturalezas crea-
das, en cada una de las cuales es su término el mais
cxcelente de su intrinseca esencia? ;Por qué dudais
en reformar los primeros iinpuisos de la naturaleza!
JPor qué seguis afirmando que todo animal, asi que
nace, siente el instinto de amarse 4 si propio, 6 do
ocuparse en su conservacion? ;Por qué no decis mas
bien que se aplica 4 1o que en é} es mas excelente, y
s6lo se ocupa en su custodia. y que todas las demas
naturalezas no hacen otra cosa sino conservar lo me-
jor y mas excelente que en cada una de ellas hay!
Pero ;c¢mo se ha de llamar 1o mejdr, si fuera de éste
no hay ningln otro bien? Y si hay otras cosas apete-
cibles, ;por qué el término de ellas no procede del
apetito de todas, 6 del de la mayor parte y de las
mejores? Asi como Fidias puede recoger la estatua
empezada por otro y acabarla, 6 puede hacerla toda
suya desde el principio, del mismo inodo obra la sa-
biduria. No engendrd ella al hombre, sino qu= le re-
cibié empezado por la naturaleza, y teniéndola siem-
pre delante de los ojos, debe acabar y perfeccionar la
estatua.

»Y jecémo hace la naturaleza a. hombre? Y jcudl es
la obra de la sabiduria? jQué es lo que ella debe per-
feccionar y completar! Si nada es susceptible de per-
feccion, fuera del entendimiento, necesario es que su
fin Gltimo sea ordenar la vida conforme & la virtud:
porque la virtud es la perfeccién de la razén; pero si
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su fin no es otro que el cuerpo, €] sumo bien seri la
salud, la carencia de dolor, 1a hermosura, etc. Pero
ahora fratamos del sumo bien de todo el hombre.

»;Por qué dudamos, pues, en determinar el sumo
bien como resultado de toda su naturaleza? Es opinién
corriente que todo oficio de la sabiduria consiste en
mejorar al hombre. Pero algunos filésofos, y no creas
que me refiero solo 4 los estoicos, se empefian en co-
locar el sume bien en una esfera que esti fuera de
nuesfra potestad, como si tratasen de algin animal.
Otros, por el contrario, como si los hombres no tuvie-
ran cuerpo, no se cuidan de otra cosa sino del alma,
siendo asi que no podemos concebir el alma misma
mas que unida 4 algin cuerpo; de tal modo, que no
se contentan con la virtud sola, sino que apetecen la
carencia de dolor. Lo cual es lo mismo que si, abando-
nando la izquierda, se empehasen en la defensa de la
derecha, 6, como hizo Herilo, abrazasen el conoci-
miento y abandonasen la accién. Y tengo™por incom-
pletas las opiniones de todos estos, que entre losbienes
humanos eligen uno solo, mientras que, por el con-
trario, es para mi opinién perfecta y amplia la de los -
que, buscando el sumo bien del hombre, nc dejan
ninguna parte de su alma ni de su cuerpo vacia de
tutela.

»Pero vosotros, oh Catén, como la virtud, segtn
todos confcsamos, ocupa en ¢l hombre el lugar mis
alto y mas excelente, y como tenemos 4 los sabios por
hombres perfectos, queréis deslumbrar nuestros ojos
con el esplendor de la virtud. En todo animal hay
cierto bien supremo, v. gr., en el caballo y en el
perro, que también necesitan carecer de dolor y man-
tenerse en salud. De la misma manera, la perfeccidn
decl hombre consiste principalmente en la virtud, que
es lo 1nds alto de que él es capaz. Pero no me parcce
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que considerdis bien cual es el camino y el procedi-
miento de la naturaleza. No credis que lo que hace en
las plantas deje de hacerlo en el hombre, y que al-
paso que no abandona ni desprecia 1a hierba, cuando
ha llegado 4 la espiga, desprecie el sentido cuando ha
legado 4 la razén; y no por afnadir algo deja de con-
servar lo que le dié primero.

»Y asi, 4 los sentidos afiadié la razdén, pero no por
eso abandona los sentidos. Finjamos un ejemplo,
como soléis vosotros. Si el cultivo de la vid, cuyo fin
es (6 finjamos que sea) el mantener todas las partes de
la vid en perfecto estado; si el cultivo de la vid, digo,
perteneciera 4 la vid misma, buscaria todo lo que para
el perfecto estado de cada parte es necesario, pero se
preferiria 4 si misma 4 todas las partes de la vid, juz-
gando que nada més excelente que ella hay en la
planta. De la misma manera el sentido, cuando se
afiade 4 la naturaleza del hombre, la conserva, pero
se conserva también 4 si mismo, y cuando se ahade
la razén, llega 4 tal dominio, que fodos los elemen-
tos de la naturaleza se sujetan 4 él, pero no por eso

‘abandona el.cuidado y gobierno de las cosas de la
vida. De dornde resulfa la contradiccién de los estoi-
€08, pues quieren por una parte que el natural apetito
y el deber y la misma virtud dominen y conserven
las cosas que son conformes 4 naturaleza. Pero cuando
quieren llegar al sumo bien, saltan por todo, y nos
dejan dos fines distintos, uno para tomarlo y otro
para apetecerlo, en vez de encerrar los dos en uno
mismo. Dicen ademds que la virtud no puede consti-
tuirse como sumo bien, si admitimos que contribuyan

. 4 1a felicidad de la vida cosas extrahas 4 la mismu
virtud. Pero es muy al contrario. La virtud de ningn
modo puede concebirse, si tode lo que elige y lo

_que rechaza no se refiere 4 un solo fin. Y &i del todo
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6lvidamos esas cosas extrinsecas, vendremos & dar
en el error de -Aristén, y anularemos los mismos
principios que hemos schialado 4 la virtud. Y si no
prescindimos de todos, pero no los encaminamos &l
termino del sumo bien, no distarcmos mucho de 1a
ligereza de Herilo, porque daremos dos objetos 4 la
vida, y dividiremos en dos el sumo bien, que, si
fuera verdadero, deberia ser uno solo. Error mas ab-
surdo que todos.

»Vosotros les contradecis, porque la virtud de nin-
gan modo puede existir, si no corresponde 4 los prin-
cipios de la naturaleza, que se encamina 4 ella como
& su fin. No buscamos una virtud que sea contraria 4
la naturaleza, sino que la perfeccione. Pero, segln
vosotros, en parte la perfecciona, y en parte la olvida
y deja. Y si la naturaleza humana pudiera hahlar,
ella misma diria que habia comenzado por apetecerse .
y conservarse en el mismo cstado que habia recibido
desde el principio. ;Y qué es lo que la naturaleza de-
sea! Vamos 4 explicarlo. ;Qué otra cosa puede desear
sino que ninguna parte suya sea abandonada? Si en el
hombre no hubiera més que la razon, en la virtud sola
consistiria el término de los bienes. Pero si ademis
existe el cuerpo, sera preciso abandonar la opinién
que teniamos antes de esta explicacién, 6 tener que
confesar que el vivir conforme 4 la naturaleza consiste
en apartarse de la naturaleza misma. Y 4 la manera de
algunos filésofos que, partiendo de los sentidos, se ele-
varon 4 especulaciones 1ads altas y divinas, y despre-
ciaron luego los sentidos, asi éstos, viendo la hermo-
sura de la virtud, tuvieron en menos todo lo que les
parecia extrafio 4 la virtud misma. Y olvidados de que
el apetito va procediendo desde los principios hasta los
fines, entendieron que, con admitirlo, quitaban los
fundamentos de aquellas mismas cosas tan bellas y

...... - e o e e - - -~ - - . -
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aduinirables. Y por c¢so creo gue han errado todos los
que han dicho que el sumo bien consistia en vivir
honestamente. Pero unos han errado mas que otros, y
quiza mzis'que ninguno Pirrén, que, fuera de la virtud,
no admitié que nada fuese apetecible, y luégo Aristén,
que, pensando casi 1o mismo, confesd, no obstante,
que el sabio podia apetecer algo que se le ccurriera 6
de pronto se le viniese 4 la mente. Fué mas racional
que Pirron en admitir cierto género de apetito, pero se
aparta mas que ninguno de los otros, del camino de 1a
naturaleza. Los estoicos, poniendo el sumo bien en la
virtud sola, se acercan mucho 4 éstos, aunque buscan
el principio del deber mejor que Pirrém; y son mas
sonsatos que Aristén, porque no admiten que la ca-
sualidad sea la regla de nuestros deberes; pero no in-
cluyendo en el bien sumo las cosas que son propor-
cionadas 4 la naturaleza y por si mismas apetecibles,
se apartan del camino natural, y en algiin modo no
difieren mucho dé Aristén. El hablaba de no sé qué
deseos fortuitos, y los estoicos suponen ciertos prin-
cipios naturales, pero los separan del fin y del sumo
bicn, y (s‘ablecicndo cierta elecciéon entre las cosas,
p.irecen seguir & la naturaleza, aunque de hecho la
abandonan, negando que tales cosas importen nada
para la vida feliz.

»Hasta aqui be dicho qué causas tuvo Zenén para
apartarse de la autoridad de los filgsofos antiguos.
Ahora trataremos de todo lo demés, 4 no ser, oh Ca-
tén, que quieras objetar algo 4 esto, 6 que te haya pa-
recido demasiado largo mi razonamiento.—Ni una ni
otra cosa (dijo). Deseo que trates completamente esta
cuestién, y en ningan caso puede parecerme largo un
discurso tuyo.—Muy bien, le respondi. Pues jqué cosa
puedo yo desear més que disputar sobre las virtudes
con Catén, maestro de todas ellas?
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»Fijémonos, ante todo, en aquella prueba y capital
sontencia vuestra: lo que es honesto es el sumo bien,
v el vivir honestamente es el término de los bienes.
Iista doctrina 0s es comin con todos los que ponen el
sumo bien en la virtud sola; y cuando decis que no
puede existir 1a virtud, ®i se incluye en ella algin otro
principio fuera de lo honesto, vais de acuerdo con los
filbsosos que antes nombré. Mas racional me parecia
que Zenon, disputando con Polemén (de quien habia
aprendido cudles son los priceipios naturales), par-
tiendo de estos principios comunes, viera de dénde
nacian las causas de controversia, y no se empeiiara
en seguir 4 los filésofos que no ponen en la natura-
Jeza humana los principios del sumo bien, porque asi
mal puede hacer uso “c sus mismos argumentos 8
invocar sus cpiniones.

»Y tampoco apruebo que, después de haber ensefia-
do vosotros que no hay otro bien que la honestidad,
volvais a decir que son necesarios ciertos principios
acomodados &4 la naturaleza, de cuya eleccién ha de
resultar 1a virtud. No os conviene hacer consistir 1a
virtud en la eleccién, porque es como decir que pucde
obtenerse por ofro camino el que dais por Glfimo de
los bienes. Todo lo que debe elegirse, apetecerse 6
desearse, debe residir en ese sumo bien, de tal ma-
nera que 4 quien le alcance, nada le quede que de-
sear. No basta que los que ponen el sumo bien en el
deleite entiendan bien lo que han de hacer y lo que
han de rechazar, de tal modo que ninguno dude del
término 4 dénde se encaminan sus esfuerzos, y qué es
lo que debe seguir y cuél 10 que debe huir. Lo mismo
sucede si por un momento concedéis que el bien al-
timo es el que yo defiendo. En seguida se comprende
cudles son los deberes, cudles las acciones, en esta hi-
potésis. Poro vosotros, que no os proponéis ningunsa
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ofra cosa sino lo recto y lo honesto, no entenderéts
nunca de dénde nace el principio del deber y de la
accion. Siempre le buscaréis en balde, 1o mismo vos-
ofros que queréis volver 4 la naturaleza, que los pirr6-
nicos que dicen seguir lo primero que se les ocurre 6
lo primero que les viene a4 la mente. A vosotros os
respondera con razén la natureieza, que no es verdad
que de ella se tomen los principios de las acciones y
de otra parte el fin de la vida dichosa, sino que eXiste
una razon sola que contiene el principio de las accio-
nes y el término de los bienes. Y asi como es absurda
la doctrina de Aristén, cuando establece que no hay
diferencia alguna enfre una cosa y ofra, y que nada
es confrario de ofra cosa sino la virtud del vicio, del
mismo modo yerra Zenodn, a2 en nada sino en la
virtud y en el vicio admite prc ensién, ni siquiera mi-
nima, 4 la consecucion del sumo bien, y sin embargo,
le concede apetito, como si ese apetito no fuese una
tendencia al bien.

»Y ;qué cosa mas contradictoria que, después de
conocer el sumo bien, volver & la naturaleza, para
buscar en ella el principio de las acciones, esto es, del
deber? La razén de la accion y del deber no nos mueve
a apetecer lo que es conforme & la naturaleza, sino
que la misma naturaleza es la que mueve al apetito y
a la accion.

»Vengamos ahora 4 aquellas sentencias breves que
t dices, y en primer lugar & aquella brevisima: todo
~ bien es laudable, todo lo laudable es honesto; luego
todo bien es honesto. jOh argumento plimbeo! jQuién
te concederd la primera proposicion? Y si se te con-
cede la primera, no hace fulta otorgarte la segunda.
Porque si todo bien es laudable, forzosamente ha de
ser honesto Pero jquién te concedera lo primero, 4 00

#er Pirrdén, Aristén {1 otros fildsotfos semejantes & éstos,
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& qulenies th de ningin modo apruebas? Aristételes,
Xenéerates y todos los filésofos de esta familia no te
lo concederan, porque llaman bienes 4 la salud, 4 la
fuerza, 4 la riqueza, 4 1a gloria, pero no los llaman
laudables. Y no sélo no hacen consistir exclusiva-
mente en la virtud el sumo bien, sino que anteponen
la virtud 4 todas estas cosas. Y Jqué piensas t que
hardn los que de todo punto separan la virtud del _
nfumero de los bienes, como Epicuro, como Jerénimo
¥ los pocos que siguieron 4 Carneades? ;C6mo podrau
concederlo tampoco Califén 6 Diodoro, que quieren
afiadir 4 la honestidad algo que sea de otro género?

»;Te parece bien, oh Catén, cuando no se os con-
cede un principio, proceder como si se 0s hubiese
concedido, y sacar de ¢1 las consecuencias que que-
réis? Pasemos 4 aquel soriles (argumento que tenéis
por tan vicioso): todo lo que es bueno es descable;
tedo o que es desecable es apetecible; todo lo que es
apetecible es laudable, etc.; pero yo me deterngo en
estas primeras proposiciones. Nadie te concedera que
lo que es apetecible es laudable; ni tiene mucho ¢
agudo, sino al contrario, de grosero, aquello de decir
que es digna de vanagloria la vida feliz, ¥y que no lo
seria si no fuese honesta.

»/0s concederdn esto Polemén y su maestro y toda
aquella escuela, y los demds que, anteponiendo la
virtud 4 todas las cosas, afiaden, no obstante, algo
para la constitucion del sumo bien? Porque si la vir-
tud es digna de alabanza, como lo es, y =i aventaja 4
las demas cosas tanto que no puede encarecerse mis,
jpodra ser feliz el que esté dotado de una sola virtud,
aunque carezca de las demds? Pero, sin embargo, no
te concederé que, fuera de la virtud, no haya otro bien
alguno. Y los que excluyen del sumo bien la virtud,
no te concederan acaso que la vida feliz tenga por si
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nada digno de alabanza. Aunque ellos alguna vez
con’mderan el deleite mismo como glorioso. T1, pues,

6 das por supuesto lo que no se te concede, 6 lo que
aun concedido, no te aprovecha para nada.En verdad,
en todas estas conclusiones, yo juzgaria mas digno de
nosotros y de la filosofia, puesto que buscamos el sumo
bien, corregir nuestra vida, voluntad é inclinaciones,
m4s bien que las palabras. jA quién harin apartarse
de su determinacién todas esas sentencias breves y
agudas que te deleitan tanto? Cuando los oyentes
esperan y desean saber por qué el dolor no es un
mal, los estoicos les responden que el dolor es as-
pero, molesto, odioso, contrario 4 la naturaleza, di-
ficil de tolerar; pero que, no habiendo en él ni en-
gaio, ni malicia, ni culpa, ni torpeza, no es un mal.

»Quien oiga esto, aunque no se eche 4 rair, no por
eso adquirirda mas firmeza para resistir el dolor que la
que tenia antes. Tl niegas que pueda ser esforzado el
que tiene el dolor por un mal. Y ;jpor qué ha de ser
mas fuerte, cuando sepa (y esto se lo concedes ta) que
el dolor es aspero é insuirible? La timidez nace dc las
cosas, no de las palabras. Dices que si se quita una
letra de vuestras doctrinas, forzosamente ha de ve-
nirse abajo todo el edificio. JCrees que yo ataco una
letra sola, 6 todas las piginas de vuestra doctrina?
Aunque ta alabes 4 los estoicos por su método y por
el orden y enlace que han dado & sus principios, no
debemos seguirlos, si son falsos los principios mis-
mos de donde han sacado esas tan bien ordenadas
consecuencias.

»En su primer fundamento, tu maestro Zenén se
aparta ya de la naturaleza; y habiendo hecho consis-
tir el sumo bien en la excelencia de ingenio que lla-
mamos virtud, no admitiendo ningn otro bien sino
lo honesto, y no admitiendo que, fuera de ia virtud, se
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pudiese decir de una cosa que era mejor 6 peor que
otra, sacé las naturales consecuencias de estos prin-
cipios. Me dirds que las sacé bien; y no lo puedo ne-
gar; pero tan falsas son las consecuencias como los
principios de donde han nacido. Ya sabes que nos
ensefian los dialécticos, que, si las consecuencias de
un principio son falsas y absurdas, falso y absurdo
debe ser el principio de donde nacen. Y asi, no sélo
es verdadera, sino evidente aquella conclusién de
los dialécticos que llamamos principio de contra-
diccién. Arruinadas vuestras consecuencias, sc arrui-
nan los principios. Y ;qué consecuencias son las
vuestras? Todo el que no es sabio es igualmente infe-
liz: todos los sabios son dichosos; todas las acciones
buenas son iguales; todos los pecados son iguales. Y
aunque estas cosas fascinen al principio, jquién_ las
admitira, después de bien consideradas?! El sentido
comin, la naturaleza y la misma verdad, dicen & vo-
ces que de ningin modo puede admitirse que no
baya diferencia entre las cosas que Zenén declara
iguales.

»Después, aquel Cartaginés amigo tuyo (porque ya
sabes que tus clientes, los Zitieos, procedieron de Fe-
nicia), hombre sin'duda de mucha agudeza, viendo
perdida su causa, por ser de todo punto contrariad la
naturaleza, cmpezd & mudar las palabras, y en pri-
mer lugar concedié que las cosas que tenemos por
buenas eran ttiles y acomodadas a la naturaleza. Y
uégo concedié también que al sabio, aunque posee
la suma felicidad, le estaria muy bien el poseer csas
otras cosas que él no se atreve 4 llamar bienes, pero
confiesa que son acomodadas 4 la naturaleza. Y negé
que Platén, aun no siendo sabio, estuviera en el
mismo caso que el tirano Dionisio. A éste le hubiera
estado bien morir por desesperacién de la sabiduria;




302 MAR(CO TULIO CICERON,

"4 aquél, vivir por la esperanza de ella: De los pécados,
dijo que unos eran tolerables, otros de ningin modo;
porque unos pecados eran trasgresiones contra ma-
yor namero de deberes, otros contra menor nimers.
Y de los ignorantes, afirmé que unos de ningtn
modo podian llegar 4 la sabiduria, y que otros po-
dian, queriendo, conseguirla. Este hablaba de otro
modo que los demés estoicos, pero pensaba en cl
fondo lo mismo que ellos. Y no tenia por menos dig*-
nos de estimacion los que negaba que fuesen bienes,
que los estiman aquellos que los tiesnen verdaders-
mente por tales. ;Qué se propuse, pues, al introducir
¢én su doctrina estas atenuaciones? Sin duda le quitd
fuerza, y procurd ajustarse 4 la doctrina de los peri-
patéticos, de tal manera que parecia sentir otra cosa
que los demas de su escuela, no sélo decirla.

;Y qué mas decis dela misma vida feliz, 4 ]a cua!
se refiere todo? ;Negais que sé entienda por vida di-
chosa la que abunda en todas las cosas que la natu-
raleza desea, y la ponéis en la virtud sola? Siendo
toda controversia 6 de cosas 6 de nombres, forzoso-
mente ha de nacer, 6 de ignorancia de las cosas 6 dc
error en el nombre. Y si no es ninguna de las dos
especies de error, necesario sera emplear las palabras
mas usadas y mas acomodadas al! intento, es decii,
que mas declaren el sentido. Creo, pues, que ademu:
(le no equivocarse en lo sustancial los fil6sofos anti-
guos, anduvieron mais exactos en la expresién.

»Veamos Sus pareceres, y examinemos despucs
sus palabras. Dicen que se mueve el apetito del alma,
cuando se le ofrece algo conforme & su naturalc-
48, ¥ que todas las cosas que som proporcionadas 4
ella merecen alguna estimacién, 'y parte de ellas
nada tienen en sf de la fuerza apetitiva de que antes
Lablabamos, con lo cual no pueden lamarse niho-
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Liéstas ni laudables, y que otras tienen fuerza para
producir deleite en todo animal, y deleite racional en
el hombre. Estas Gltimas son honestas, hermosas,
laudables. Las otras anteriores se llaman naturales, y
unidas con lo honesto, perfeccionan y completan la
vida feliz. v

»Es indudable ne de todos los bienes (4 los cualcs
no conceden mayor estimacion los que los tienen por
bienes que Zendn que lo niega) el mas excelente de
todos es lo honesto y laundable. Pero si se nos pro-
ponen dos fines houestos, uno con salud y otro con
enfermedad, no es dudoso 4 cual de los dos nos ha
de inclinar la paturaleza. Con todo, es tal la fuerza
de la honestw d, y tanta su excelencia y prima-
cia sobre todas 1as cosas, que no hay pena ni premio
que baste a moverla de lo que una vez juzgé rec-
to. Y lo que parece mas duro, mas dificil y contra-
rio, puede ser superado y vencido por las virtudes
con que nos adorna la naturaleza. No porque las
otras ventajas nos parczcan faciles y despreciables,
sino para que entendamos que no consiste en esos
bienes la mayor parte de la felicidad de la vida.
En suma, las que Zendn tiene por cosas estima-
bles y acom; " ‘ladas & nuecstra naturaleza, los demas
hombres las 1laman bienes; apellidando vida feliz

4 la que censta, 6 de todas las cosas que he dicho, ¢
de las mejores y mas importantes. Zenén llama bien
solamente aquello que tiene propio valor, para ser
apeteciao, y no considera vida feliz, sino la que se
vive virtuosamente. Sila disputa fuera sobre las co-
sas mismas, oh Catlén, no habria desacuerdo alguno
entre nosotr9s. No hay ningan punto en que tu sicn-
tas de otre 210do que yo. Con distintas palabras veni-
mos 4 dec.®las mismas cosas. Y no d2j6 de conocer
esto Zendn, pero se dejé arrcbatar por 1a magnificen-
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cia'y vanagloria de palubras; pues, por lo demés, si é]
pénsara realmente lo que dice y lo que sus palabrag
significan, jqué diferencia habria entre él y Pirrén y
Aristén? Y si realmente no pensaba como ellos, jpor
que se empehd en apartarse, en las expresiones, de
aquellos con quienes convenia en lo sustancial? ;Qué
dirias tu, si se levantasen los p}atdf;f;cos y los que fue-
ron discipulos suyos, y te hablasen de esta manera:
Acabanos de oirte, oh Marco Catén, hombre virtuosi-
simo, estudioso de la filosofia, excelente juez, testigo
integerrimo, y nos hemos admirado mucho de que
nos pospusioras 4 los estoicos, que sélo saben del mal
Y del bien lo que Zené6n habia aprendido con Pole-
mon, haciendo consistir, por lo dentis, su f@inica ori-
ginalidad en los nombres, que 4 prlaera vista mue-
ven & admiracioén, pero después 4 risa? Si tG apruebas
‘esas doctrinas, jpor qué no las defiendes con las pro-
pias palabras de sus secuaces? Si te hace fuerza 1a au-
toridad, ;por qué prefiercs un desconocido & todos
nosotros y al mismo Platén? Cosa menos disculpable
en ti, que quieres scr ¢l primero en la republica, v
que tanta enseflanza podias recibir de nosotros, para
regir su gobierno con rectitud y dignidad, porque
nosotros hemos inventado la menma molitica y no-
tado y escrito sus preceptos, y discutido los gobier-
nos y estudiado las revoluciones, las lcyes, lag insti-
tuciones y las costumbres de fodas las republicas v
ciudades. jCuénto hubiera podido acrecentarse con
nuestros libros tu elocuencia, en la cual sabemos que
sobresales tanto, y que es tan yrande ornamento de
los varones politicos!

»;Qué les responderias, si te hablasen asi’— Yo te
rogaria que tQ, que has dictado su discu2:o, les con-
testases por mi, § bien que me dicses rdghn lugar
para responder. Aunque shora prefiere oirte, y 4 cllos
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yu les responderé en otra ocasién, es decir, cuando te
responda 4 ti.—Si quisieras decir la verdad, oh Ca-
ton, tendrias que confesar esto: que no es que dejaras
de estimarlos 4 ellas, hombres dc taut) ingenio y de
tanta autoridad, sino que habias advertido que los
principios que ellos por su antigiiedad no habian po-
dido conocer, los estoicos los habian escudrifiado,
descubierto, y sobre ellos habian disertado, no sélo
con mis agudeza, sino con mas virilidad y firmeza.
Porque en primer lugar niegan que la salu¢ sea un

bien apetecible, y se limitan 4 decir que es elegi-
 ble, no porque sea buena la salud, sino porque mere-
ce cierta estimacién; y realmente no dejan de esti-
marla tanto como los que no dudan en llamarla bien.
Y que ta no habias podido sufrir que aquellos barba-
dos viejos, como de los nuestros solemos decir, hubie-
ran creido que era imnejor y mas apetecible la vida
del que, ademas de regirse honestamente, estaba en
salud, riqueza v abundancia, que la de aquel quec,
siendo ignalinente bueno, estuviese aquejado, como
el Alemedn de Ennio, por las enfermedades, por cl des-
ticIro y por la pobreza.

»Dirds que los antiguos no anduvieron agudos en
llamar a aquella vida ia més feliz y mds deseable y
excelente, y quec los estoicos aciertan en llamarla
g6lo elegible, porque de hecho no es mas feliz, sino
mas acomodada 4 la naturaleza; y ahadiras que los
gue no son sabios son todos igualmente misera-
bles.

»Los estoicos entendieron lo gue se les babia esca-
pado 4 los filésofos anteriores, quiero decir, que los
hombres manchados con crimenes y parricidios no
por eso eran mas infelices que los que, habiendo vi-
vido casta é integramente, no habian alcanzado toda-
via la perfecta sabiduria Aqui repetirds esas nada

TOMO Il <0
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semejantes comparaciones, de que los filésofos .le +u
escuela suelen usar. |

»Pues jquicn ignora que, si muchos naufragos yuie-
ren salvarse, estaran mnds cerca de respirar los que
se acercan ya 4 lo alto del agua, pero, sin embargo,
no respiraran ni mas ni menos que los que estin en
lo profundo? De nada sirve, pues, adelantarse en el
camino de la virtud, para ser menos infeliz antes de
llegar 4 ella. Y como los cachorros que todavia no
han abierto los ojos, son igualmente ciegos que los
que lo son de nacimiento, es necesario que Platén,
como (segn vosotros) no alcanzé 4 poseer la periecta
sabiduria, fuera igualmente ciego que Falaris.

»Estos no son similes, oh Catén, y por mucho que
los esfuerces, caes en lo mismo que pretendes evitar.
s cicrto que nadie respira, hasta que sale de bajo del
agua, y es cierto que el cachorro estara al principio
tan privado de vista, como si no hubiese de ver nun-
ca. Supongamos, V. gr., uno que tiene los ojos enfer-
mos, otro que languidece y flaquea visiblemente en
el cuerpo: uno y otro pueden restablecerse, y €l uno
recobrar las fuerzas y el otro ver. De la misina ma-
rera son todos los que se dedican 4 la virtud: se lim-
pian de vicios, se limpian de errores. ;O crees tit, por
ventura, que Tiberio Graco, el padre, no fué mds feli
que su hijo, habiendo trabajado ¢l uno por conscrvar
la repablica y el otro por destruirla? Y sin embargo,
tl padre no era sabio, porque jcuando, ni dévde, ni
de quién habia aprendido? Pero como atendia & 1a
gloria y 4 la dignidad, habia adelantado mucho ¢
el camino de la virtud.

»Compara 4 tu abuelo Druso con Cayo Graco. que
fué casi contemporaneo suyo. Las heridas que hacia
este 4 la repablica, aquél las sanaba. No hay nada qué
haga tan infeliz como la impureza y el crimen. Aul-
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Gue todos los ignorantes sean infelices, como cierta-
mente lo son, no son igualmente desdichados el que
niira por Ja salud de la patria y el que desea corrom-
perla y dar al fraste con ella. Por eso los que adelan-
tan algo en €l camino de la virtud, van destruyendo
v arrancando de si el germen de los vicios.

»Confiesan los vuestros que hay progresos en la vir-
tud, pero niegan que por eso se destierre el vicio.
Necesario es considerar el argumento tan breve, de
que se valen esos hombres tan agudos. Puede crecer
una suma de bienes, por aumentarse también la de
sus contrarios. Pero 4 la suma de la virtud nada pue-
de ahadirse. Por consiguiente, tampoco podran ~recer
los vicios, que son lo contrario de la virtud. ;Es esto
aclarar lo dudoso con 1o evidente, 6 confundir lo evi-
dente con lo dudoso?

»Es cierto que los vicios son mayores en unos
homnbres que en otros. Es dudoso el gue pueda acre-
centarse lo que llamaéis sumo bien. Vosotros, en vez
de ilustrar Jo dudoso con lo claro, trabajiis para con-
fundir lo cierto con lo dudoso. Y asi, mal podéis con-
testar 4 la razén que puse antes, porque si negais que
los vicios son unos mayores que otros, solamente por-
que nada puede anadirse al sumo bien que vosotros
admitis, forzoso os es modificar la nocién de este
sumo bien. Confesemos, que, siendo falso el consi-
guiente. no puede ser verdadero ¢l antecedente. ;Y
cudl es la causa de estas dificultades que os embro-
llan? No es otra que vuestra ostentacién y vanagloria,
al constituir el sumo biecn. Cuando afirmais que sélo
lo que es honesto es bueno, desdenidis el cuidado de
la salud, el de la haciends, la administracién de la
rephblica, el orden, los negocios, los oficios todos de
la vida. }Debe abandonarse 1a honestidad misma, en
i cual lo haceis consistir todo, como inculcé Crisipo
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confra Aristén? De este empeno han nacido esos go-
fismas y falacias, come diria Accio. ;Dénde pondri ¢l
pie la repablica sise niegan todos los deberes? Y es
«laro que el deber se niega, desde el momento en que
no se admitfe eleccién y diferencia entre las cosas. Y
Jqué diferencia cabe dentro de vuestro sistema? De
estos principios salieron las consecuencias primeras
de Aristén; las suyas son sencillas; las vuestras artifi-
ciosas. Preguntards & Aristén, si le parecen bicnes la
ausencia de dolor, la riqueza, la salud, y te dird que
no. Le preguntaras si las cosas contrarias 4 éstasle
parecen malas, y te dird que tampoco. Y si lo pre-
guntas & Zenén, te responderi con las mismas pala-
bras. Y cuando llenos de admiracién, preguntemos 4
uno y ofro, de qué manera es posible pasar la vida, si
no importa nada que estemos sanos ¢ enfermos, que
el dolor nos atormente 6 no, que podamos librarnos
del hambre y del frio, 6 que no podamos; Aristén nos
respondera: viviras de un modo magnifico y exce-
lente, sihaces lo que se te ocurra, sin angustiarte
nunca, ni temer ni desear nada. Y ;qué te dira Ze-
nén? Que estas som monstruosidades, que de ese
modo no es posible vivir, y que, por el contrario, hay
entre lo honesto y lo torpe una difercncia inmensa,
aunque entre las demdas cosas no haya diferencia al-
guna. Y afiadira (oye lo restante y conten la risa, si
puedes): esas cosas medias, entre las cuales no hay
diferencia alguna, son de distinto género, y unas
deben ser elegidas, otras rechazadas, algunas aban-
donadas del todo; es decir, que el sabio debe querer
unas, no querer ofras, y de algunas no hacer caso.
;Pero no decias antes que no hay diferencia alguna
entre las cosas? Y ahora digo lo mismo, replicaras;
pero esto nada tiene que ver con las virtudes y los
vicios. Oigamos en gué lo fundan, Yo no llamo bie-
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nes, diréis, & la salud, 4 la riqueza, 4 la ausencia de
dolor, sino que los llamo en griego mponypeva, y en
Yatin producta, 6 prepesila, porque me parece expre-
sion mas tolerable. Y de la misma manera, 4 1a po-
breza, 4 la miseria, al dolor, no log llamo males, sino
cosas que deben ser rechazadas. Y asi, no digo que
apetezco ni que deseo, sino que tomo; y no digo que
huyo de las cosas, sino que las separo.

»;Y qué dicen Aristételes y los demdés discipulos
de Platén?! Pues, llaman bienes 4 todos los que son
conformes con la naturaleza, y & sus contrarios los
llaman males. Comprenderas ahora que tu maestro
Zendn conviene con Aristin en las palabras y difiere
en las sentencias, y conviene con ArisiGteles y los
suyos en la esencia y se diferencia en las palabras.
(Por qué, estando conformes en las cosas, no habla-
mos de un modo corriente y liano?

»)Estaré yo mas dispuesto & despreciar el dinero, si
le cuento entre las cosas que deben tenerse, que sile
pongo entre los bienes, 6 estaré mas fuerte para su-
frir el dolor, si le llamo cosa dspera y dificil y contra
la naturaleza, que si le cuento entre los mmales?

»Con mucha gracia se burlaha nuestro familiar
Marco Pisén de los estoicos, y les decia asi: ;Negdis
»que seain tun bien las riquezas y creéis disminuir
»con esto la &varicia? Si vamos 4 las palabras, mas
largo vocablo es prepositum que bonum, pero esto nad:.
importa. Vamos 4 otra cosa més grave. El bien no sc
por qué se liamé asi; lo de prepositum creo que se
deriva de anteponetse & otros; y lo que se antepone &
las demads cosas, debe de ser un bien muy grande. Y
por eso decia Pis6n que mas importancia daba 4 las
riquezas Zendn, que las ponis entre las cosas prepdsi-
tas, que’ Aristételes que las contaba entre los bienes,
pero no las tenia ror e} bien mayory mas apeteci-
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ble, sino por muy inferior 4 lo recto y 4 lo honesto.

»Y examinando d. la misma manera todas las pala-
bras nuevas introducidas por Zenén, sostenia que los
que nosotros llamamos bienes y los que llamamos
males, figuraban en su sistema ¢on nombres mas ale-
gres 6 mas tristes que Jos nuestros. Esto decia nues-
-tro Pisén, que era, como sabes, muy admirador tuyo.
Yo, afiadiendo muy pocas cosas, voy & terminar
Largo seria responder 4 todo lo que has dicho. Con
los vanos prestigos de las palabras fundais reinos,
imperios y riquezas tantas y tales, que ponen bajo el
dominio del sabio cuanto existe en cualquiera parte.
S0lo al sabio lc llamais hermoso, s6lo 4 él libre, sélo
a ¢l ciudadano, y por el contrario, 4 todos los igno-
rantes los tenéis por locos. A esto llaman los estoicos
paradojas, nosotros cosas admirables, aunque si las
examinamos bien de cerca, ;jde dénde nace la admi-
racion? Y si no, aclaremos el sentido que dais a
cada palabra, y en el fondo no habra controversia al-
guna. Dices que todos los pecados son iguales. No te
hablaré ahora de esto en el mismo tono en que ta ha-
blaste, cuando acusabas 4 Lucio Murena y yo le de-
cndia. Entonces perorabamos ante ia multitud igno-
rante, y era preciso conceder algo al auditorio: ahora
vamos 4 tratar la cuestion con m4s serenidad.

»;Por qué dices que todos los pecados son iguales?
—Porque ni lo honesto es mas honesto que lo ho-
nesto, ni lo torpe mas que lo torpe. Sigue adelante
porque sobre esto hay gran discordancia. Veamos ar-
gumentos mas fuertes, para probar que todos los pe-
cados son iguales, Asi como en un concierto de mu-
chos instrumentos, si alguno de ellos desafina y no
guarda el concento, se destruye toda armonia, asi en
¢l pecado, siendo una disonancia, desafinan todos
igualimente, y por consiguiente son iguales —Agu}
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hay una ambiguedad y un juego de palabras. Pueden
Jos instrumentos desafinar, pero no es frecuente que
desaficen por igual. Por consiguiente, la compara-
cién nada sirve. Y aunque digamos que todas las
avaricias se parecen en ser avaricias, no por eso se
sigue que sean igualces.

»He aqui otra comparacién que no lo es: asi como
el piloto peca igualmente, si echa 4 pique una nave
carzada de paja 6 una nave cargada de oro, asi peca
jgualmente el que injuria 4 su padre y el que injuria
§ su siervo. Pero jno ves tG que, por parte del piloto,
pada importa el saber de qué especie es la carga que
lleva €l barco! Que lleve oro 6 que lleve paja, nada
importa para el bueno 6 mal gobierno del piloto. Pero
todo el mundo puede y debe entender la diferencia
que hay entre el padre y el siervo. Y aunque en la
nautica no importa nada, en la moral importa mu-
cho saber en qué género se peca. Y en las mismas
artes nauticas, si por negligencia se pierde el barco,
mas grave pecado es perderlo cargado de oro que do
paja. Porque en todas las artes humanas debe domi-
nar la prudencia, y deben participar de ella todos los
que se dedican 4 cualquier artificio. Nisiquiera de
este modo puede defenderse que sean iguales los pe
cados. .

2No se dan por satisfechos los estoicos, y siguen ar-
gumentando asi: Todo pecado es muestra de imbeci-
lidad y de inconstancia. Es asi que estos vicios son
igualmente grandes en todos los viciosos; luego cs
necesario que los pecados sean iguales. j;Cémo os
posible conceder que en todos los necios sean igual-
mente grandes los vicios, ¥y que tuvo, v gr., la misma
debilidad é inconstancia Lucio Tubulén que Lucio
Scevola, por cuya rogacién fué condenado; como si
po hubiera diferencia ninguna eutre las mismas cosag
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en que se peca, de tal modo que conforme ellas sean
mayores 6 menores, tambien serdn mayores ¢ meno-
res los pecados? Y asi (porque ya es hora de concluir
mi razonamiento), el error grave en que, 4 mi pare-
cer, caen tus amigos los estoicos, consiste en quercr
juntar dos pareceres contrarios.

»JQué cosa mis contradictoria que decir, por una
parte, que s6lo es honesto lo que es bueno, y por otra,
que la naturaleza nos ha dado un apetito acomo-
dado 4 la vida? Y asi, por una parte, caen en la doc
trina de Aristorn, y cuando huyen de ella, defienden
lo mismo que los peripatéticos, aferrindose, por lo
demas, a cicrtas palabras, suyas, que de ningin modo
quieren dejar de la boca, hérridas, 4speras y tan duras
para los discursos como para las costumbres. Viendo
Panecio su triste y dspera doctrina, no aprobé ni las
sentencias ni las espinas de su dialéctica, y fué mas
templado en la una, y en la otra mis clegante: tuve
siempre en boca & Platén, 4 Aristételes, 4 Xenderates,
a Teofrasto y 4 Dicearco, como lo declaran sus mis
mos escritos.

»Per> como ya se hace noche, y yo tengo que re-
gresar & mi granja, basta por ahora, que en otra oca-
sién volveremos 4 este punto.—;Y qué otra cosa me-
jor podemos hacer? El primer favor que te pido es que
me oigas la refutacidn, que haré de todo lo que me
has dicho. Pero acuérdate que tit apruebas todolo
que pensarnos, aunque no apruebes las palabras;
micntras que 4 mi no me parece bien ninguna de
vuestras ideas. Ya hablaremos dc cgo.»

Dicho esto, nos separamos,




