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LIBRO PRIMERO,
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Eutre las muchas cosas que aun no estin bastante
aclaradas en filosofia, una de las mas dificiles y o0s-
curas (comio sabes bien, oh Bruto) es la cuestién de la
Naturaleza de los Dioses, la cual importa mucho para
cl conocimiento de nuestra alina, y es necesaria para
nioderar la religién. Son tan varias y tan discrepantes
entre si las opiniones de los doctos sobre este punto,
que por si solas prueban con fortisimo argumento que
"1a causa, esto es, el principio dela filosofia cg la cien-
via, 6 sea la idea de la cosa en si, y que anduvieron
muy prudentes los Académicos en abstenerse de dar
asenso a las cosas inciertas y opinables. jPues qué
cosa hay tan temeraria y tan indigna de la gravedad
y constancia de un sabio, como opinar lo falso, ¢ de-
fonder sin ninguna vacilacién lo que no esta bastante
averiguado y conocido?

En esta cuestién, la mayor parte de los filésofos,
- inclindndose & 1o mas verosimil y siguiendo el ins-
tinto de la naturaleza (que 4 todos nos impulsa), afir-
maron que existian Dioses. Protagoras dijo que lo du-
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daba: Didgoras Melio y Teodoro de Cyrenc absoluta
mente los negaron. Los que afirman la existencia de
los Dioses ofrecen entre si tanta variedad y disensién
que seria molesto enumerar los pareceres de todos.
Porque se disputa acerca de las figuras de los Dioses,
y de su patria y de sus moradas; y de las acciones de
su vida se narran infinitas cosas, entre si contradicto-
rias. Pero en lo que mas importa, es 4 saber, si o ha-
een nada nise cuidan de nada, y vacan del cuidado y
administracion de las eosas humanas, 6 si, por el con-
trario, ellos las han establecido y ordenado desde el
principio, y las rigen y gobiernan por tiempo infinito,
hay suma discordia de pareceres, y si esto no llega a
resolverse, sera furzoso que los hombres vivan eter-
namente en el error y en la ignorancia sobre las cues-
tiones que mas les interesan. | -

Hay, no obstante, fildsofos que de todo punto nie-
gan que los Dioses tengan cuidado de las cosas hu-
manas. Y si este parecer es verdadero, ;qué piedad
puede haber? ;qué santidad? jqué religién? Los puros
y castos sacrificios que se tributan 4 los Dioses sélo
pueden tener valor si ellos los entienden, y sies ver-
dad que el género humano debe algo a los Dioses in-
mortales. Pero si los Dioses no pueden ni quieren
ayudarnos, ni se cuidan de nosotros, ni advierten lo
que hacemos, ni pueden traer veuntaja alguna 4 Ia
vida humana, jpor qué hemos de ofrecer 4 los Dioses
inmortales ninguna especie de culto, honor 6 pre-
ces? La piedad; asi como todas las otras virtudes, no
se compadeco con la fingida simulacidn; y una vez
perdida la piedad, necesariamente han de sucumbir
con ella la santidad y la religién, de donde vendra &
seguirse gran trastorno y no pequeia confusién en la
vida. Y aun no sé si desterrada la piedad con los
Dioses, desaparecerd también la fidelidad y el lazo
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gocia! del género humano, y laJusticm taun excolents
entre todas las virtudes.

Hoy otros fil6sofos, y 4 la verdad grandes é ilustres,
los cuales opinan que la razén y entendimiento de los
Dioses rige y admiristra todas las cosas del mundo, y
no sélo estas, sino tambien la vida humana. Atribu-
yen, pues, 4 la bondad de los Dioses inmortales para
con el género humano, los frutos de la tierra, las esta-
ciones, los cambios del tiempo y del cielo, gracias &
los cuales llega a su madurez todo lo que la tierra en-
gendra. Y de esta manera refieren otras muchas cosas,
que ya se dirdn en estos libros, las cuales son tales
que los mismos Dioses parecen haberias fabricado ex-
presamente para utilidad de los hombres. Contra esta
opinion disertdo mucho Carneades, excitando, en todo
animo no-desidioso, codicia de investigar lo verda-
dero. Pues no hay cosa alguna que dé motivo a tanta
variedad de opiniones, no ya entrs los indoctos, sino
tainbién entre los sabios. Y siendo tantcs y tan varios
estos pareceres, bien podra suceder que ninguno de
eilos sca verdadero pero no es posible que lo sea mds
de uno.

Al discurrir sovre esto, entiendo poder satisfacer 4
los benévolos reprenscres y refustar 4 103 envidiosos
calumniadores, de tul modo, que a4 ivs uncs les pese
de sus vituperios, y ios otros tengan la satisfaccion de
aprender alguna cosa Gtil. Los que amonestan como
armigos, deben ser ensenados; 108 que atacan como
ensmigos, deber ser rechazados. Digo esto, porque
de algln tiempo 4 esia parie he publicado muchos
[ihros, ¥y sobre elios ha habido diferentes pareceres,
preguntandc unos con admiracion de déunde nos ha-
bia venido esta aficion a €losufar, y deseando otros
zaber con cerieza o que priSaUd;‘l(}"}‘ soure cada una
de las cuesiicnvs SiosCicas, A muchos vz aduzivarse de
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que yo hubiera preferido, entre todas, aquella fllosofis
que (por decirlo asf) quita 1a luz 4 las cosas y derramsa
sobre ellas una especie de noche. Y no se asombra-
ban menos de que hubi¢ramos. tomado tan inopina-
damente la defensa d2 una escuela ya abandonada y
casi desierta. Pero vo no he comenzado & filosofar
ahora, sino que desde mi primera edad he empleado
largo tiempo y estudio en la filosofia, y puede de-
cirse que yo filosofaba, cuando menos lo parecia. Asi
lo declaran nuestras oraciones lienas de sentencias
ﬁloséﬁcas y el trato de hombres doctisimos de que
mempre abundé nuestra casa, siendo entre ellos los
principales Diodoto, Filén, Antioco, Posidonio, que
fueron nuestros maestros. Y si todos los preceptos de
1os fil6sofos deben referirse a la vida, ereemos haber
cumplido, en los negaocios piblicos y privados, los que
la razén y la doctrina nos habian prescrito. -

Pero si alguien nos pregunta por qué causa hemos
tardado tanto en confiar 4 los escritos esta filosofia,
muy facilmente podremos responderle. Porque como
estabamos en ocio, y el estado de la repiiblica era
tal que forzosamente habia de someterse al imperio
de uno solo, creimos hacer cosa Gtil a la rephblica
misma, explicando 4 nuestros hombres la filosofia; por
creer yo que era caso de honra para nuestra ciudad
el que cosas tan graves y trascendentales se expusie-
sen en lengua latina. Y me arrepiento de esto tanto
menos, cuanto que voy viendo que he excitado en
muchos no sé6lo el anhelo de saber, sino también el de
escribir. Porque antes habia muchos hombres instrui-
dos en las letras griegas que no se atrevian 4 co-
municar 4 sus conciudadanos la ciencia que habian
adquirido, porque desconfiaban de poder explicar en
latin las ensehanzas de los Griegos. En lo cual cree-
mos haber adelantade tanto, que ya no nos vencen
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tos Griogos, ni siquiera en la abundancia de las pa-
labras.

Me ha estimulado 4 ded;carme i esto la mtuaclén de
mi animo, gravemente conmovido por injuria de la
fortuna. Si yo hubiera podido encontrar otro género
de alivio, no me hubiera refugiado en éste; pero no he
encontrado otro consuelo mejor que dedicarme, no
sdlo 4 leer libros, sino 4 escribir sobre toda 1a filosofia;
ya que todas sus partes y miembros se conocen me-
jor cuando se escribe sobre cada una de las cuestio -
nes. Hay entre las cosas una admirable serie y conti-
nuidad, por medio de la cusl unas dependen de ofras,
y se ordenan y coligzan entre si. o

Los que preguntan auestro parecer sobre cada cosa
proceden mas curiosamente de lo que fuera menester:
porque no se ha de apreciar tanto la autoridad enla
disputa, como en el ejercicio de la razén. Y 4 los que
gquieren aprender, es daiia, no pocas veces, la autori-
dad de Ios que pretenden enschar, porque asi dejan de
aplicar su prop.o Juicio, ¥ ticnen por verdad infalible
lo gue piensa m macdiro 4 quien siguen. Por eso no
puedo sprobar iv gue se cuenta de los pitagéricos,
Gque, cuando se les preguntaba la razén de alguna
cosa que haoian afiriuado en la dlspata solian repe-
tir: i lo ka dicho. Este 1 era Pitdgoras. Y tanto podia
e¢n sus discipulos ia preocupacion, que se daban por
satisiechos con su autoridad, aunque faltasén razones.

Los que se admiren de que hayamos seguido con
preferenua esta doctrina, hallaran suficiente res-
pucsta en los cuatro libros Académicos. Ni se diga que
heinos torado el patrocinio de una causa abandonada
y desesperada, porque las opiniones 10 mueren con
los hombres, y quiza necesitan sélo que algan autor
las suque & nueva luz Esta manera de filosofar, dis-
putando solre todas las cosas y no afirmando positis
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vamente ninguna, nacié de Sécrates, fué renovada
por Arcesilao, confirmada por Carneades, y asi ha
continuado hasta nuestra edad: y sies verdad que
hoy estd huérfana de partidarios aun en la misma
Grecia, no ha de atribuirse esto 4 vicio de la Acade-
mia, sino 4 torpeza del entendimiento humar.o. Por-
que si es dificil llegar 4 poseer un solo conocimiento,
cuanto més no ha de ser abarcarlos todos, lo cual es
necesario que hagan los que se proponen indagar la
verdad y disputar en proy en contra de todos los
filésofos. Esta habilidad tan grande y exquisita no
diré yo que la haya conseguido, sino que la he bus-
cado, en cuanto mis fuerzas lo consentian. Ni se ha
de creer que los que filosofan por este sistema no
tienen ningn principio que seguir. De esto ya he-
mos hablado mas de propdsito en otro lugar, pero hay
gente tan inddécil y tarda que tiene que ser amones-
tada mas de una vez. No soy yo de aquellos fildsofos
a quienes nada parece verdadero, sino de aquellos que
opinan que la verdad anda mezclada con la falsedad,
pareciéndose tanto la una & la otra, que apenas hay
nota segura para distinguirlas y para inclinar 4 una
@ otra parte el juicio y el asentimiento. De donde
viene 4 deducirse que la mayor parte de las cosas son
probables, y aunque no tengan entera certidumbre
ni se comprendan del todo, ofrecen cierto aspecto no-
ble y generoso, y bastan para regir la vida moral del
-8abio.

Pero ante todo, para vindicarme de toda acusacldn.
‘debo poner en medio los pareceres de los filos6fos so-
‘bre la naturaleza de los Dioses. Para esto convocare-
mos & todos los que pueden juzgar cudl de estos pare-

ceres es el verdadero. S6lo me parecerd atrevida en
demasia la duda de los Académicos, cuando yo vea
que todos los demés convienen, 6 cuande encuenirg
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alguno que haya descubierto tods 1s verdad. Eutre
tanto, quiero exclamar, como Stacio en sus Synephebos:
¢«;Por los Dioses, clamo, pido, suplico, ruego, y llo-
rando imploro la fe y el testimonio de todo el pueblo,
de todos los adolescentes!» Y no le imploro para cosa
baladi, como lo hace aquel personaje cémico, que se
lamenta de que «¢se cometen en la ciudad crimenes
capitales: que la meretriz no quiere recibir el dinero
de su amigo y amante;» sino que los llamamos para
que asistan, conozcan y entiendan lo que se ha de
creer y tener por cierto acerca de la religidn, la pie-
dad, la santidad, las ceremonias, la fe, el juramento,
los templos, las aras, los solemnes sacrificios, y final-
mente los auspicios mismos 4 los cusles presidimos.
Porque todo esto se ha de referir 4 la presente cups-
tion de los Dioses inmortales. Y en verdad que 4 los
mismos que se creen en posesién de alguna verdad,
habré de moverlos 4 duda la disensién de hombres
tan doctos sobre materia tan grave. |
‘Esto me trae 4 la memoria nna disputa sobre los
Dioses inmortales, docta en veyilad y diligente, que oi
en casa de mi amigo Cayo Cota, Fui un dia & su casa
durante las ferias latinas, rogado y convidado eficaz-
mente por ¢l, y le encontré sentado en la exhedra, dis-
putando con el senador Cayo Veleyo, 4 quien enton—
ces los epiclireos concedian el primer lugar entre los
maestros de su escuela. También estaba Lucio Balbo,
que babia hecho grandes progresos en la doctrina es-
toica, hasta el punto de poder ser comparado con los
més excelentes entre los Griegos. En viéndome Cota,
exclamé: ¢Muy oportunamente vienes, porque traigo
con Veleyo una empefiada altercacidn, en la cual, se-
gun tus aficiones, no te ha de ser desagradable inter-
veunir. » - S
Fambién & mi me parece (le contesté) que he llega-
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do oportunamente. Reunidos estis aqui los principes
de tres escuelas distintas. Si Marco Pisén viniera, no
estaria vacante el lugar de ninguna de las fllosofias
que andan ahora en honor y en boga. |
A esto me respondié Cota: «Si dice verdad el libro
de nuestro Antioco, que él mismo ha enviado ahora
poco 4 Balbo, no tienes por qué echar de menos & tu
familiar Pis6én. Porque segGn el parecer de Antioco,
Jos estoicos s6lo discrepan de los peripatéticos en las
nalabras, no en la sustancia. Y ahora quisiera, ch Bal-
bo, que me dijeras tu parecer acerca de este libro.—
;Yo? (respondié Balbo); mucho me admira gue Antioco,
hombre tan agudo, no haya visto la profunde diferen~
cia que hay entre los estoicos, que distinguen lo ho-
nesto de lo atil, no s6lo en nombre sino en género,
¥y los peripateticos. que mezclan lo honesto con lo Gtil,
cual si difirieran en magnitud y en grado, 1no en ge-
nero. No es esta disensién pequeha y de palabras,
sino grande y de cosas. Pero de esto diremos en ofra
parte: ahora, si te place, proseguiremos lo comenzado.
—Si que me place, respondié Cota. Y para que no
ignores de qué materia tratabamos, te dire que nues-
tro razonamiento versaba sobre la naturaleza delos
Dioses. Y pareciéndome cuestién oscura, comu me ha
parecido.siernpre, preguntaba 4 Veleyo la opinion de
Epicuro. Por lo cual, oh Veleyo, si no te molesta, re-
pite lo que habias comenzado.—Si que lo repetire,
aunque ahora acabas de recibir un refuerzo para tu
opinisn y no para la mia. Entrambos (y esto lo dijo
sonriéndose ) habéis aprendido del mismo Filén a no
saber nada.—Lo que hemos aprendido (dije yo) ya lo
vera Cota; pero t no vayas 4 creer que he venido
como auxiliar, sino como oyente imparcial y de libre
juicio, no obligado por ninguna necesidad & defen-
der, quiéralo 6 no, una opinién detcrminadan»
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- Enfonces Veleyo, con la conflanza de sf propios-
¢on que suelen hablar los epictireos, como si temie~
ran parecer dudosos de cosa alguna, empez6 4 hablar,
no de otro modo que si hubiese bajado del concilio
de los Dioses y de los niermundios de Epicuro. «QOid
(dijo), no invenciones fatiles, no aquel Dios artifice y
edificador del mundo de que habla Platén en el
Timeo, no aquella vieja fatidica de los estoicos, que
ellos Ilaman npoveix y los latinos podemos Ilamar Pro-
videncia, ni tampoco aquel mundo dotado de 4nimo
y sentidos, que viene & ser un Dios rotundo, ardiente
y voluble; no oiréis, digo, estos portentos y milagros
que parecen no de filésofos que disertan, sino de
gente que sueiia despierta. |

sPues Jcon qué ojos del alma pudo vuestro Platon
contemplar aquella tan complicada maquina, con la
cual hace & Dios construir y edificar el mundo? ;Cua-
les fueron las herramientas, cudles las palancas, cua.
les las maquinas, cudles los instrumentos, cuales los
ministros de tanta obra? ;Cémo pudieron obedecer 4
ia voluntad del arquitecto el aire, el fuego, el agua y
la tierra? JDe dénde procedieron aquellas cinco formas, -
de las cuales se engendran las restantes, tan adecua-
das para producir el alma y engendrar los sentidos?
Largo seria referir todas estas cosas, que parecen dis-
curridas mas bien por el deseo y por la voluntad que
por el entendimiento. Pero no puedo omitir la palma-
ria contradiccién que resulta de llamar Platén sempi=
cerno al mundo, después de haber dicho, no sélo que
tuvo principio, sino casi que fué hecho por obra de
manos. ;Crees th que gusté ni siquiera con los labios
la fisiologia el que dice que puede ser eterno lo que
ha tenido principio? Pues jqué compuesto se da que no
sea disoluble, 6 qué cosa hay que, teniendo algln
principio, no tenga ninglin término? En cuanto §
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vuestra Providencia, si realmente la defendéis, oh
Lmeilio, o8 pregunto, lo mismo que antes, los minis -

tros, las méquinas y todo el aparato de la obra; pero
gi la Providencia de que habliis es distinta de la de
Platén, decidme: gpur qué ha hecho mortal el mun-
do, y no le ha hecho sempiterno como el DIOS pla-
tonico?

»Y 4 unos y otros pregunto cémo han aparecido
de repente log edificadores del mundo, después de
haber estado durmiendo innumerables sizlos. Porque
aunque no existia el mundo, siglos los habia sin duda,
no de aquellos siglos que se miden por el curso de
los dias y de las noches y por los aifios, pues tengo
que confesar que todo esto es imposible sin el mo-
vimiento del mundo. Pero hubo desde la eternidad
un tiempo infinito que no se media por ninguna cir-
cunseripeién de tiempo, sino por el espacio. Lo gne
este tiempo era, no es facil entenderlo, pues nadie
puzde imaginarse cémo, no habiendo tiempo alguno,
habia cierta especie de tiempo. En este tan inmenso
espacio, te pregunto, oh Balbo, ;o qué estaba ociosa
vuestra Providencia? ;Es que huia del trabajo? Pero en
un Dios no se concibe trabajo, ni podia haberle de
ninguna especie, ya que todas las cosas naturales,
el cielo, el fuego, la tierra, el mar, obedecen al nu-
men divino. ;O es que Dios deseaba adornar ccmo
un edil el mundo con estrellas y luminares? Si era
para tener mejor habitacién, sin duda habia perma-
necido por un tiempo infinito en tinieblas. ;O creemos
que puede deleitarle 1a variedad con que vemos exor-
nados el cielo y la tierra? ;Qué deleite puede sacar
Dios de esto? Y si tal recreacion necesitara, ¢por qué
haberse privado de ella durante tanto tiempo?

“»Diréis que la creacién se hizo por causa de los hom-

brog. ;De qué hombres? e los sabios? ¢Por tan pocos-
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e hizo tan grande edificio’ ;De los necios! No se ve la
causa de haber querido hacer bien a4 los malos; ¥y
luego ;qué es lo que ha conseguido? Lo cierto es que
todos los necios son, sin duda, infelicisimos, princi-
palmente per su necedad; pues ;qué cosa puede
haber mas miserable que la ignorancia? Y luego son
tales las miserias de la vida, que los sabios pueden
compensarlas con algan bien; pero los necios no pue-
den ni evitar lo futuro, ni sufrir lo presente.

»Y los que dijeron que el mundo mismo era un ani-
mal sabio, de ninguna manera penetraron la natu-
raleza de lo animado, como probaré luego. Y ahora
debemos admirarnos de la torpeza de los que al alma
inmortal y feliz la llaman redonda, sélo porque Pla-
ton tenia esta forma por la mdas hermosa de todas.
Pues 4 mi me parece mads bella la del cilindro, la del
cuadrado, la del cono 6 1a de la piramide. Y ;qué vida
podemos suponer en este Dios redondo? Tendra que
moverse con una rapidez superior 4 todo 10 que puede
concebirse; y no entiendo cémo en un movimiento
tan acelerado puede haber entendimiento constante
y vida feliz. Y lo que en nuestro cuerpo, aun en mi-
nima parte, es molesto, jc6mo no lo hemos de tener
por molesto en Dios? La tierra, siendo como es parte
del mundo, seri también parte de Dios. Y, sin em- -
bargo, vemos en la tierra grandisimas regiones inha-
bitables é incultas, unas porque estdn abrasadas por
¢l desmedido calor del sol, otras porque estin cubier-
tas de nieve y hielo, y muy remotas de los rayos so-
lares. Luego si el mundo es Dios, tendra unos miem-
bros ardientes y otros frios. Todo esto lo decis vos-
otros, oh Lucilio; pero cuéales sean estos miembros, se
lo preguntaré 4 los fllésofos antiguos.

»Tales de Mileto, el primero que especul sobre-
estas cosas, dijo que el agua es el principio de todo,
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que Diog erq el entendimiento que con ef agua habia
ereado todas las cosas. Si puede haber Dioses sin sen-
tido y entendimiento, Jpor que los ahnadi§ al agua,
dado que la mente misma puede existir sin cuerpo?
»Fué opini6én de Anaximandro que los Dioses eran
mortales y que nacian y morian en largos intervalos,
Y que hay innumerables mundos. JPero como hemos
de concebir 4 Dios sino sempiterno? | B
»Dijo después Anaximenes Gue el aire era Dios y que
cra engendrado y que era inmenso é infirito y estaba
siempre en movimiento: como si el aire, gue no tiene
ninguna forma, pudiese ser Dios, 4 quien ro podemos
concebir sino bajo la forma mis hermosa, 6 como si
todo lo que nace no estuviera sujcto 4 la muerte,
»Anaxagoras, discipulo de Anaximenes, quiso fun-
dar el primero un sistema Que abarcars, todas Jas cosas
por medio de una razén infinita en poder; pero no vié
que en lo infinito no podia haber movimiento alguno
unido 4 lo sensible, 6 que si la naturaleza tuviera
sentimiento, todas sus partes sentirian 4 un mismo
tiempo la misma impresisn. Ademds, si concebimos
la mente como un animal, habri algo més internc
que dé nombre & este animal. Pero ;qué cosa hay
més interna que la mente? Sera preciso, pues, que
este cehida por un cuerpo externo. Y si esto no so
admite, el puro y simple entendimiento, sin que se la
ahada cosa alguna que pueda sentir, parece exceder

los limites de nuestra inteligencia.

»Alcmedn de Crotona, que admitié divinidad en el
sol, en la luna, en las estrellas y en el alma, no co-
nocié que daba inmortalidad 4 cosas mortales. |

»Y Pitdgoras, que opind que el aima estaba difundi-
da y errante por toda la naturaleza, y que ds ella pro-
cedian nuestras almas, no vié que, dividiendo los es-

piritus humanos, se dividia y laceraba al Dios, Y que sf
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estos espiritus eran infelices, como muy frecuente-
mente sucede, tendria ese Dios parces infelices, lo cual
de ningin modo puede ser. ;Y c6mo podria ignorar
ninguna cosa el alma humana si fuese Dios? LY como
ese Dios, si no fuera otra cosa que el alma, habia de
estar sujeto al mundo, 6 difundido por €17

»También Xendfanes, que defendi6 la misma opi-
nién sobre el entendimiento, afadiendo que todo lo
que es infinito es Dios, err6 lo mismo que los otros en
cuanto al entendimiento, y erré ademis. en cuanto a
la infinitud, en la cual no puede haber nada scnsible
ni nada unido. |

»Parménides inventé cierta fibula: una especie de
corona que llama Stephane, y es 4 modo de un orbe ly-
minoso que rodea el cielo. A esto llama Dios, aunque
nadie podra reconocer en él ni figura divina ni sen-
tido. Y 4 este tenor otras infinitas monstruosidades,
como quien refiere 4 Dios la guerra, la discordia, la
ambicién y otras plagas de este género que se des__trtl-
yen con la enfermedad, con el suehio, con el olvido,
con la vetustez. Lo que oping acerca de las estrellas,
Ya queda censurado en otros. L

»Empedocles, también, entre sus muchos errores,
cay6 en una opinién torpisima acerca de los Dioses.
Cree que hay cuatro naturalezas divinas, de las cuales
procede todo. Estos cuatro elementos es claro que na-
cen y mueren, y carecen de todo sentido. |

»Tampoco Protagoras, que niegza saber cosa alguna
acerca de los Dioses, si existen 6 no existen, 6 cudles
son, nos da luz alguna sobre esta cuestién.

»}Y qué mas? Demécrito, que pone en el ntmero de
los Dioses las imdgenes Yy sus circuitos, y la misma
naturaleza que envia y trasmite las imagenes, y tam-
bién nuestra ciencia é inteligencia, jno cae asimismo
en el mayor de los errores? Y negando él que nada
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sea eterno, porque nada permancee en ¢l misnro es-
-tado, ;no destierra 4 Dios entcramente, sin dejar en
pic ninguna de las opiniones que 4 él se refieren?

»Y el aire, que Diégenes de Apolonia tiene por Dios,
‘lqué sentido puede tener 6 que forma de Dios!

»De las contfradicciones de Platén seria largo hablar,
porque en el Timeo niega que pueda ser nombrado el
Padre y Creador de este mundo, y en los libros de las
Leyes tiene por superflua investigacion la de saber qué
cosa es Dios. Y no se entiende lo que cuiere decir
cuando afirma que Dios no tiene cuerpo alguno, por-
que entonces sera preciso que carezca de sentido, de
prudencia y de felicidad, todas las cuales cosas van
comprendidas en la nocidn de los Dioses. También en
el Timeo y en las Leyes dice que el mundo es Dios, y
el cielo, y los astros, y la tierra y ¢l alma. y ademas
todos aquellos que venerd la tradicién de nuestros
mayores; todo lo cual es evidentemente falso, y con-
tradictorio entre si.

»También Xenofonte, ‘con menos palabras, cae en
el mismo pecado, porque en sus Memorias de Sécrates
introduce 4 éste disputando que no conviene inves-
tigar la forma de Dios. Y €l mismo en otra parte dice
que el sol y el alma es Dios, y unas veces admite un
solo Dios y otras veces muchos, Como se ve, son casi
los mismos errores que hemos notado en Platén.

»También Antistenes en ellibro que llama fisico,
dice que los Dioses populares son muchos, y el Dios
natural uno solo, con lo cual arruina totalmente la
naturaleza de los Dioses

» Y no anda muy lejos Speusippo, el cual, siguiendo
4 su tio Platon, y admitiendo una fuerza animada que
lo rige todo, intenta desarraigar del alma el conoci-
miento de los Dieses.

»Mucha confusién reina en el libro tercero de la Vi-
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tosofia de Aristdteles, qua disiente poco de su maes-
tro Platén. Unas veces atribuye al entendimiento la
divinidad; otras veces llama Dios al mundo, y le atri-
buye partes, para explicar ast y dejar 4 salvo el movi-
miento del mundo; otras veces dice que el calor del
cielo es Dios, no entendiendo que el cielo es parte del
mundo, al cual él en ofra parte ha llamado Dios. Pero
;como puede conservarse la divinidad del cielo en
medio de tan rapido movimiento? ;Cuantos Dioges ha-
bra, si también Illamamos al cielo Dios? Y negando
(ue Dios sea corpdreo, {& priva de todo sentido y pru-
dencia. ;O6mo puede moverse el mundo si carece de
cuerpo, 6 cémo moviéndose siempre, puede ser quieto
y feliz? - E '

»Ni es més prudente en esto su condiscj pulo Xené-
crates, en cuyos libros de la Naturalezs de los Dioses,
ninguna forma divina se describe. Dice que los Dioses
son ocho: cinco que dominan en los planetas; otro
que formado de todas las estrellas, como de Iniembros
dispersos, puede ser considerado como un. Dios sim pli-
cisimo. Como séptima divinidad ahade el sol; como
octava, la luna, aunque no podemos euténder en que
sentido los llama felices. _, |

»Heraclides del Ponto, que pertenecia 4 la misma
escuela platdnica, llend de fabulas pueriles sus libros;
y unas veces lamd divino al mundo, otras veces
al entendimiento; atribuyd divinidad 4 las estrellas
errantes, negé 4 Dios el sentido, y defendié que su
forma era mudable; y en el mismo libro vuelve a
pouer la tierra y el cielo en el namero de los Dioses.

»Tampoco se ha de tolerar la inconstancia de Teo-
frasto, que unas veces atribuye al entendimiento el
principado divino, otras veces al cielo, otras veces &
ins signos y constelaciones celestes.

»Y iucaos debeinos oir & su discipulo Stratén, lla-
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mado el Fisico, el cual piensa que toda la fuerza di-
vina depende de la naturaleza, la cual reune las cau-
8as de engendrar, aumentar y. disminuir, pero ca-
rece de todo signo y figura. _

»También Zendn (para volver 4 los vuestros, oh Bal-
bo) cree que la ley natural es también divina y que
tiene fuerza para mandar lorecto y prohibir lo con-
trario; la cual ley no podemos entender c¢émo la su-
pone animada. Nosotros concedemos que Dios es ani-
mado. Pero el mismo Zendn, en otros lugares, llama
Dios al éter; si es que puede comprenderse un Dios
que no siente nada, y que nunca nos responde, ni en
las preces, ni en las oraciones, ni en los deseos. En
otros libros entiende por divinidad cierta razén que
gobierna toda la naturaleza. Tambien 4 los astros su-
pone divinos, y 4 los afios, y 4 los meses, y 4 log cam-
ios de las estaciones. Pero cuando interpreta la teo-
gonia de Hesiodo destierra totalmente las ideas que
teniamos de los Dioses. ¥ no pone en el ntimero de
ellos 4 Jove, ni 4 Juno, ni 4 Vesta, ni 4 ningan otro
que tenga nombre propio, sino por cierta trasla-
cién de estos nombres 4 las cosas mudas é inani-
Imadas. |

»Y 10 es menor el error de su discipulo Aristén, el
cual no admite que la forma de Dios pueda entender-
se, ni que en los Dioses haya sentido, y duda entera-
mente si hay un Dios animado ¢ no.

»También Cleantes, que siguié la escuela de Zenén
casi al mismo tiempo que el antes nombrado, unas
veces afirma la divinidad del mundo; otras veces da
este nombre al entendimiento y alma de toda la na-
turaleza; otras tiene per el verdadero Dios a aquel ar-
dor extremo y altisimo que, dilatado por taodas partes,
lo cifie y abraza todo, con el nombre de éter. Y e}
misme fildsofo, como un delirante, en los libros que




DE LA NATURALEZA DE 1.0S DIOSES. 17

eseribié contra el deleite, ya finge cierta forma de
‘Dioses, ya supone la divinidad cn los astros, ya en Ia
razén. Y de aqui resulta que aquel Dios que intclec-
tualmente conocemos, y de cuya nocién encontra-
mos huellas en nuestro animo, nunca verdaderamen-
te aparecc. '

»Es doctrina de Perseo, discipulo de Zendn, que se
Iiamaron Dioses los que hicieron alguna invencién de
grande utilidad para la vida humana, y que estas
mismas saludables invenciones sc honraron con nom-
bre de divinas; por donde se ve que no las tenia por
invenciones de los Dioses, sino por divinas en si mis-
mas. ;Y qué cosa habra mas absurda que conceder
honor divino 4 las cosas sérdidas y deformes, 6 poner
en el nimero de los Dioses 4 hombres ya muertos,
cuyo culto rabria de reducirse 4 un funeral’

»Chrysippo, que es tenido por el mas habil intér-
prete de los suefios estoicos, congrega turba grande
de ignotos Divses, y tan ignotos que ni siquiera por
conjetura pocemos imaginarlos, por mis que nues-
tro espiritu sea capaz de formar imigenes de todo.
Dice, pucs, que hay en la razén una potencia divina,
y en el alma del universo; y que el mundo es Dios, y
que su alma esta difundida por todas partes; y llama
Dios al principado de la razén y de la mente, y 4 la
comn naturaleza de las cosas que lo abraza todo, y 4
la sombra fatal, y 4 la necesidad de las cosas futuras,
y al fuego, y al éter, y 4 lo que procede y emana de
la naturaleza, como ¢l agua, la tierra y el aire; y al
sol, la luna y las estrellas, y 4 la universalidad de lag
cosas, en que todo esta encerrado, y 4 los hombres
que han conseguido la inmortalidad. Y también sos-
tiene que el éter es el que los hombres llamaron Jove;
el mar el que llamaron Neptuno, y la tierra la que
llamaron Ceres, y de igual manera prosigue expli-

TOMO IIX 2
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cando los nombres de los restantes Dioses. Y en ofra
parte escribe que Jove es, la fuerza de 1a ley perpetua
v eterna, guia de la vida humana y maestra de los
dzberes; y 4 la fatal necesidad la 1llama verdad sem-
piterna de las cosas futuras. En todo lo cual nada
hay que propiamente merezca el nombre de divino.
Todo esto dice en el primer libro de la Naturaleza de
1os Dioses. En ¢l segundo quiere acomedar las fabu-
las de Orfeo, Museo, Hesiodo y Homero 4 lo que €l
escribié en su primer libro de los Dioses inmortales;
para que de este modo resulten estoicos aquellos mis-
mos antiquisimos poctas que nunca hubieran podido
sospecharlo. El mismo procedimiento sigue Dio-
genes Babilonio en el libro suyo titulado de Afi-
nerva, donde interpreta conforme 4 la fisiologta la fa-
bula del parto de Jove y del nacimiento da la virgen
Palas. .
»He expuesto hasta ahora, no juicios de fildsofos,
sino suenos de delirantes. Y no son mucho mas absur-
das aquellas fabulas que, difundidas por la voz de los
poetas, causaron no leve daho, por lo mismo que eran
tan halagiiehas. Asi pintaron 4 los Dioses iracundos é
inflamados de liviandad, y nos hicieron contemplar
sus guerras, batallas, peleas y heridas; sus odios, dis-
cordias, nacimientos, muertes, querellas, lamenta-
ciones, intemperancias de todo género, adulterios,
vinculos, concabitos con el genero humano, y morta-
les procreados de un Jinaje inmortal. Con los errores
de los poetas es licito mezclar los portentos de los Ma-
gos, y 1a demencia de los Egipcios en el mismo geé-
nero, y las opiniones del vulgo que vive en grande
inconstancia y en olvido profundo de la verdad.
»Quien considere cuin necias y temerarias son to-
das estas sentencias, debera forzosamente venerar 4
Epicuro y ponerle en el namero de aquellos mismos
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Dloses de que se trata. El solo vi6, en primer Ingay
que existian Dioses, porque la misma naturaleza hs-
bia impreso 18 mnocién de ellos en los &nimos de to-
dos. Pues jqué gente hay 6 qué linaje de hombres
que, sin necesidad de doctrina, no tengan alguna
anticipacién respecto de la existencia de 1os Dioses?
A esta anticipacion la llama Epicure prolepsis, esto
es, noticia previa recibida en el animo, sin la cual no
es posible entender ni investigar ni disputar cosa al-
guna. La fuerza y utilidad de esta razén la hemos
aprendido en aquel celestial volumen de Epicuro so-
bre ia regla y el juicio.

»Ya tenemos perfectamente echado el fundamento
de esta cuestiébn, pues no siendo ésta una opinién
que dependa de las costumbres ni de las leyes, sino un
firme y universal asenso, es preciso creer que hay
Dioses, porque tenemos innato el conocimiento da
ellos. Y aquello en que toda la humanidad consiente,
necesario es que sea verdadero. Hemos de confesar,
pues, que existen Dioscs; y como esta creencia no es
s6lo de los filsofos, sino también de los indoctos, he-
mos de confesar asimismo que tenemos esta antici-
pacion 6 prenocién de los Dioses, como antes he di-
cho. A las cosas nuevas hay que ponerlas nucvos
nombres, y asi Epicuro llamé prolepsis lo que hasta
entonces nadie habia llamado de este modo. La mis-
ma naturaleza que nos dié la informacién de los
Dioses nos infundi6 en la mente la idea de que son
eternos y felices. Y si esto es asi, razén tiene Epicuro
en aquel parecer suyo, que lo que es eterno y feliz no
tiene cuidado de nada, ni da cuidado & nadie, ni esta
sujeto 4 ira ni agradecimiento, porque todo esto seria
muestra de debilidad.

»Si no tratisemos de otra cosa que de dar 4 los Dio-
gca el piadoso culto debido, y librarnos de la supersti-
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cidn, bastaria esto en verdad. Siendo eterna y fo-
licisima la naturaleza de lcs Dioses, era suficiente
razon para que la venerasemos, siendo asi que todo fo
que sobresale exige veneracion justa. Y todo miedo
del poder 6 de la ira de los Dioses habria de desterrar--
s¢, puesto que se entiende bien que en una naturaleza
feliz ¢ inmortal no cabe la ira ni el agradecimiento.
Y separadas estas eausas, no hay por qué temer a los
Dioses. Para confirmar esta opinién, inquierc el ani-
mo la forma, la vida y la accién de 1a mente, y la agi-
tacion en Dios.

»En cuanto & la forma, la naturaleza nos ensefia
algo, y algo también la razén. La naturaleza nos en-
sefia que todos los pueblos sin excepeidn alguna supo-
ren 4 los Dioses en forma humana, y que ninguna otra
se nos ocurre, ni vigilando ni durm:endo. Pero para no
referirlo todo 4 las primeras nociones, larazén misma
nos lo declara también. Porque siendo la naturaleza
de los Dioses la mas excelente, feliz y sempiterna,
conviene también que sea hermosisima. ;Y qué com-
posicién de miembros, que conformacién de lineas,
~qué figura, qué forma puede ser mas bella que Ia forma
humana! Suelen los vuestros, oh Lucilio (porque mi
amigo Cota no tiene opinidn fija acerca de esto),
cuando imaginais el artificio y fabrica divina, des-
cribir las partes de la figura humana, en cuanto sir-
ven, no solo a la utilidad, sino también & la hermo-
sura. Por tanto, sila figura del hombre excede 4 la
figura de todos los demds animales y el hombre es
un animal, resulta que su figura debe de ser la mis
hermosa de todas. Y como nos consta que los Dioses
son felicisimos, y nadie puéde ser feliz sin virtud, nila
virtud puede existir sin razén, ni la razén puede resi-
dir sino en la figura humana, debemos confesar que
los Dioses tienen humana forma.
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vPero propiamente no tienen cuerpo, sino algo quo
ge parece 4 cuerpo, ni tienen sangre, sino algo seme-
jante 4 la sangre. Aunque todo esto lo ha razonado
Epicuro mas agudamente que nadie, y lo ha expuesto
con tanta sutileza que no esti para todos el enten-
darlo, sin embargo, confiado en vuestra benevolencia,
lo expendre con mis brevedad que la materia consien -
te. Epicuro, que no soélo vié con los ojos de la inteli-
gencia las cosas mas ocultas y escondidas, sino que
parece que las tocd con la mano, dice que la natura-
leza y calidad de los Dioses es tai que no se percibe
por el sentido, sino por la mente, y no por la solidez
ni por el namero (como aquellas cosas que el por su
firmeza llama ezpspven), sino por imagenes, percibides
por semejanza y traslacién; dado que infinita muche-
dumbre de imagenes semejantes emana de innume-
rables individuos, y afluye & los Dioses, y nuestra
mente, atenta y fija con gran deleite, percibe estas
imagenes, y entiende lo que es una naturaleza feliz
y eterna. '

»El poder grande de la infinidad es dignisimo de
grande y diligente contemplacién, siendo preciso
ante todo entender que por naturaleza las cosas igua-
les se corresponden entre si. A esta correspondencia
llama Epicuro isonomia. De ella resulta que sihay tan-
ta multitud de cosas mortales, no la hay menor de co-
sas inmortales; y que siendo innumerables las cosas
que perecen, también deben ser innumerables las co-
. 885 que se conservan.

»Y siahora me preguntais, oh Balbo, en qué pasan el
tiempo los Dioses y cual es su vida, os diré que no hay
otra mas feliz, ni mas afluente en todo género de bie-
nes. Porque nada hacen, en ninguna ocupacion estin
empefiados, ningan proyecto maquinan, gozan en su
sabiduria y virtud, y tienen bien averiguadd que hag
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de esfar siempxe en grandes y eternos deleites. A ests
Dios con, razén podemos llamarle feliz, pero al vues-
tro laboriosisimo. Porque si Dios es el mundo, jqué cosa
puede haber mas opuesta & la quietud que tener que
moverse, sin un punto de intermisién, en torno al
eje del cielo, y con admirable rapidez! Sin quietud
no hay felicidad alguna; y si Dios, aunque sea distin-
to del mundo, tiene que asistir en él, rigiéndole,
‘gobernindole, moderando el curso de los astros, las
mudanzas de las estaciones, las vicisitudes y el orden
de las cosas, contemplando el mar y la tierra, defen-~
diendo los bienes y la vida de los hombres; aun éste
andara envuelto en negocios molestos y operosos.
Pero nosotros ponemos la felicidad de la vida enla
tranquilidad del 4nimo y en la ausencia de toda ocu-
pacién. También nos ensefi6 Epicuro que el mundo ha
sido obra de la naturaleza y no de un artifice supe-
rior, y obra tan ficil, aunque vosotros la declarais im-
posible sin industria divina, como que la naturaleza
ha producido, producey producira innumerables mun-
-dos. Pero como vosotros no podéis comprender que la
naturaleza irracional produzca cosa alguna, os refu-
giais 4 Dios, 4 la manera que lo hacen los poetas tra-
gicos cuando no pueden encontrar el desenlace del
argumento. Y ciertamente que no echariais de menos
este sobrenatural recurso, si vierais la inmensidad in-
determinada del espacio que por todas partes se dila-
ta, en el cual lanzandose 4 peregrinar el animo, alcan-
za tanto y llega tan lejos que no ve la altima playa
en que descansar. En esta inmensidad, pues, de lon-
gitudes, latitudes y profundidades, vuela infinita can-
tidad de atomos innumerables, que, con interposicién
del vacio, se adhieren y contintian entre si, aprehen~
diéndose los unos 4 los otros, de donde resultan las
distintas formas y figuras de las cosas, que vosotros
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1,0 creéis posible que se forjen sino con yunques 'y
fuelles. Asi habéis puesto sobre nuestras cervices un
Sefior eterno a4 quien hemos de temer noche y dia.
Pues jc6mo no temer 4 un Dios que todo lo preve, lo
piensa, advierte, y refiere todo a si, curioso siemprey
lleno de negocios?

»De aqui resulta que hayiis tenido que admitir
aquella fatal necesidad que llamais ew.appevyy, confor-
me 4 la cual toda lo que sucede se deriva de la eferna
verdad y de una continuacion de causas. Pero jc6mo
hemos de estimar una filosofia digna de vicjas, y de
viejas indoctas que todo lo atribuyen a la fuerza del
hado?! De aqui nace forzosamente el arte que llamais
naviexn, ¥ en latin adivinacidn, en cuyo terror su-
persticioso nos imbuiriamos tanto si quisiéramos
creeros, que tendriamnos que venerar 4 los aruspices,
augures, ariolos, profetas y vaticinadores.

»Libres ya de estos terrores, y restituidos a la liber-
tad por Epicuro, ni tememos a los Dioses, porque sa-
hemos que estan exentos de toda nolestia y que no
se la procuran a nadie; ni dejamos de venerar pia y
santamente su naturaleza noble y excelentisima.
Pero temo que la aficién 4 estas cosas mo haya hecho
ser demasiado largo. Era dificil de¢jar empezada unu
cuestion de tanta importancia. Aunque e hubiers
cstado mejor oir que escuchar.»

Entonces Cota, con aquella cortesia habitual en él,
respondié & Veleyo: «Si th no hubieras dicho algo,
nada hubieras podido oir de mi, porque no se me sue-
len ocurrir tan ficilmente las razones que persuaden
la verdad de una cosa, como las que persuaden su
falsedad. Esto me ha sucedido muchas veces, y ahora
también al escucharte. Si me preguntas cuil es la
naturaleza de los Dioses, quizd no sepa responderte
pada. Sj me preguntas qué tal me parece la opiniop
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que acabas de exponer, te dire que ninguna me agra-
da menos. Pero antes de llegar 4 tus opiniones, ex-
plicaré lo que siento de ti mismo.

»Siempre habia oido decir 4 tu familiar Lucio Craso,
no sélo que te anteponia sin género de duda 4 todos
los togados, sino que encontraba pocos epicureos de
Grecia comparables contigo. Pero como sé que te ama
extraordinariamente, pensaba yo que lo decia por ex-
~ceso de bemevolencia. Ahora, aungue no gusto de
alabar en presencia, juzgo que en cosa tan oscura y
dificil has hablado con claridad, y no sélo con mu-
cha copia de palasras, sino con mas ornato de senten-
cias que el que acostumbran los vuestros. Cuando
vo estaba en Atenas, oia frecuentemente 4 Zenon, &
quien nuestro amigo Filén sclia llamar el Principe de
los Epicuireos, ¥ en verdad que nunca me parecieron
nas faciles de refutar esos dogmas que cuando se los
oi al Principe de los Epiclreos, por lo mismo que no
hablaba rudamente como la mayor parte de ellos, sino
con gravedad, distincién y ornato. Pero me acontecio
muchas veces cou €l lo mismo que me ha sucedido al
oirte, es decir, que me disgustaha {ruégote que me
oigas con pacicncia) ver tanto ingenio perdido en tan
leves, por no decir tan ineptas, scotencias. Y no por-
que yo vaya & exponer otra mejor, sino pergue en to-
das las cosas, y mayormente en las de fisica, antes
puedo decir 1o que no cs, que lo que es.

»Me preguntas qué cosa cs Dios, 6 cual su natura-
leza, v 4 esto te respondert con las palabras de Simo-
nides, que, interrogado sobre esto mismo por el tirano
Hieron, le pidié un dia para deliberar. Preguntan-
dole 1o mismo al dia siguicnte, le pidié dos dias, Y
como siempre duplicase el namero de los dias, y ad-
mirado Hierén le preguntase la causa, hubo de res-
- ponderle: «Cuanto més lo considero, tanto mas oscuro




