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§ I. Plan de esta parte y seccidén.—En cuatro
‘partes dividimos el estudio de los Principios generales del De-
recko politico, cuyo enlace iremos razonando sucesivamente; 4
saber: 1.* De la naturaleza del Estado; 2.* Relaciones del Es-
tado con el individuo y con la sociedad; 8. Organizacién del
Estado; y 4.* Lia vida del Estado, normal y anormal.

Subdividiremos la Primera parte en dos secciones, como
quiera que la observacién nos muestra la idea del Estado bajo
-dos aspectos distintos, segiin que consideramos esta idea ez sy
unidad, & descomponiéndose por el anélisis ex otras ideas (las
-de fin, medios y actividad del Estado).

Pero la idea unitaria del Estado, concibese también bajo
otros dos aspectos: en s misma, como concepto abstracto de
razén; y en su manifestacién histérica, tal como se ha produ-
<cido y produce en el tiempo, encarnando en determinados of-
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ganismos sociales. De lo primero trataremos en este capitulo;
de lo segundo en los dos restantes.

§ II. Bases para determinar el concepto del
Estado.—La palabra xsTADO es susceptible de dos acepeio-
nes diversas: uns lafa, que aplicamos de un modo general en:
el lenguaje, y otra estricta, que referimos concretamente al or-.
den politico (1).

En su acepcién més lata, la palabra estado significa modo-
actual de ser 6 estar las personas ¢ las cosas, empledndose por-
traslacién para designar las circunstancias especiales en que.
éstas se encuentran, como cuando decimos estado civil 6 social,
estado de salud 6 de enfermedad, estado bueno 6 malo de un.
negocio, etc.

En su acepcidn estricta, siempre que pronunciamos la voz.
Kstado, sobreentendemos algo mds concreto que esta nocién
genérica de modalidad, 1a cual por si sola nada significa como-
no se determine el sér de quien se trata y las circunstancias es-
peciales en que el mismo se encuentra. Al hablar de Estado en.
estricto sentido, constantemente referimos su significado 4 cier-
to género de cuestiones mds 6 menos relacionadas con la idea.
de sociedad; pero no la sociedad concebida de un modo cual-
quiers, sino la sociedad constituida, la sociedad organizada, la.
sociedad regida por un gobierno. Y de tal manera se enlaza la.
idea del Estado con la idea de organizacién, que nada tan fre-
cuente como confundir en el lenguaje vulgar ambos conceptos,.
tomando las funciones del Estado por sus érganos y el Estado.
mismo por el gobierno que le representa. El recto sentido co-
mun basta, sin embargo, para rectificar este error, indicando
claramente 4 todo individuo que, aunque no ses funcionario,
s parte integrante del Estado, y mostrando hasta la evidencia
que el gobierno sélo existe para el Estado y no el Estado para.
el gobierno. De todos modos, es indiscutible que jamds en el
lenguaje damos el nombre de Estado £ una pluralidad de hom-

(1) Esta dualidad de acepciones se advierte desde luego por la ortogra-.
fia, escribiéndose la palabra con minisculs 6 con maydiscula, segin se em~
plea en el sentido lato 6 en el restringido (‘estado, Estado ).
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‘bres que no estén organizados bajo un sistema cualquiera de
-gobierno.

Consultando ahora el sentido de Ia palabra Estado en la
‘eiencia, podemos afirmar como opinién comiin entre los auto-
res, 4 pesar de las divergencias de escuela, la siguiente: que el
Estado, siendo sociedad organizada, como afirma el sentido
comun, fiene por misién dnica & principal el cumplimiento
del Derecho. Lias diferencias proceden de que unos entien-
den por Estado todo ser en cuanto realizs el Derecho, en
tanto que la generalidad lo limitan £ la esfers social; de que
unos creen que el Derecho es el dnico fin del Estado, en tanto
que otros le asignan ademés la consecucién del bien comin,
-en todas 6 en algunas de sus manifestaciones. Pero nadie des-
‘conoce que la justicia es el objeto principal de la actividad del
Estado, ni nadie se opone 4 que se dé este nombre 4 la socie-
dad organizada para el fin jurfdico, por més que se sostenga
que el individuo es también Estado en cuanto realiza sa pro-
Pio derecho.

En sums, la observacién de la oPINISN. coMON (vulgar y
cientifica) acerca del Estado, proporciona los siguientes datos
©omo base para la formacién de su concepto:

1. Que ls palabrs estado, en su acepcidén més lata, signi-
fica modo actual de ser 6 estar de las personas o de las cosas.

Y 2. Quae la palabra Estado, en su acepcidn restringida,
se aplica & la Sociedad organizada, cuya misién, principal é
nica, consiste en el mantenimiento y realizacién del Derecto.

En el Derecko, pues, habremos de buscar el concepto de
Estado, indagando si su cumplimiento exige una determinada
organizacién social, y por tanto, si supone un modo especial
-de ser 6 de estar la sociedad bajo este aspecto considerada.

§ III. Determinacién racional del concepto
del Estado.—El examen de la coaceidn con que termind-
bamos el estudio del Derecho, serd ahora nuestro punto de
‘partida para la determinacién racional del concepto del Esta-
do, siendo por consiguiente lazo de unidn entre ambos concep-
‘tos. Aun aquellos que rechazan la coaccién como caracteristi-
ca del Derecho, no pueden menos de convenir en que si lo es
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del Derecho lamado legisiable, que tiende 4 mantener la armo-
nia en la vida social, haciendo compatible el bien de cada uno-
con el de los demds, bajo un régimen general de libertad; y
como quiera que el Derecho asi considerado es el tnico que-
interesa, importando poco que se llame moral 6 se llame juri-
dica la ley que rige al hombre en el cumplimiento de su fin
individual, bien podemos tomar la coaccién como punio de
partida para la determinacién que nos proponemos acercs del
concepto del Estado.

1) NECESIDAD DE UNA REGLA POSITIVA DE DERECHO.—
La posibilidad de emplear la coaccién para el mantenimiento
del Derecho hace suponer la existencia de una regla juridica,
esencialmente prictica, que sea igual para fodos, y contra la.
que 7o quepa recurso alguno que eluda su cumplimiento y ri-
gurossa observancia.

En efecto, aunque la verdad es una y nuestra razén con-
cibe también como uns la verdad del Derecho, es lo cierto que
i no hubiese otra ley para mantener las relaciones sociales
que el criterio de cada individuo, imposible serfa conservar la
armonia en estas relaciones; quien la perturbase, en modo al-
guno podria ser compelido ni mucho menos castigado; bastaria
con que dijese: «e80 que vosotros llaméis derecho, yo lo creo una
injusticia y no podéis obligarme 4 cometerlas; y de esta suerte,
unos por ignorancia y otros por mala fe, harlan imposible el
orden juridico.

Es preciso, pues, que el principio de Derecho se convierta
en regla préctica pars la vida; regla 6 f6rmula que siendo una
y la misma para todos, no pueds desobedecerse por nadie 4 ti-
tulo de injusticia. De aqui que la declaracién de lo que ¢ De-
recho en el orden social tenga un carécter de infalibilidad tal,
que aunque en el terreno de las ideas sea criticada, o cabe re-
sistirla en la esfera de la activided, siendo, por tanto, suprema
¢ inapelable.

2) ORGANIZACION NECESARIA  PARA PORMULARLA Y MAN-
TENERLA.— Supuests la necesidsd de.que el Derecho se mues-
tre formulado clara y concreiamanse - 60mo precepto general y
obligatorio, hay que convenir $ambién en qus s necesario que
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la sociedad esté de algéin modo organizada para que esto se
verifique.

El establecimiento de 1a regla de Derecho puede hacerse, en
forma de ley 6 de costumbre; nombres que en sf misma lleva
la regla juridica; en forma de costumbre, cuando la declaracién
se hace espontdneamente por la sociedad, mediante actos ho-
mogéneos y continuos; en forma de ley, cuando la declaracién
se hace reflexivamente y de un modo solemne, por medio de
dOrganos que cumplen esta misién en la sociedad.

Pero tanto la costumbre como la ley, suponen una organiza-
cidn social, adecuada & su objeto; la ley, en cuanto ha de for-
mularse por un drgano especial que es el legislador, y la ¢os-
tumbre, en cuanto exige la conformidad de varios individuos
acerca de un mismo punto, y porque de nada serviria si no exis-
tiesen 6rganos que hiciesen valer sus preceptos, juzgando los
hechos con arreglo 4 ellos, y manteniendo su observancia coac-
tivamente. | '

L organizacidn, es, pues, necesaria para la declaracion del
Derecho como férmula préctica para la vida. Lo es, también,
para juzgar cuindo los actos humanos conforman ¢ disconfor-
man con la regla establecida, como quiera que alguien ha de
decidir con fuerza obligatoria, si deben reprimirse 6 tolerarse. -
Y lo es, igualmente, para desenvolver en la prdctica el conte-
nido de la regls formulada en relacién con todos los fines de la
vida, y emplear la fuerza material para rechazar la agresién
injusta, aunando los esfuerzos de todos los que acaten la ley
conira los de aquellos que la perturben 6 la infrinjan.

3) MoODO ESPECIAL DE SER DE LA SOCIEDAD EN CUANTO
REALIZA ESTE FIN.—Esfa organizacidén determina un modo es-
pecial de ser 6 de estar en la sociedad, concibiéndose claramen-
te, que al declarar y hacer cumplir el Derecho, la sociedad sea
y esté de un modo distinto de como se muestra realizando otros
fines de la vida, v. gr., el comercio, la industria, el arte, la
ciencis, ete.

Este modo especial de ser § estar la sociedsd declarando y
haciendo cumplir el Derecho, ha de recibir algin nombre.
2Cudl? Desde luego la palabra estado que, en su acepeién més
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lata, significa emodo de ser 6 estar las personas y las cosass;
mas parece que lo légico seria afladir social, pues que de so-
ciedad se trata, y de Derecko, pues que 86lo 4 este fin nos re-
ferimos.

Y sin embargo, no se dice Estado social de Derecho, gino que
la palabra abstracta se concreta, y nos basta decir EsTADO,
para comprender en seguida el objeto de que hablamos. Tal vez
sea esto, porque no haya més Estado que el Estado social, y
lo de sociedad se sobreentienda; tal vez, porque dentro de la
sociedad, el Estado de Derecho sea el estado por excelencia,
como quiera que el modo de ser 6 estar en punto 4 ciencia, ar-
te, moral 6 industria, descansa siempre en el modo de ser 6 es-
tar de Derecho, ya que sin 1a armonia social, que éste mantie-
ne, es imposible el cumplimiento de los dem4s fines humanos.

Lo cierto es, que la sociedad organizada para declarar y ha-
~ cer efectivo el Derecho, se constituye en un particular estado;
y lldmese 4 tal estado por antonomasia ¢/ Estado, 6 denomine-
sele como guiera, este es el Estado cuya idea nosotros analiza-
mos, importdndonos poco el nombre, que al fin lo que interesa
consignar es el concepto.

4) DEFINICION CONSIGUIENTE DEL EsTADO.—Resumiendo
las consideraciones precedentes, podemos ya formular la defi-
nicién del Estado, diciendo que es la Sociedad organizada para
declarar el Derecko de un modo supremo é inapelable, cumplirle
en relacion con todos los fines de la vida y hacerle cumplir por
la coaccion cuando no se realice voluntariamente.

§ IV. Consideracion especial de algunos con-
ceptos con gque se confunde principalmente: «so-
ciedad», «nacién» y «persona juridicar.—Frecuen-
te es la confusién de la idea del Eatado con la de sociedad; pero
después de lo dicho, f4cil serd comprender que el Estado es la
sociedad considerads vinicamente en cuanto tiene una organi-
zaocién particular para la declaracién y cumplimiento del De-
recho, concibiéndose, por tanto, otras organizaciones socisles
distintas de la del Estado, pers Ia realizacién de otros fines hu-
manos, como la religién, la ciencia, el arte, 1a industria y el
comerocio.
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Ma4s frecuente todavis s confundir el Estado con la Nacidn
por manifestarse hoy el Estado en la nacionalidad como antes
se manifesté en las ciudades 6 regiones; pero la Nacidn es la
sociedad humana en la totalidad de sus fines, bajo la limitacién
del lugar geogrifico, y el Estado, concebido histéricamente, es
esta misma Nacién en cuanto declara y cumple la regla juri-
dica, por méds que, dado el cardcter orgénico del Derecho, sea
el mismo 6rgano de relaciones entre todos los fines sociales de
la nacionalidad, 4 la mapera como el sistema nervioso, segln
las comparaciones del padre Gratry y de Mace, no siendo m4s
que uno de los sistemas del cuerpo humano, se relaciona eon
todos y es centre y regulador arménico de sus funciones.

Hay algunos pensadores que, distinguiendo el concepto de
Estado de los de sociedad y nacidn, le confunden con el de per-
sona juridica, llamando Estado «f todo sér en cuanto realiza el
Derechos. Pero en la realizacién del Derecho hay dos cosas
muy diversas que considerar: el sér 6 entidad en cuanto es su-
jeto de Derecho, esto es, en cusnto tiene derechos y obligacio-
nes; y el sér 6 entidad en cuanto define la regla juridica (de la
cual se derivan estas obligaciones y derechos), y en cuanto la
aplica y hace cumplir coactivamente. En el primer aspecto, es -
persona juridica: en el segundo, Estado. Lia relacién entre la
persona juridica y el Estado, es de subordinacién de aquélla &

éste, pudiendo ser el Estado mismo persona juridica, en tanto
que individualizado tiene también derechos y obligaciones.

El individuo no es Estado, porque no declara su propio de-
recho; contribuye 4 su declaracién como miembro del Estado,
pero sin que pueda declararse 4 sf mismo sujeto de derechos y
obligaciones. Lia idea del Estado surge de la necesidad de tener
que formular el principio racional de Derecho como regla pric-
tica obligatoria, y esta necesidad no se presenta en la persona
individual. '

No puede ser tampoco Estado, cualguiera persona juridico-
social. Lia observacién de que ciertas sociedades 6 corporacio-
nes consagradas 4 determinados fines de la vida (religién, cien-
cia, industria, comercio), tienen sus reglamentos y sus juntas
directivas, ha inducido 4 creer que tales reglamentos son De- .
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recho, y que tales juntas son el gobierno de un verdadero Es-
tado. Pero adviértase que las prescripciones reglamentarias de
estos institutos y sociedades, no contienen ni pueden contener
otra cosa que reglas técnicas determinadas por la ciencia 6 el
arte del fin 4 que se dedican, y preceptos morales, que sélo obli-
gan & sus miembros individualmente y sin otra sancién que la
de su conciencis, 6 & la que anteriormente se hubiesen obligado
en virtud de un contrato. Hay un Derecho, s, para las socie-
dades; pero es el Derecho que el Estado formula y ejecuta, y
que estas sociedades desenvuelven, segiin su fin, estableciendo
compromisos expresa 6 ticitamente; y esto constituye el tinico
aspecto juridico de dichos reglamentos, los cuales en tanto va-
len en cuanto el individuo se somete & ellos voluntariamente.
Cuando ocurra verdadero conflicto de Derecho, el Estado no
verd en ellos més que la relacidn social establecida por el con-
trato, es decir, por voluntades previamente manifestadas. Lia .
semejanza, que se halla & veces entre Ia organizacién del Es-
~ tadoyla de estas sociedades, no significa tampoco que hayan de
ser también Estados, pues las leyes socioldgicas son comunes
4 todos los organismos sociales en su esencia, cualquiera que

sea el fin 4 que se dediquen, y esto explica claramente muchas
afinidades.




CAPITULO II.

De los organismos en que se ha manifestado
la idea del Estado.

Sumario.—1. Consideraci¢n general sobre la manifestacién de la idea del
Estado en la vida.
IL. Organismos politico-sociales; ley de su desarrollo histérico,
HI. La familia como primera manifestacién del Estado. 1. La familia
- primitiva. 2. La gens, la fratria 6 curia y la tribu,

IV. La ciudad en la antigtiedad, segtin Fustel de Coulanges. 1. For-
macion de la ciudad. 2. Su caricter social y religioso. 3. La ciudad es et
Estado en la antigtiedad.

V. Consecuencias que se derivan de este estudio.

§ I. Consideracién general sobre la manifes-
taciéon de la idea del Estado en la vida.—La idea
del Estado no es una idea abstracta que sdlo nuestra razén
concibe, sino algo que se manifiesta en la historia con carécter
real y positivo; y tan cierto es esto, que si abandonamos el te-
rreno de la especulacién para descender al de la observacién y
la experiencia, no hallaremos més que Estados histéricos cir-
cunscritos por el lugar y por el tiempo.

He aqui por qué, después de haber estudiado la idea del
Estado en si misma, hemos de examinar cémo se manifiesta
en la vida. Y no se crea que al considerar el Estado en esta
nueva faz de su concepto, nos apartamos de la indagacién filo-
sofica haciendo excursién al campo de la Historia, porque si
recurrimos ahora 4 los Zeckos, no es para estudiar en ellos lo
que tengan de accidental y de mudable, sino en cuanto son
manifestacidn de la esencia, expresién de la idea, forma natu-
ral de un fondo que ya conocemos; y bien sabido es que el co-
nocimiento filoséfico no sélo comprende la idea en sf misma,
sino también la propiedad 6 cualidad que tienen las ideas de
convertirse en hechos.
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§ II. Organismos politico-sociales; ley de su
desarrollo histérico.—El estudio de los organismos so-
ciales en que sucesivamente se muestra la idea del Estado,
aparece desatendido por la generalidad de los pensadores, sin
que en este punto haya de hacerse marcada distincién entre
los partidarios de la escuela filosdfica y los de la histérica; éstos,
porque confunden el Estado con la Nacién, y al estudiar la
realizacion histérica del Estado, sélo hacen una historia nacio-
nal; aquéllos, porque prescinden de los organismos tal como se
muestran en la historia, y al deducir la idea del Estado, lo
mismo dan ese nombre al Municipio moderno que 4 la Ciudad
de los griegos y de los romanos.

La doctrina que vamos 4 exponer, enlaza el ideal filoséfico
con la realidad de Ia historia, confirmando nuestro concepto
del Estado con el testimonio elocuente de los hechos.

Recuérdese, en efecto, que al definir la nocién del Estado,
rechazdbamos la opinién de que lo es «todo sér en cuanto rea-
liza el derechos, exigiendo nosotros como condicién precisa
para su existencis, la de que sea una «sociedad organizada con
cardcter independienter. Pues bien, el presente estudio servird
para probarnos que stoda sociedad organizada independiente-
mente, es apta para representar en la historia la idea del Esta-

“dow, siendo de tal manera esencial la condicién de independen-
cia, que cuando los organismos sociales dejan de ser indepen-
dientes, pierden su cardcter de Estados, conservando sélo el de
personas juridicas; tal sucedié 4 la Familia cuando se conati-
tuyd la Ciuded; tal acontece hoy con las ciudades y regiones
después de haberse formado el Estado nacional. Y es, que
segtin deciamos en otro lugar, el Estado es el supremo de-
terminador y sancionador de la regia de Derecho, y ha de en-
carnar siempre en la mds alta organizacién de la sociedad
humana.

Mas no se entienda que es arbitraria la manifestacién del
Estado en los organismos sociales que se muestran en la histo-
ria con cardcter independiente, y que un Estado historico des-
Pués de haber llegado £ encarnar en la Nacionalidad, puede
volver 4 disgregarse en Estados municipales y familiares; exis-
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te, por el contrario, una ley que rige el desarrollo del Estado
& través de estos organismos muy semejante 4 la que preside
el desenvolvimiento de todos los séres en la naturaleza fisica.
Con notable acierto ha hecho observar Herbert Spencer esta
analogia, diciendo «que & la manera como los séres orgdnicos
4 medida que crecen van multiplicando sus drganos para el
mejor ejercicio de sus funciones, asi también las sociedades,
comenzando por tener un sdlo érgano para todos su fines, van
ensanchando su organismo haciéndole cada vez mds complejo
aunque conservando siempre su centro directivos. Volver, pues,
desde el Fstado nacional al Estado-ciudad & Estado-familia,
equivaldria 4 que el animal § la planta ya formados, tornasen
4 ser embrién 6 semilla. _

La historia también nos demuestra, que los organismos en
que ha encarnado la idea del Estado, han sido siempre socie-
dades totales (familia, tribu, ciudad, regidn, nacionalidad), es
decir, que han cumplido todos los fines de la vida, cuyo hecho
se explica porque solamente el Derecho se muestra de un mo-
do completo, cuando enlaza, condiciona y armoniza todos los
fines humanos.

§ III. La familia, como primera manifesta-
cion del Estado.—La familia, filoséficamente considera-
da, es la primera y méds elemental de las sociedades humanas,
por cuya razén se la ha llamado con acierto mdnada social. Fun-
dada en la oposicién del sexo y en el deber de proteccién que
engendra la paternidad, muéstrase la familia cumpliendo todos
los fines de la vida y enlazando con vinculos de amor y de ca-
rifio 4 todos los seres que la forman, para la satisfaccién en co-
miin de todas las necesidades humanas; en la familia riadese
culto & Dios, en la familia se enseiia y se educa, en la familia
se trabaja y se capitaliza, en la familia se cumple y se realiza
el derecho, y por todo esto es 4 la vez la familia una institu-
cidén religiosa, moral, educadora, econdmica y juridica.

1) La FaMinLiA PRIMITIVA.—Considerada histéricamente,
es la familia la primera encarnacién del Estado, y en tal afir-
macion se hallan contestes las opiniones de antiguos y moder-
nos, lo mismo que los monumentos y tradiciones de todos los
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ueblos. Aristoteles decla, que la familia es el primer origen
de la sociedad politica (ciudad). Cicerdn la definia Pricipium
urbis et quasi seminarium reipublice. Kl ilustre Vico afirma
en su Scienza Nova, que los imperios se han formado por el
engrandecimiento de las familias. Y aun el mismo J. J. Rous-
geau, no duda que la familia es una asociacién natural consti-
tuyendo la primera imagen de la sociedad politica.

Lia historia demuestra, en efecto, que hay un primer mo-
mento en la vida de los pueblos, durante el cual no traspasa
el Estado los limites de la familia. Todo lleva forzosamente
nuestra imaginacién, dice Fustel de Coulanges, hacia una épo-
ca primitiva en que la familia era independiente de todo poder
supertor, y en que la ciudad no existia todavia; en tal situacién,
parece haber vivido mucho tiempo toda la raza arya, como lo
atestiguan los himnos de los Vedas en la India, y las antiguas
creencias y el derecho privado de los griegos y romanos. Esto
mismo dan & entender otros escritores contempordneos, que
tanto han profundizado las antigiedades del primitivo dere-
cho, como Summer Maine y el Barén de Portal.

Ahora bien: siendo la familia independiente de todo poder
superior, natural es que encarnase en ella la idea del Estado,
que supone siempre una sociedad independientemente organi-
zada. Lios notables estudios de estos ilustrados autores, nos
prueban bien & las claras la existencia al par que la razon de
ser de los primitivos FEstados-fumiliares; las familias vivian
aisladas sin ningdn lazo superior politico ni religioso, pues se
bastaban 4 s{ mismas, poseyendo cada una sus dioses, su cal-
to, su propiedad, su derecho privado y su gobierno interior,
bajo la jefatura del Padre 6 Patriarca, que ejercia una autori-
dad suprema é inapelable.

2) LA GENS, LA FRATRIA 6 CURIA Y LA TRIBU.—Las fami-
lias se ensanchan por la generacién y se producen agrupacio-
nes més amplias, que forman el trinsito del Estado familiar
al Estado municipal.

Aparece en primer término lo que los latinos conocfan con
el nombre de Gens, y los griegos con el de ysvo¢, cuyas institu-
ciones se perpetuaron durante mucho tiempo con grandes pri-
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vilegios, por los patricios en Roma ¥y los eupatridas en Atenag,
Sin entrar 4 enumerar las diversas opiniones que acerca de
esta institucion se han emitido, baste 4 nuestro propésito con-
signar que segun la que hoy se muestra con m4s visos de ver-
dad, la g2ns no era una asociacién artificial de familias, sino
la familia misma abrazando diversas ramas, conservando sus
sirvientes y protegidos y formando tods ellg, una unidad poli-
tico-social con el ascendiente comin & heredero primogénito &
su cabeza. Grote, en su notabilisima historia de 1a Grecia,
dice, que las gentes fueron asociaciones naturales, de remoto
origen y de larga duracién entre los atenienses. Y Teodoro
Mommsen, en su no menos notable historia de Roma, mues-
tra la ciudad eterna formandose por la confederacién de lag
gentes, cuyos jefes constituyeron el senado, y cuya influencis
se dejo sentir hasta los tiempos del cristianismo.

La reunién de cierto ntimero de familiag y de gentes, pro-
dujo la fratria griega y la curia romans, las cuales tenfan sus
asambleas, sus jurados y un jefe superior llamado curidn ¢
fratriarca. Fustel de Coulanges cree que la fratria & curia te-
nia también un cardcter religioso, rindiendo culto 4 unos mis-
mos dioses y siendo el curidn 6 fratriarcs quien presidia los sa-
crificios, lo cual le hace conjeturar la comunidad de origen de
las gentes que las formaban, pareciéndole que al reunijrse na-
turalmente de nuevo con las ceremonias de un mismo culto,
reconoclan un parentesco anterior en parte olvidado por el
transcurso del tiempo.

De igual modo explica la aparicién de la tridu, formada por
la agrupacién natural de muchas fratrias 0 curias. «La tribu,
dice, tuvo también su religién, su altar y su divinidad protec-
tora. Ordinariamente el dios de la tribu era de Is misma egpe-
cie que el de la fratria 6 de la familia, un hombre divinizado,
un /Zéroe, de quien la tribu tomaba su nombre, llaméndole por
es0 los griegos el Zéroe epdnimo. La tribu, como la fratria, te.
nia sus asambleas y expedis decretos 4 que debian someterge
todos sus miembros, tenia tribunal y derecho de justicia, sobre
ellos y un jefe llamado Z7riduno. En todo lo que nos ha quedg-
do de las instituciones de Ia tribu, se observa que se constituyé
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en su origen para ser una sociedad independiente y como 3t no
kubiera tenido ningun poder social que le fuese superiors.

§ IV. La Ciudad en la antigiliedad, segn Fus-
tel de Coulanges.—Hs tan frecuente en el espiritu huma-
no juzgar de los hechos ajenos con el criterio puramente indi-
vidual con que apreciamos los propios, que nada hay més usual,
traténdose del examen de instituciones histéricas, que consi-
derar las antiguas 4 través del prisma de las presentes, desfi-
gurando su verdadero valor y exacta significacién. Esto ocurre
precisamente en el estudio de los organismos politico-sociales,
pues hallindose encarnads hoy la idea del Estado en la Na-
cionalidad, nos figuramos que siempre han existido Estados-
nacionales y no paramos mientes en la significacién politica de
la antigua Ciudad.

Y sin embargo, la ciudad ha sido la dnica forma en que ha
encarnado durante largo tiempo la idea del Estado, hasta el
punto de significar etimoldgicamente la palabra politica, algo
que se refiere 4 la ciudad. Ni Oriente, ni Grecia, ni Roma, lle-
garon 4 constituir verdaderos Hstados nacionales, sino agrupa-
ciones de ciudades, cada una de las cuales se consideraba Es-
tado dentro de su territorio, 6 unidades inorgdnicas formadas
por un vinculo meramente moral é por el mds fuerte lazo
de una dominacidon guerrera. Esto exigé que fijemos algin
tanto nuestra atencién en la ciudad antigua, como manifesta-
cién de la idea del Estado, exponiendo la doctrina de Fustel de
Coulanges, que ha tratado especialmente y con mucho acierto
de esta madteria. :

- 1) TORMACION DE LA CIUDAD.—Asi como se habjan unido
muchas fratrias en una tribu, pudieron asociarse entre si mu-
chas tribus, 4 condicién de que se respetase el culto de cada
una de ellas. El dia en que se hizo esta alianza, existié la
ciudad. Importa poco la caunsa que determiné 4 muchas fri-
bus yecinas 4 unirse; ya fuese aquella unidad voluntaria, ya
impuesta por la fuerza superior de una tribu 6 por la poderosa
voluntad de un hombre, lo cierto es que la ciudad no apareci6
como mera suma de individuos, sino como reunién de muchos
grupos formados antes que ella y que adoptaban un mismo
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culto; la funcién de la ciudad era siempre un acto religioso.

Mas conviene advertir que, si bien las primeras ciudades

se formaron por la confederacién de pequefias sociedades cons-

tituidas de antemano, no quiere decir esto que todas las ciu-

dades que han existido se hayan formado del mismo modo,

pues una vez conocido el régimen municipal, es de creer que

muchas se constituirian por disgregacidn, asimilacién é seme-
janza de otras anteriormente establecidas.

2) BU CARACTER SOCIAL Y RELIGIOSO.—La ciudad era en
lo antiguo la mds alta expresién de la organizacién social hu-
mana, cumpliéndose en ella todos los fines de la vida. Ciencia,
arte, industria, comercio, monedas, pesas, medidas, todo era
propio y exclusivo de cada ciudad. La religion se mostrabs
por encima de todo, reinando sin rival dentro de los limites de
la, poblacién, que eran sagrados y contribufan en primer tér-
mino 4 mantener la separacién entre unas y otras, con el par-
ticularismo de un culto en que no era admitido el habitante
de la ciudad vecina. Consecuencia de esta confusién entre lo
religioso y lo temporal, era el cardcter sacerdotal que revestian
los magistrados, las formas rituales de las leyes y la omnipo-
tencia absoluta que ejercia la ciudad sobre sus miembros.

3) LA Ciopap Es EL ESTADO EN LA ANTIGUEDAD.—Lasg
instituciones politicas de la ciudad, nacieron con ella misma,
espontdnea y naturalmente, pues nadie debe representarse una
ciudad al nacer, deliberando sobre el gobierno que va 4 darse,
buscando y discutiendo leyes y combinando sus formas de go-
bierno. '

La ciudad antigua, que era absolutamente independiente,
que tenia su codigo particular y que poseia su justicia sobera~
na, no podia menos de estar constituida como Estado. El ais-
lamiento era la ley de la ciudad; no se comprendia que se pu-
diera formar una organizacién social més amplia. Cada pobla-
cién era muy amante de su awfonomia, dando este nombre &
un conjunto que comprendfa su culto, su derecho, su gobierno
y toda su independencia religiosa y politica. Era macho més
facil para uns ciudad someter 4 otra que anexiondrsela, porque
la victoria podia convertir 4 los habitantes de una ciudad ren-
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dida en otros tantos esclavos, pero no hacerlos conciudadanos
del vencedor. No habia término medio; 6 dejaba de existir 1a
ciudad, 6 seguia siendo un Estado soberano.

.§ V. Consecuencias que se derivan de este
estudio.—Las consecuencias que se derivan de este estu-
dio de la familia y de la ciudad en la antigiiedad, que puede
completarse consultando las autoridades citadas, son las si-
guientes:

1.+ Que la familia y la ciudad mientras han sido indepen-
dientes, han realizado en si la idea del Estado, perdiendo lue-
go su cardcter politico cuando han formado agrupaciones ma-
yores, pars conservar unicamente su cualidad de personas ju-
ridicas; -

2. Que cuando se aplica el concepto de Estado al Munici-
pio moderno, confundese el Estado-ciudad de los antignos, con
una institucién que hoy se muestra tan sélo como miembro
orgénico de la nacionalidad; y

3.2 Que observando como la familia y la ciudad han sudo
Estados, no debe confundirse el concepto del Estado con el de
la Nacidn en los tiempos presentes, asi como no puede menos
de reconocerse el progreso en el desarrollo de los organismos
politico-sociales, en la forma que se ha indicado al comienzo
de este capitulo.

La Ciudad antigua se convierte en Nacién moderna, #
- través de las Confederaciones, Sefiorics patrimoniales y Estados
regionales de la Edad Media, que no son otra cosa que agru-
paciones de ciudades 6 elementos constitutivos de naciona-
lidad. |

Resulta en ultimo término del estudio del presente .capitu-
lo que como deciamos al principiarlo, la idea del Estado toma
cuerpo en la historia encarnando en aquellas agrupaciones so-
ciales que son absolutamente independientes de toda otra y
mientras conservan esta independencia, pues cuando la pier-
den va 4 buscar su encarnacion en la nueva unidad social su-
perior que se ha formado. |




CAPITULO IIL.

Manifestacién actual del Estado
on la Nacionalizacion,

Sumario.—I. Idea general de la Nacién. 1. Concepto de la Nacion conside-
rada en sl misma. 2. Relacidén con la idea del Estado. 3. El Estado nacio-
nal moderno.

I1. Elementos constitutivos de la Nacién, 1. Elemento natural; el te-
rritorio. 2. Elemento psicoldgico; cultura, religion, idioma. 3. Elemento
etnogrifico; influencia de raza. 4. Composicion de estos elementos en la
historia; el sentimiento de la nacionalidad.

III. Razdn filos6fico-histdérica de los Estados nacionales.

1V. Consecuencias de este estudio para la doctrina de los fines, de los
medios y de la actividad del Estado.

§ I. Idea general de la Nacién.—Surge la Nacion
en la historia con la caida del feudalismo, comenzando 4 cons-
tituirse bajo el cerebro de los monarcas absolutos, por lo mismo
que ellos fueron los més fuertes en derribar aquel régimen de
fraccionamiento; pero sdlo en nuestros tiempos se muestra co-
mo sentimiento reflexivo de los pueblos y como encarnacién
natural de la idea del Estado, merced 4 la confluencia de estos
dos principios: 1.°, el de la soberania nacional, que trae consi-
go la independencia del territorio; y 2.°, el de la fraternidad
humana, supuesto necesario para concebir la Nacidn como un
todo independiente, sin romper la unidad comin que debe li-
gar & toda la humanidad en la tierra.

1) CoNOEPTO DE LA NACION CONSIDERADA EN Sf MISMA.
—Desde luego se observa, que cuando decimos Nacidn, supo-
nemos siempre «pluralidad de hombres que viven en sociedad,
dentro de determinado ferritorion, como lo prueba el constante
empleo de un adjetivo de lugar para calificarla; v. gr., Ia nacién
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espadiola, la nacién italiana, la nacién francesa. Mediante una.
observacién més detenids, advertimos que esta sociedad asf li-
mitada por accidentes geogrédficos, no se circunscribe en su es-
fera de accion al cumplimiento exclusivo de un fin de la vida,
sino que por el contrario «comprende la vida toda» con sus muil-
tiples y variadas manifestaciones; asi decimos, la ciencia ale-
mana, la religion russ, la literatura espafiola, la industria fran-
cesa, etc., pudiendo agregar 4 todos los drdenes de la vida un
adjetivo de nacionalidad. Y sin embargo, no por cumplir las.
naciones todos los fines humanos, dejan de prestar «un carde-
ter especialy, bien por el predominio de uno de ellos, bien por
la forma compleja con que se relacionan; y tan cierto es esto, -
cuanto que por el cardcter distinguimos unas nacionalidades
de otras, sin necesidad de acudir al mapa para examinar su di-
versa situacion topogréfica. Finalmente, observamos que la Na-
cién no es una unidad social indivisa y formada por una agru-
pacién de hombres sin mds vinculo comin que el lazo nacio-
nal, sino que se muestra como una é¢ntidad superior compuesta.
interiormente de otros organismos, que cumplen también todos.
los fines humanos: familias, municipios y regiones 6 provincias..

De aqui deducimos, que NACION es una sociedad encerrada
dentro de determinado territorio, que reine en una unidad supe-
rior d otros organismos sociales (familias, municipios, regiones),.
para realizar en comin todos los fines humanos, con un cardeter-
especial.

Lo que caracteriza en ultimo término 4 la Nacidn, es el ser
la unidad superior de cultura y civilizacién de una agrupacién
de hombres, que reconocen una tradicién comun. Littré afir-
ma, que «en su sentido etimoldgico, naciin significa una relacién
comun de origen y nacimiento (de nasci)», definiéndola como-
da reunién de hombres que habitan un mismo territorio, some-
tidos 6 no & un mismo gobierno, y que tienen desde largo tiempo
intereses suficientemente comunes, para que se los pueda con-
siderar pertenecientes 4 una misma razas. Esta viene 4 ser tam-
bién la opinién de Maurice Block y de Bluntschli —aunque pa-
gando 4 veces exagerado tributo 4 la definicién del Pueblo como.
scuerpo politicor que dié la Enciclopedia—y mejor atin de Man-
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cini, que define con mayor precisién el concepto, diciendo que
nacionalidad es «una comunidad natural de hombres reunidos
en una vida comin por la unidad de territorio, de origen, de
costumbres y de lengua, teniendo conciencia de esta comu-
nidad».

2) RELACION CON LA IDEA DEL EsTAp0.—Hemos definido
el Estado como la sociedad organizada independientemente
para declarar el Derecho y hacerlo efectivo por medio de la
coaccion. De lo cual se deduce, que tanto la Nacién como el
Estado, son términos que suponen necesariamente la idea de
sociedad, sunque bajo diversos aspectos. Lia Nacién supone, la
sociedad en la plenitud de sus fines y en la totalidad de sus ma-
nifestaciones; mientras que el Estado la considera sélo en su
aspecto juridico y en todos los ordenes de la vida en cuanto de
algén modo son regulados por el Derecho. Ademds, el cardcter
distintivo de la Nacidn, es el ser la unidad histirica superior
de una cultura comin; en tanto que la nota caracteristica del
Estado es la autonomia (que exige su misidn de ser el supremo
determinador y sancionador del Derecho), manifestada exte-
riormente en la soberania del poder, con sus atributos de wni-
dad, autoridad é independencia.

3) EL ESTADO NACIONAL MODERNO.—Sentados estos ante-
cedentes, no serd de extrafiar que no coincidiendo 4 veces la
unidad de cultura con la unidad de poder, puedan presentarse
los siguientes casos: 1.°, de un Estado que comprenda varias
naciones ¢ gérmenes de nacionalidades diversas, como suele
suceder con los grandes imperios formados por la fuerza de las
armas, v. gr., el imperio romano, el carlovingio, el napoleénico
y aun el otomano; y 2.°, de una misma nacionalidad que com-
prenda varios Estados, como ha sucedido hasta hace poco con
Italia y Alemania, y acontece todavia hoy con la Peninsula
ibérica.

Elideal, en la formacién de los pueblos, es el Estado nacio-
-nal, constituido por la conjuncion de la unidad de derecho y de
poder, y la unidad de cultura y de civilizacién. Ya Stuart Mill,
-en 8u obra sobre el Gobierno representativo, sostenia, como con-
dicién esencial de los pueblos libres, que los Hmites de los
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Estados deben coincidir con los de cada nacionalidad, pues de
lo contrario la vida nacional se desenvuelve en una completa.
lucha contra sus respectivos gobiernos; asi lo prueban las des-
membraciones del Imperio otomano y la actual agitacién de los
pueblos eslavos. Hoy, cuando el principio de la nacionalidad ha.
triunfado de los restos del feudalismo en Alemania é Italia, y
contra un desatentado federalismo que entiende al revés la obra.
de la federacidn en algunos paises de la raza latina, el Derecho
politico busca su punto de apoyo en la doctrina de los Estados
nacionales; nombres tan ilustres como los de Mancini, Pade-
lleti y Pierantoni, en Italia; Laurent, en Bélgica; Welker y
Bluntschli, en Alemania; Franz Lieber, en los Estados Uni-
dos, etc., representan esta tendencia de la ciencia politica con-
temporénea, que nosotros aceptamos y pasamos 4 exponer.

§ II. Elementos constitutivos de la Nacion.—
Pueden clasificarse para mayor claridad en naturales, psicold-
gicos y etnogrdficos.

1) ELEMENTO NATURAL; EL TERRITORIO.— Con acierto afir-
man modernos escritores, que la forma geogréfica de la tierra,
compuesta de islas, peninsulas y continentes cruzados por altas
montafias y surcados por caudalosos rios, hace surgir en nues-
tra mente la idea de una distribucién politica, segin limites
geogrdficos, en intima relacién con la diversidad de las aptitu-
des y de los productos que tanta importancia tiene en la orga~
nizacién social del globo.

De aqui la lamada cuestién de las fronteras naturales, vivas
mente agitada & principios del siglo pasado, cuando Napoledn
buscaba en la altura de una montaiia 6 en las orillas de un rio,
pretexto pars una nueva conquista; sosteniéndose hoy también
que los pueblos tienen lindes marcados por la misma tierra.

Nadie negard, en efecto, la influencia del elemento fisico
en la vida social. Pero no se exagere; la tierra no hace al hom-
bre; se equivocaba Hérder cuando exclamaba: «dadme las con-
diciones geogrificas de un pueblo y yo os haré su historias; la
civilizacién perfora montes, deseca pantanos, tuerce el carso
de los rios, y atraviesa mares, construyendo puentes, canales
y tineles gigantescos.
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Las cadenas de montadas, haciendo las comunicaciones
mis rares y dificiles, separan ordinariamente razas y pueblos
diversos; pero hay algo mds en Ia constitucién de las naciones,
que puede sobreponerse 4 tales barreras del mundo fisico.
Francia, tan entusiasta por la doctrina de las fronteras natu-
rales, que tantas heridas le ha producido cuando se ha fijado
en los rios pretendiendo extenderse hasta el Rhin en Alema-
nia y el Ebro en Espafia, no acepts ahora las cordilleras como
limite de nacionalidad, acariciando la esperanza de que algun
dia recobrard la Alsacia y la Lorens, 4 pesar de interponerse
los montes Vosgos.

Menor fundamento tiene la teoria del /0, como limite ne-
cesario de las naciones; por un lado, el aprovechamiento natu-
ralmente comtin de las aguas se opone 4 la exclusién; y por
otro, la geograffa historica demuestra que los rios, lejos de ser
limites, son centros de civilizacidn, por tener sus orillas seme-
jante clima y andloga configuracién geoldgica; asi se observa,
que los pueblos mis adelantados, se han desenvuelto y se des-
envuelven en grandes cuencas formadas por caudalosos rios,
como fdcil es comprobar con la simple ojeada de un atlas de
geografia antigua y moderna.

Estas consideraciones indican suficientemente, que si el
elemento natural influye en la formacién de las nacionalidades,
no puede estimarse como exclusivo ni fatalmente necesario.

2) ELEMENTO PSICOL6GICO; CULTURA, RELIGION, IDIOMA,
—Existe otro elemento de no menor importancia, que deno-
minamos psicoldgico, constituido por la influencia de cultura,
religion y lengqua.

No hay para qué insistir en la poderosa accién de la cul-
tura en la formacién de la nacionalidad, porque ya hemos di-
cho que la Nacién se caracteriza ante todo por ser la suprems
unidad de cultura, es decir, la comunidad de 1lustracién, de cien-
cia, de arte, de intereses, de afectos y de costumbres morales,
todo lo cual viene 4 ser como su espiritu y su inteligencia.

La religion, como el sentimiento moral més elevado, influ-
ye también en la nacionalidad, sin afirmar por esto que sea la
influencia principal y casi exclusiva, como algunos sostienen,
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tomando ejemplo de los pueblos antiguos, pues hoy existen
otros vinculos ademds del religioso que contribuyen 4 formar
el sentimiento nacional, como se observa en Alemania donde
este sentimiento estd muy arraigado, no obstante la diversidad
de religiones. Lia influencia religiosa en tanto vale como causa
de nacionalidad en cuanto significa comunidad de sentimien-
tos morales, formada espontdneamente en la historia; razon
por la cual es inadmisible, 4 nombre de este principio, la im-
posicion de una religion determinada, que de nada serviria
para estrechar los lazos nacionales, no siendo espontdnea ma-
nifestacion del comuan pensar y sentir de sus habitantes.

La lengua es el signo mds caracteristico de la existencia
nacional, de tal suerte, que todos llamamos extranjero al que
no habla nuestro mismo idioma. Cada Nacion tiene su lengua;
s6lo se exceptian los pueblos recientemente formados por la
confluencia § la separacion de otros, como Bélgica, Suiza y los
Estados-Unidos, cuya excepcion confirma la regla, por tratar-
se de pueblos que todavia no han logrado formar de un modo
definitivo la unidad nacional. Y es que la lengua aparece como
sello distintivo de la personalidad, lo mismo individual que
colectiva, por cuyo motivo decia Fichte, que asi como el estilo
es el hombre, «la nacién es su idioman, siendo muy de notar la
observacidn que hace un escritor ruso, de que la palabra len-
gua, se expresa en eslavo del mismo modo que la raza 6 pue-
blo 4 que pertenece. Lia filologia moderna, al demostrar que la
lengua universal es una utopia, viene 4 confirmar la doctrina
de las nacionalidades, como individuos mayores en el seno de
la humanidad, que tienen un idioma peculiar como natural
instrumento de fines propios y caracteristicos.

3) ELEMERTO ETNOGRAFICO; LA INFLUENCIA DE RAZA.—
La importancia de la raza, en la formacién de las naciones, se
reconoce hoy generalmente por los escritores modernos, no

“obstante su diversa apreciacién acerca del verdadero concepto

de tal palabra. Sin entrar 4 discutir cudl sea éste, nos limita-
remos & consignar que consideramos la raz¢ como suna varie-
dad de la especie humana marcada por especiales caracteres
intelectuales, morales y fisiolégicoss; entendiéndose que, lejos
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de dar una importancia exclusiva al origen, creemos que hay
también razas que se forman por la educacién & través del es-
pacio y del tiempo. Y mediante esta complejidad de caracte-
res que presenta la raza, lo mismo en el orden fisico que en el
moral, fécil es comprender cémo la raza es elemento de nacio-
nalidad, participando de la influencia psicolégica y de la fisio-
l6gica, sin poderse explicar por ninguna de las dos exclusiva-

mente.
La unidad de raza es condicién importantisima para las

naciones, sin la cual se producen odios y disturbios que acaban
por traer la ruina de los Estados. Pero no es necesario que la
homogeneidad de raza sea pura u originaria, sino que basta
que aparezca cOmOo ung resultante en la vida de los pueblos,
verdaderos miembros de la humanidad etnogrificamente con-
siderada. Y aun hay quien prefiere la fusidn de estirpes en un
mismo pueblo al mantenimiento de una exclusiva y pura, afir-
mando que las familias humanas se hacen vigorosas con el
cruzamiento como acontece con las especies zooldgicas; acaso,
como hacen notar algunos pensadores, se deba en parte la de-
cadencia y debilidad de los celtas, drabes y judfos, 4 no haber-
se mezclado con otros pueblos. '

Desde luego, es evidente que, mientras exista sin fundir la
variedad de razas, no podré constituirse la nacionalidad, y mu-
cho menos si de hecho hay superposicién de una sobre las de-
més. Si no bastase el ejemplo de la India, del Egipto, de Gre-
cia y de Roma, donde la dominacion de raza engendr6 el ré-
gimen de esclavitud y de castas, digalo Turquia que no ha lo-
grado organizarse como unidad verdaderamente nacional des-
pués de cuatrocientos afios de vida en Europa.

4) CoMPOSICI6N DE ESTOS ELEMENTOS EN LA HISTORIA; EL
SENTIMIENTO DE LA NACIONALIDAD.—Resumiendo lo que lle-
vamos dicho acerca de los elementos de las nacionalidades, in-
fibrese que ninguno de ellos en particular puede producir por
of exclusivamente la unidad nacional, sino que ésta se nos
muestra como una resultante de tales elementos, fundidos en
el orisol comiin de la historia. Y en efecto, de la historia brota
ol sentimiento de la nacionalidad que es la sintesis suprema de

L]
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todas las influencias indicadas; sentimiento que se produce es-
pontdneamente por la comunidad de antecedentes politicos, de
costumbres y tradiciones, de glorias y desgracias, y que es la
sefial més inequivoca de haberse ya formado la unidad na-
cional.

§ 11I. Razbén filoséiico-histérica de los Esta-
dos nacionales.— Grande es la diferencia que separa 4 los
Estados modernos de los antiguos. Para los griegos y romas-
nos, el Estado era la ciudad y las instituciones politicas se
confundian con las municipales. Hoy, por el contrario, la idea
del Estado, siguiendo su evolucion progresiva, ha dejado sus
primitivos organismos, para encarnar, & través de las federa-
ciones y de los sefiorfos patrimoniales, en las nacionalidades
modernas.

2Cusl es la razén de este hecho? El Estado-ciudad de los
antiguos estaba en armonia con la limitacion de sus necesi-
dades sociales que podian satisfacerse dentro de un pequeiio
circulo, en consonancia con sus doctrinas y creencias que no
consideraban al hombre mds que como ciudadano, y de acuer-
do también con su forma general de gobierno, la democracia
directa, que s6lo podia practicarse en pequefias agrupaciones,
desconociéndose como se desconocis el sistema representativo.

En los tiempos presentes, el desarrollo de las ciencias, de
las artes y del comercio, ha multiplicado de tal suerte las ne-
cesidades, que s6lo pueden satisfacerse en una gran masa de
poblacién. Lios medios para satisfacerlas han aumentado en
igual manera; y los correos, las carreteras, los canales, el va-
por y la electricidad, han roto los antiguos moldes de la idea
del Estado, pars darle su méximum de extension dentro del
gran principio de la unidad humana.

El progreso del concepto del Derecho, ha influido principal-
mente en este crecimiento de los Estados, dejando de ser civil
(jus civitatis) para convertirse en humanitario; siendo muy de
notar, que los defensores del federalismo incurran en la incon-
secuencia de proclamar como tnico determinador de los dere-
chos humanos el poder nacional, ddndole la suprema autoridad
de justicia y la fuerza necesaria para mantenerla (ejército, ar-
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mada, policia, etc.), cuando lo légico seria que volviesen al ex-
clusivismo del jus civitatis propio del régimen comunal antiguo-

Ahora bien: dentro de la teorfa de los Estados-nacionales,
Jeudl debe ser el criterio para fijar su mayor 6 menor exfen-
sién? A nuestro modo de ver, este criterio sera el de la propor-
cionalidad relativa entre unos y otros, pues de lo contrario, no
se podria mantener el equilibrio de la paz, atrofidndose los pe-
quefios bajo la constante presién de los mayores, y seria im-
posible por tanto la vida normal del Derecho, lo mismo dentro
que fuera del territorio. Pero esta relacién de proporcionalidad
se establece espontdneamente por s{ misma, mediante el com-
plimiento de las leyes providenciales de la historia que explican
de un modo satisfactorio la coexistencia arménica de los pue-
blos, y que sélo entrevee bajo un régimen de fuerza el positis
vismo contempordneo, con sus principios dela lucha por la exis-
tencia y de lu seleccion natural.

Y las nacionalidades, serén la tltima manifestacién de la
idea del Estadc? Cuestidn es esta que, como histérica, no puede
resolverse con el criterio puramente limitado de nuestro tiem-
po. Desde luego no vacilamos en afirmar que si algin dia lle-
gara 4 formarse un organismo social con el mismo cardcter,
aunque superior, que la nacionalidad, alli encarnaria la ides
del Estado. Concret4ndonos 4 nuestro tiempo y limitindonos
4 las ensefianzas de la observacién y de la experiencia, abriga-
mos ¢l convencimiento de que el Estado se manifiesta plena~
mente en la Nacién, pues 4 la unidad supremsa de cultura, de
territorio, de sentimiento, de raza y de lengua que significa la
nacionalidad moderna, responde perfectamente la unidad su-
prema en la determinacién y sancién del Derecho que signi-
fica el Estado. De esta suerte aparece el Derecho en el Esta-
do nacional, como la forma total que hace imposible la reali-
zacién también total de los fines sociales, los cuales sdlo se
desenvuelven de un modo completo al par que con un cardeter
especial, en el seno de la nacionalidad.

La existencia de diversos Estados nacionales, lejos de con-
tradecir, afirma la idea general del Estado en intima relacién
con la idea general de la Humanidad, pues no se comprende
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que individuos y organismos humanos tengan caracteres pro-
pios y fines especiales, sino en cuanto se completan arménica-
mente dentro de una unidad superior, 4 la manera como no se
concibe la divisidn del trabajo en el mundo econdémico, sino en
cnanto todos los trabajos particulares concurren 4 la consecu-
cién de un objeto comun.

§ TV. Gonsecuencias de este estudio para la
doctrina de los fines, de los medios y de la ac-
tividad del Estado.—Son las siguientes: 1.2, que siendo
conceptos distintos los de Nacién y Estado, no hay que con-
fundir los fines, los medios y la actividad del Estado con los
fines, los medios y la actividad de la Nacién; y 2 %, que debien-
do armonizarse la idea de Estado con la de Nacién dentro del
Estado nacional, esta armonia debe existir también entre sus
fines, sus medios y sus actividades, sin que por esto se con-
fundan.

Cual sea la importancia de estas conclusiones, se compren-
derd en los capitulos siguientes y principalmente en las aplica-
ciones pricticas que hacemos al exponer en ofra obra la mate-
ria administrativa, limitAndonos por ahora 4 consignar la de-
ficiencia de todas las doctrinas en este punto, aun la misma
del Estado nacional; pues mienfras unos (como Bluntschli)
confunden los fines del Estado con los de la Nacidn, 4 pesar
de distinguir estas palabrag, otros (como Ahrens) que tienen
concepto claro de la nacionalidad, no la estudian en su orga-
nizacioén y fines propios ¢ distincidn del Estado, segtin hacen,
v. gr., con la familia y el municipio.



