CAPITULO III.

Teoria de los medios del Estado,

SuMak:, —1. Idea general de los medios del Estado. 1 Naturaleza de es-
108 1m=dios, 2, Su determinacién por los fines,

11. Medios de cardcter personal, 1. Servicios voluntarios. 2. Servicios
obliystorios,

11, Medios de cardcter real 6 material. 1, Medios materiales de la Na-
Cién; misién juridica del Estado respecto i ellos. z. Medios materiales
del f’-‘tado, que constituyen su propiedad particular,

3 . Idea general de los medios del Estado.—
La tcorfa de los Jines del Estado supone necesariamente la
teorfu de sug medios, como quiera que no se concibe la existen-
cia de un sér 6 entidad que, habiendo de camplir un fin en la
vida, carezca de los medios adecuados para realizarlo. Lia teo-
ria do los medios del Estado no exige, sin embargo, tan lato
desenvolvimiento como la de sus fines: 1., porque sea cual-
quiers ¢} concepto que del Estado se tenga, es incuestionable
la necesidad de sus medios desde el momento en que se reco-
Doce wu existencia; y 2.°, porque las multiples cuestiones que
Surgen acerca de la forma de obtener y aplicar tales medios,
trdtanse de un modo especial en las instituciones del Derecho
administrativo. Pero esto no autoriza & prescindir por comple-
to de Ja teorfa de los medios del Estado, como se hace ordina-
riamente, pues importa considerarlos también de un modo ge-
neral, no gélo para determinar su naturaleza, sino ademds para
clasificarios racionalmente y relacionarlos con la teoria de los
fines, & la cual sirve esta doctrina de complemento aclarando
¥ precisando el concepto del Estado nacional.
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1) NATURALEZA DE ESTOS MEDIOS.—La palabra medio en
su acepcién més genérics, significa «todo aquello que es dtil 6
sirve para un fins; empléase como sindnima de condicion, aun-
que ésta mds bien expresa la cualidad que tiene un determina-
do medio de ser necesario pars un fin, de tal manera que sin é}
no podria éste cumplirse. Concretdndonos 4 nuestro especial
objeto, diremos que medio del Estado es «todo aquello que es
util 6 sirve para el cumplimiento de los fines del Estados. Lia
generalidad de esta definicién, indica que el estudio de los me-
dios del Estado, no pertenece exclusivamente al dominio del
Derecho politico; las ciencias naturales, la sociologia y sobre
todo la economia politica, pueden ocuparse, y se ocupan real-
mente, de objetos que de un modo directo 6 indirecto sirven de
medios al Estado; pero el Derecho politico examina su princi-
pal aspecto, que es el juridico, en cuanto dan lugar & derechos
y obligaciones. '

Abora bien, siendo el Hstado un orden de actividad moral,
sélo puede realizar juridicamente sus fines mediante Aechos; y
no hechos cualesquiera, sino hechos bucnos y libres, ¥ por con-
siguniente morales.

Pero los hechos morales unas veces se refieren 4 las perso-
nas y otras & las cosas; de aqui, la primera divisién de los me-
dios del Estado, en medios de caricter personal y medios de ca-
racter real 6 material. Y en dltimo término, podemos concluir
diciendo que son medios del Estado, «las cosas y las personas,
no en s{ mismas, sino en su cualidad de ttiles con relacién al
fin del Estado»; las personas prestardn directamente la utili-
dad de sus servicios; las cosas prestarin la utilidad de sus cua-
lidades fisicas y quimicas, al ser objeto de apropiacién y apro-
vechamiento. |

2) BU DETERMINACION POR LoS FINES.—Los medios del
Estado son determinados por sus fines, pues que el empleo de
todo medio en tanto se justifica, en cuanto realiza el fin de que
se trata, halléindose & él subordinado por una relacién de abe
soluta dependencia.

Mas importa tener muy en cuenta, que consistiendo los me- -
dios del Estado en /echos, son 4 su vez fines de la actividad del -
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mismo; asf, por ejemplo, nadie duda que la fuerza armada sea
medio para mantener el orden material del Derecho, atribucién
principal del Estade; y sin embargo, la orga.mza.clon arma-
mento y distribucion del ejército, considerado en si mismo,
constituye un fin que 4 su vez exige medios para realizarse.

Infiérese de aqui, la recta interpretacion que debe darse &
la conocida méxima «el fin justifica los medios», de la cual tan-
to se ha abusado en la vida politica. El fin justifica la oportu-
nidad y la utilidad relativa del medio, como medio, pero no
cambia la naturaleza del mismo hasta el punto de que si es
malo intrinsecamente, lo convierta en bueno; por eso no po-
drén justificarse nunca los crimenes de la época del terror en
Francia, empleados como medios para concluir con la aris-
~ tocracia. Y es que el hecho, antes de servir de medio, s fin, y

como tal debe ser bueno.

Mas no se deduzca de esta consideracidn, que hay incom-
patibilidad entre la utilidad y la justicia, porque 4 veces el in-
terés del Estado parece exigir medios que son contrarios 4 la
Moral 6 al Derecho. Entra por mucho en estas apreciaciones,
el criterio individual acerca de lo que debe estimarse por justo
y conveniente en un hecho histdrico; generalmente suele juz-
garse de los hombres y de las instituciones de una determina-
da época, con el rigor de la justicia absolata y no con el espi-
ritu del Derecho propio de su tiempo, en tanto que habléndose
de utilidad y conveniencia, suele erigirse el interés puramente
personal de época 6 de partido, en principio de utilidad abso-
luta. L oposicién aparente entre lo justo y lo util desaparece
4 medida que se ven mejor las circunstancias del caso y se con-
templan los acontecimientos en relacidn con otros coetdneos,
anteriores 6 posteriores, elevdndose sobre la preocupacidn, el
interés propio 6 el apasionamiento, asi los crimenes del terror,
4 que acabamos de referirnos, lejos de facilitar han perjudica-
do el progreso de la democracia. .

Al decir, pues, que los medios del Estado se determman
por sus fines, partimos del supuesto de que sean en sf mismos
buenos, y inicamente nos referimos 4 su cualidad de medios,
en relacién de dependencia con el fin 4 que se aplican.
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Consecuencias 1égicas del principio de que el fin determina
los medios son las siguientes leyes de relacion entre uno .y

otros: :
1.~ Los medios del Estado han de ser andlogos 4 sus fines;

asi la necesidad de repeler la fuerza contraria al Derecho se
satisface con instrumentos de fuerza, las necesidades intelec-
tuales con servicios de la inteligencia, y las necesidades econo-
micas con medios econdmicos.

2.2 Todo aumento 6 disminucién en los fines del Estado,
se traduce en aumento 6 disminucién de sus medios. Esta ley
es importantisima para la resolucién de muchas cuestiones
financieras, pues el modo natural de reformar la agobiada Ha-
cienda, consiste en simplificar los servicios administrativos,
reduciendo la accién del Estado 4 sus fines esenciales, segln
lo permitan las circunstancias histéricas, pero siempre procu-
rando descartar aquello que pueda hacerse libremente por in -
dividuos 6 corporaciones, sin perjuicio del servicio piblico.

3.2 No dependen los fines de los medios, sino los medios de
log fines. Esta verdad se desconoce cuando, 4 titulo de econo-
mias, se hace imposible el cumplimiento de alguno de los fines
esenciales del Estado; v. g., negando recursos para la buena
administracién de justicia, 4 la reforma de cdrceles y presidios,
6 la organizacién de la policia administrativa y judicial; y

4.2 Tos medios se justifican por los fines, siendo necesarios
para el cumplimiento de éstos. Por eso para justificar el servi
cio militar y la contribucién, basta tener presente que sin uno
y otro fuera imposible la realizacidn de los fines del Estado;
oponerse & su prestacion, tanto valdria como combatir al Es-
tado en su propia existencia.

8 II. Medios de caracter personal.—Determina-
da la naturaleza de los medios del Estado y su relacién con
los fines, vamos 4 tratar separadamente de los personalesy de
los reales 6 materiales, subdividiendo los primeros en servicios
voluntarios y obligatorios.

Mas conviene ante todo fijar el verdadero sentido de esta
subdivisidn. | ' .
Considerados en si mismo los servicios que el ciudadano
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tos servicios, nos limitaremos 4 proclamar el principio de que
deben ser voluntarios siempre que se pueda, porque la coaccidén
s6lo como 1ltimo recurso debe emplearse, traténdose de actos
humanos por naturaleza libres; pero caso de hacerse obligato-
rios, porque asi lo exijan la necesidad imperiosa del Estado y
la insuficiencia 6 defecto de las presfaciones voluntarias, pre-
ciso es que la obligacion se extienda por igual 4 todos los ciu-
dadanos que sean aptos para su desempefio.

§ III. Medios de caracter real y material.—
Bajo este nombre comprendemos todas las utilidades que pue-
den recibir de la Naturaleza, la Nacion y el Estado, bien sean
estas utilidades gratuitas (medios propiamente naturales), bien
adquiridas anteriormente por el esfuerzo humano (medios eco-
nomicos). Pero lo mds importante acerca de los medios de ca-
rdcter material, es el distinguir claramente los que pertenecen
4 la Nacion y los que corresponden al Hstado, pues que unos
y otros se confunden por la generalidad de los autores, aun por
aquellos que no identifican los conceptos de Estado y Nacio-
nalidad.

1) MEDIOS MATERIALES DE LA NACION; MISION JURIDICA
DEL EsTADO RESPECTO 4 ELLOS.—La Nacién, dotada de fines
propios que cumplir, tiene también medios adecuados pars rea-
lizarlos, y bajo este supuesto se relaciona, como persona juri-
dica, con los miembros que la forman, necesitando de la accidn
del Estado para que defina y haga efectivos los derechos que
surgen de tales relaciones. |

Pertenece en propiedad 4 la Nacion, el territorio en que vive,
pues es inseparable de su concepto y condicién precisa para el
cumplimiento de todos los fines que en ella se realizan. Pero
el territorio nacional, adquirido por descubrimiento 6 conquis-
ta, no es masa homogénea, sino variado espacio que se deter-
mina por accidentes geol6gicos, geogrificos y climatoldgicos,
los cuales influyen en la diversidad de aspectos que reviste la
. propiedad de la Nacién. Lias aguas de los rios y la zona mari.
‘tima, las substancias minerales y los bosques seculares en tan
intima relacién con su clima, revelan la gran variedad de ele-

mentos del territorio nacional. Criizanlo caminos y canales, fe-
r 10
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rrocarriles y telégrafos, y una vasta red de comunicaciones
que van & terminar en sus puertos, costas y fronteras, sien-
" do como dice Herbert Spencer «el sistema nervioso de la Na-
ciénn. Ademds tiene ésta, como su mds preciada riqueza, el
depdsito de sus tradiciones y los grandes monumentos de su
ciencia y de su arte, conservados en archivos, bibliotecas y
museos.

Lia Nacién es propietaria de tales medios, porque son indis-
pensables para satisfacer las necesidades colectivas, 6 porque
no pueden dividirse, 6 porque divididos perderian su utilidad,
6 porque no han sido todavia objeto de ocupacién individual;
pero el aprovechamiento ha de ser comin, por el caricter
colectivo de las necesidades que satisfacen. De donde se infie-
re que el Estado ha de desempeiiar, con relacion 4 la propie-
dad nacional, dos funciones esencialmente juridicas:

1.2 Velar por su conservacion contra las usurpaciones indi-
viduales; y

2.+ Regularlos aprovechamientos comunes, los cuales pue-
den ser: ya simultdneos (v. gr., en los caminos 6 en las aguas
del mar litoral), ya sucesivos (v. gr., en los riegos y movimien-
to hidrdulico de artefactos), ya del primer ocupante 6 solicitan-
te (v. gr., en ciertas explotaciones mineras).

Consecuencia del derecko de la Nacion 4 su propia existen-
cia, y por tanto, 4 los medios necesarios para cumplir sus
fines, es la facultad que tiene el Estado de imponer las contri-
buciones para la construccién y conservacién de caminos, ca-
nales, ferrocarriles, telégrafos, etc., por mds que no deba en-
trometerse en su gestidn técnica, confiando estos servicios 4
empresas particulares por medio de subastas, aunque conser-
vando siempre la inspeccién conveniente para evitar que se
defrauden los intereses piblicos. _

Esta intervencion juridica del Estado en la propiedad
nacional, tiene lugar igualmente, cuando hace compatible el
derecho de la Nacién con el de los particulares, regulando
las servidumbres publicas 6 la expropiacién forzosa por causa
también de utilidad pablica.

Corresponde al Derecho administrativo el desarrollo .de
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todas estas soluciones, que nos limitamos aqui 4 indicar.

2) MEDIOS MATERIALES DEL ESTADO QUE CONSTITUYEN
8U PROPIEDAD PARTICULAR.—EI Estado, que como érgano del
Derecho mantiene la armoniaen las relaciones de lag personas
Juridicas individuales y sociales, es 4 su vez persona juridica y
como tal tiene la propiedad de los medios necesarios para rea-
lizar su propio fin. Bajo este aspecto, puede decirse con razdn,
que el Estado es un sér econdmico; mas no se confundan, ge-
gan sucede ordinariamente, las funciones que desempeiia, res-
pecto al orden econémico-social en la produceién, el cambio y
el consumo, con las que ejerce para la adquisicién y adminis-
tracién de sus propios bienes.

Son éstos, muebles, inmuebles 6 semovientes, segi’m las ne-
cesidades que se hayan de satisfacer, pudiendo también el Es-
tado aparecer como deudor y acreedor en relacién con indivi-
duos 6 corporaciones. Su aprovechamiento es exclusivo, veri-
ficindose la adquisicién por los modos generales de adquirir,
como la ocupacion, la herencia y el contrato.

Lia contribucion es la fuente propia de los recursos del Eg-
tado. Forma el individuo su propiedad privada por medio del
trabajo, pero el Estado necesita de la propiedsad ya formada,
no pudiendo dedicarse & la industria pars adquirirla: 1.°, por-
que se apartaria de su fin; y 2., porque la ciencia econémics,
ha demostrado hasta la evidencia, los defectos de toda, produc-
cién en que no interviene el estimulo delinterés personal. Por
el impuesto adquiere el Estado los medios econdmicos ya pro-
ducidos, sin que cometa injusticia cuando se los exige al indivi-
duo proporcionalmente 4 sus haberes, por cuanto éste recibe
en cambio los servicios publicos, y tdcitamente consiente en
contribuir 4 sus fines desde el momento en que forma, parte in-
tegrante del mismo Estado. S6lo por excepcién puede ei Hsta-
do ejercer una determinada industria, cuando la actividad par-
ticular no sea suficiente para elaborar los productos que necesi-
ta (v. gr., para el armamento militar), cuya excepcién na de
reducirse mas cada dia, por el mayor y progresivo alecance de
la iniciativa privada, que 4 todas partes procurs extender su
accion bajo el influjo de las libertades econémicas.




-~ ‘CAPITULO IV.
Teoria-del- Poder del E-i;ado.-'

Smumo ~1. De Ia actividad del Estado en general; ooncepto del Poder,,
. de lag Funciones y de los Organos del mismo.

II. Elementos del Poder: l1a autoridad y la fuerza.

II1. Unidad del Poder: 1a soberanid. 1. Concepto de 1a soberania.. 2. Sus
condiciones esenciales. 3. Cuestiones fundamentales acerca de la misma.
4. Origen filoséfico del Poder: soberania originaria. 5. Residencia efectiva

- del Poder:. soberania constituyente. 6. Legitimidad histérica del Poder*
seberania constituida,

Iv. Varledad del Poder: poderes particulares,

- §L De la actividad del Est.ado en’ general*
concepto del Poder, de las Funciones y de los
Organos del mismo.—Del estudio de los fines y de:los:
medios del Estado, infiérese 16gicamente la afirmacién de que
el Estado es un 8ér esencialmente activo. Muéstranse los fines,
como. necesidades por satisfacer; preséntanse los medios, como
. objetos ttiles para satisfacerlas; preciso es pues, que haya una
. actividad que, aplicando los medios 4 los. ﬁnes. satlsfaga. de:
hecho las necesidades publicas. -

- HEgta primera idea de la actividad del Estado, da lugar &
conceptos subordinados de la mayor importancia .en el Dere-:
cho piblico; tales son los que se expresan con las pa.la.bma
Poder, Funciones y Organos del Estado.

~ Poder es facultad de obrar, 6 sea la actividad misma deL
sér-que obrs considerads, no ¢ actw, sino in potentia, segin. la:
distincién establecida por Aristételes entre estos dos.términos.

'y-que han segtide Ias escuelas filoséficas: Por ‘consiguiente,:
- Poder del Estado, en su més sencilla significacién; serd «s fa-

- cﬂlipd m qua el Estado tiene pato el cumglmuento 11&

:-;'_

n@bnata t'ener cﬁa,cultad de
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neral, es la actividad en movimiento; Ia posibilidad convirtién-
dose en realidad; la potencia transforméndose en acto; la fa-
cultad, produciendo el hecho. Funeiin del Estado seri por tan-
to «el ejercicio real y efectivo del Poder».

Pero asi como el poder exige Ia funcién, la funcién requie-
re el drgano. Esta tiltima palabra (derivada de Ia griega coyavoy,
util § instrumento para ejecutar una cosa), ha sido empleada
-casi exclusivamente por médicos y naturalistas, sirviendo para
designar las partes del cuerpo animado, en cuanto desempefian
funciones especiales de la vida fisiolégica. El progreso de las
ciencias morales, ha hecho que se reconozca también el fend-
meno de la organizacién en la vida social, y de aqui el empleo,
cada vez mayor, de la palabra.drganocs, en este orden de cono-
cimientos. Haciendo aplicacién 4 la Ciencia politica, podremos
decir, que Organos del Estado, son «aquellos de sus miembros
(individuos é corporaciones) que desemperian funciones espe-
ciales de la vida piblicas.

Como se ve, las palabras Poder, Funciones y Organos del
Estado, aunque intimamente enlazadas, expresan diversos con-
ceptos dentro de la ides comin de actividad del mismo, no
siendo licito por tanto, emplearlas como sinénimas, segiin se
hace ordinariamente en el lenguaje vulgar y aun en el cienti-
fico. Y dejando para lugar oportuno el estudio de las Funcio-
nes y Grga.nos del Hstado, sdlo nos ocuparemos ahora en de-
terminar la naturaleza del Poder, como elemento integrante
de la idea del Estado y necesario punto de enlace entre la teo-
xia de sus fines y la de sus medios.

§ II. Elementos del Poder: la autoridad v la
fuerza.—Desenvolviendo el concepto del Poder, anterior-
mente formulado, muéstranse las ideas de autoridad y fuerza
‘como elementos integrantes del mismo. Un poder que carecie-
se de autoridad y de fuerza dejarfa de ser poder, por la senci-
lla razén de que seria impotente para definir y hacer cumplir
-€l Derecho, que es Ia misién propia del Estado.

La autoridad equivale 4 la fuerza en el orden moral; es la
Presiln que ejerce sobre nuestro espiritu la verdad, imponién-
dose al error, el talento 4 la ignorancis, la virtud al vicio, la
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justicia 4 la injusticia; esta presién no domina 4 la voluntad.
con el fatalismo de la materia, sino que por el contrario, busca.
el convencimiento y procurs la espontaneidad en la adhesién.

La autoridad es algo que reconocemos como superior, y 4 que
prestamos voluntario y respetuoso acatamiento. Este algo su-

perior, es en el orden juridico, la santidad de la idea de justicia

y la necesidad de una regla de Derecho que sea su expresion

en la vida social.

Pero el principio de autoridad no basta por si solo para que
el Estado tenga un poder digno de tal nombre. La autoridad
en el Estado ha de ir acompaiiada de la _fuerza, y en esto pre-
cisamente se diferencia de la autoridad en el orden religioso,
cientifico, artistico 6 moral. Mientras quelareligién,dice Blunts-
chli, habla 4 la fe, la ciencia 4 la inteligencia y el arte al sen-
timiento, la autoridad del Estado va m4s lejos, pues fuerza 4 la
obediencia; ella consiente en que se la discuta tedricamente,.
pero no tolera en la practica resistencias ni rebeliones de cual-
quier género que sean.

§ III. Unidad del Poder: la soberanfa.—8i la
autoridad y la fuerza son los elementos integrantes del Poder,
la soberania es su atributo.

1) CoNCEPTO DE LA SOBERANfA.—Considerando el poder en
sa unidad y.en la plenitud de sus funciones, surge el concepto
de soberania como su atributo esencial y cualidad distintiva.

Empleada esta palabra en la Edad Media para expresar el
privilegio de toda persona, tribunal 6 consejo que no estuvie-
sen sometidos & superior jurisdiccion, ejerciéndola, sin embar-
go, sobre otros (suprema potestas, superioritas, superarum), sir-
ve hoy para designar al Poder piblico antes de manifestarse
en la variedad de sus esferas; esto es, como uno y total, como.
fundamento y fuente de donde se derivan los poderes particu-
lares. o
El concepto general cientifico, de conformidad con el valor
gramatical de la palabra, considera como Poder soberano aquel
que no reconoce superior, y no de otra suerte e concibe la po-
testad del Estado en la definicién y cumplimiento de la regla
de Derecho. | | :
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Lia soberania, dice Kant, ha de ser irreprensible en sus le-
yes, inapelable en sus juicios é irresistible en sus mandatos. Y
en efecto, asi lo exige la necesidad del Derecho para el mante-
nimiento de la armonia entre el individuo y la especie, dentro
de la vida social. De nada servird la regla juridica y fuera por
tanto estéril la misién del Estado, si la ley no se campliese en
la prdctica, so pretexto de no conformarse con el criterio indi-
vidual de lo justo, 6 por hallar el individuo torcido el fallo de
los tribunales en la apreciacién de un hecho, é por resistir ca-
prichosamente 4 la fuerza puesta al servicio de la justicia.

Hstos caracteres de la soberania, siéndolo ante todo, segin
se ve, del Derecho que hace efectivo.el Estado, indican clara-
mente que del Derecho recibe la soberania todo su valor é im-
portancia, no debiéndosela estimar, por tanto, como palabra
hueca falta de sentido propio, segtin suele creerse comunmente.

Por eso dice con acierto Ahrens, que la soberania del Estado
debe considerarse como la soberania del Derecho, ejerciéndose
segin los principios de razén y de justicia, de donde infiere
oportunamente, que fué grave error de los demdcratas de los
Estados Unidos, el sostener que en los nuevos territorios in-
corporados, pudiera admitirse la esclavitud por la soberania del
ntimero jcomo si el Derecho fuese indiferente 4 la soberania,
sirviendo ésta de instrumento 4 la injusticial

La soberania del Estado se manifiesta en las relaciones ex-
teriores de éste, como independencia y autonomia.

2) SUS CONDICIONES ESENCIALES.—Del concepto de la so-
berania, infiérense sus condiciones esenciales: la soberania es,
por esencis, una, indivisible, intrasmisible, imprescriptible é in-
violable. _

1. La soberania es una, por cuanto es la expresién del Po-
der publico, considerado en la unidad y plenitud de sus fun-
ciones. Suponiendo, hipotéticamente, que hubiese varias sobe-
ranias, tendrian que ser subordinadas 6 coordinadas; si lo pri-
mero, la soberania superior seria la verdadera soberania; si lo
- ‘gegundo, teniendo voluntades opuestas no podrian coexistir
juntamente, y para resolver el conflicto, habria de prevalecer
la una sobre la otra.
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9.c Lasoberania es indivisibic;: esta condicibén es consecuen-
cia de la anterior, porque si la soberania se dividiese, dejaria de
ser una. No se opone 4 la indivisibilidad de la soberania, la va-
riedad de sus funciones, como no se opone 4 la esencia Unica
de las cosas, la diversidad de sus formas 6 pluralidad en los mo-
dos de obrar. Lia soberania que se manifiesta en el ejercicio de
los poderes particulares, es siempre en el fondo la misma y
tinica soberania, la de toda la Nacidn considerada en su unidad.

3.> La soberania es intrasmisible, porque es el poder del
Estado; el poder es la actividad del mismo; y la actividad, es
inherente 4 la existencia de la persona que obra, sea la perso-
na individual 6 colectiva.

4> TLa soberania es imprescriptible, pues no pudiendo re-
nunciarse por voluntad expresa, mucho menos podrs perderse
por la prescripeidn, que sdlo se apoya en motivos de voluntad
presunta; y

5. La soberania es inviolable, porque siendo inherente 4 la
personalidad, de tal modo que no puede trasmitirse ni prescri-
birse no puede tampoco ser atacada sin atentar contra la per-
sonalidad misma. La inviolabilidad de la soberania, es la ga-
rantia de la majestad del Estado, que es la misma majestad
del Derecho.

Dedticese de todo lo expuesto, que la soberania es el Poder
supremo, uno ¢ indivisible, intrasmisible, imprescriptible é
inviolable del Estado.

3) CUESTIONES FUNDAMENTALES ACERCA DE LA SOBERANfA.
—Determinado el concepto de la soberania y sus condiciones
esenciales, preséntase el debatido problema de su pertenencia.
Este problema se divide en tres, & saber: 1.°, origen filoséfico del
Poder soberano; 2.°, su residencia efectiva, y 3., su legitimidad
histérica. Para mayor claridad, se ha dado en llamar al Poder,
considerado bajo el primero de estos aspectos, soberania origi-
naria; bajo el segundo, soberania constituyente; y bajo el terce-
ro, soberania constituida; pero bien entendido que estas tres
denominaciones, aplicadas & la soberania, no indican que la
soberania sea de tres especies diversas, sino simplemente tres
férmulas para designar los problemas que hemos enunciado,
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relativos al origen, 4 la residencia y 4 la legitimidad histériea

del Poder.

4) OBRIGEN FILOSOFICO DEL PODER: SOBERANfA ORIGINA-
RIA.—Siendo la soberania el Poder piblico considerado en su
unidad, determinar cuél es el origen filoséfico de la soberanis,
equivale 4 resolver cuél es la razén primera y fundamental del
Poder del Estado.

Ahora bien; en el Derecho se encuentra la razén que justi-
fica la existencia del Poder, y por tanto, el origen filos6fico de
la soberania. En efecto, segin queda dicho en otro lugar, no
se concibe el derecho como principio de orden en la vida social
si no va acompafiado de la coaccién, efectiva 6 posible; pero la
coaccion, & su vez, supone autoridad y fuerza en quien haya
de ejercerla: la autoridad y la fuerza son elementos esenciales
del Poder: y el Poder es el Estado mismo en cuanto tiene la
posibilidad de definir y hacer cumplir el Derecho, mediante la
coaccion; luego, &i el Poder se explica por la existencia del Es-
tado, y el Estado existe por y para el Derecho, es evidente que
en definitiva el Derecho es la razdn del Poder.

Si todavia quiere atribuirse al poder un origen més eleva-
do, puede decirse, de conformidad con la escuela teoldgica que
el dltimo fandamento del Poder se halla en Dios, por ser prin-
cipio y supremo origen de todo lo que existe.

Aceptable es, en este sentido, la mdxima de «que no hay
potestad que no venga de Dios, non est potestas nisi d Deov; mé-
xima de la cual tanto se ha abusado por los partidarios del lla-
mado derecho divino de principes y emperadores, para justifi-
car toda clase de absolutismos. Pero Santo Tomés con el ele-
vado espiritu de escuela, muy distinto del de partido, hace
.observar que en esta frase no se habla de principes, sino de po-
testas, es decir, del Poder en general; y demuestra que Dios
es, en efecto, el origen primario del Poder, porque todo poder
‘supone un sér qne puede, y Dios es el Sér Creador de todos
los séres; todo poder supone una fuerza, y Dios es la causa de
todas las fuerzas, y todo poder supone un fin racional y Dios
es el fin Gltimo de todos los fines. |

Completando esta demostracién, afiadiremos que en Dios
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se halla el tltimo fundamento del Poder, por cuanto la idea
del Poder se explica por la del Estado; la del Estado por la del
Derecho; y Dios es el principio infinito y supremo de la josti-
cia, como lo es también de la verdad, de la bondad y de la be-
lleza.

5) RESIDENCIA EFECTIVA DEL PODER; S0BERANfA CONSTI-
TUYENTE.— Dos sistemas principalmente, tratan de dar solu-
¢ién en sentido opuesto, al problema de la soberania constitu-
yente, & sea el de determinar en qué personas reside la facul-
tad de constituir los érganos del Estado: el sistema del derecho
divino y el del pacto social.

a) Sistema del derecho divino.—Atribuye la residencia efec-
tiva del poder 4 una persona determinada, que lo ejerce como
por delegacidn directa de Dios. Viene 4 parar esta doctrina en
el absolutismo del poder, y se enlaza filoséficamente con es-
cuelas tan diversas, como la teolégico-catdlica de Bossuet, la
teoldgico-protestante de Sthal y la panteista de Hegel, siquie-
ra esta ultima, no concibiendo la existencia de un Dios perso-
anal, haga del principe la manifestacién unitaria de la Idea ab-
goluta. Pero el ultramontanismo es quien ha sostenido con
m4s empefio el sistema del derecho divino, pretendiendo dedu-
cir de la méxima Omnis potestas d Deo, la consecuencia de que
los principes reciben su poder directamente de Dios 6 por el in-
termedio de los papas, pero sin participacién alguna del pue-
blo. Los grandes tedlogos del catolicismo, combaten sin em-
bargo tal doctrina, sosteniendo que los principes y magistrados
reciben de Dios su poder ¢ través de la sociedad. Santo Tomés
que tan bien demuestra el origen primario de la autoridad ci-
vil, dice que no debe confundirse esta cuestién con la de resi-
dencia del derecho de soberania, cuya principal funcién con-
siste en la potestad legislativa y que ésta corresponde «4 la mul-
titud 6 4 quien la representas (vel totius multitudinis, vel alicu-
jus gerentis vicem), afadiendo que para que sea bueno un
gobierno, deben tener todos en &l «alguna participacidne (ut
omnes aliqguam partem habeant in principatw). (1).

-
w,

3

:

- (1) «Sin duda alguna la Iglesia catélica no censura ni reprueba ninguna
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&) Sistema del pacto social.—Ls teoria de J. J. Rousseau,
fundada en la hipétesis de haber existido un estado natural,
del cual salieron los hombres para vivir en sociedad forméndola
por un pacto, aparece hoy desechads por la generalidad de los
escritores, salvo algunos positivistas que la reproducen, tal vez
sin darse cuenta de ello. Pero la nocién del Estado como mers
suma de individuos, el concepto de la soberania como simple
agregado de voluntades, y la idea de que es justo lo que la ma-
yoria quiere y sdlo por razén del ndimero, son consecuenciss de
la doctrina del pacto social, que estén como latentes todavia en
Ia opini6én y que el individualismo radical acepta creyéndose
libre, sin embargo, de la influencia de Rousseau, 4 quien com-
bate. Desconocen los que asi piensan el cardcter orgdnico del
Estado; hacen del Derecho un producto de la voluntad cuando
es superior 4 ella, y vienen 4 caer en el absolutismo de mu-
chos, igual 6 peor que el de uno solo.

¢) La soberania reside en el Estado; no en un hombre solo,
ni en la mera pluralidad de individuos que se retinan arbitra-
riamente para ejercerla, sino en la sociedad constituida, como
verdadera persona juridica, para el cumplimiento arménico de
sus fines. Y como la idea del Estado se manifiesta actualmente
en la nacionalidad, pueden emplearse las palabras soberania na-
cional, pars expresar la soberania del Estado; pero no se con-
fundan con las de soberania popular, que significan el predo-
minio de una determinada clase sobre las demds, y no indican
el cardcter unitario de la Nacidn.

6) LEGITIMIDAD HISTORICA DEL PODER: SOBERANfA CONSe

forma de gobierno, y las instituciones establecidas por la Iglesia para el bien
general, pueden prosperar, ya esté la administracién de la cosa publica con-
fiada al poder y 4 la justicia de uno solo 6 de muchos... No quiere ni puede
querer jamds la Santa Sede que se lastimen los derechos de la soberania,
cualesquiera que sean los que la ejerzan.» Carta de S. S. Leén XIII al Car-
denal Guibert, arzobispo de Paris, de 22 de Octubre de 1880. .
<El poder piiblico no proviene sino de Dios, porque sdlo Dios es el propio
verdadero y supremo Sefior de las cosas, al cual todas necesariamente estdn
sujetas y deben obedecer y servir... Ei derecho de soberania, por otra parte,
en razdn de si propio, no estd necesariamente vinculado 4 tal 6 cual forma
de gobierno: puédese escoger y tomar legitimamente una i otra forma po-
litica, con tal de que no le falte capacidad de obrar eficazmente el provecho
comun de todos». Enciclica de S. S. Leén XIII del 1.° de Noviembre de 188s.
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TrTUiDA.—Lia cuestion de la soberania constituida, se refiere &
la legitimidad con que determinadas personas ejercen de /e-
cho el Poder en nombre del Estado. Esta legitimidad existe
unicamente, cuando tales personas reconocen el principio de
que fodos los poderes radican en la Nacién, cuya soberania
no puede ser patrimonio de nadie. La representacion es el sis-
tema general de organizacién del Estado, como veremos més
adelante, y segiin que ésta sea expresa & tdcita, asi serdn la
eleccion 6 el consentimiento presunto, los modos de legitimarse
histéricamente los poderes constituidos.

§ IV. Variedad del poder; poderes particula-
res.—El Poder es esencialmente #zo, en cuanto corresponde
4 la unidad de la persona social organizada como Estado; pero
sus drganos son varios, por ser diversas las funciones que ejer-
ce; y de aqui el llamar poderes particulares 4 tales 6rganos y
fanciones, que no son otra cosa que distintos modos de mani-
festarse la esencia del Poder soberano.

Estos poderes son, desde luego, tres: el legislativo, el eje-
cutivo y el judicial. El legislativo, formula la regla del Derecho
en forma de ley 6 de cddigo, y est4 representado por las cdma-
ras & parlamentos. Kl ejecutivo, aplica el Derecho formulado,
le desenvuelve en relacién con todos los fines de la vida, y lo
hace cumplir por la coaccién, ejerciendo ademds la tutela y
la administracién de los intereses nacionales; son sus érganos
los msnisterios y todos los funcionarios y corporaciones de la
jerarquia administrativa. El judicial, relaciona el hecho con-
creto con una ley preexistente, resolviendo si hay 6 no infrac-
cién de la misma, pars los efectos de restablecer el Derecho
perturbado civil 6 criminalmente; los jueces y tribunales son los
encargados de cumplir esta funcion.

Estos poderes deben ser independientes dentro de su esfera

“de accidn, pero han de estar también arménicamente unidos,
para que sea posible el cumplimiento de los fines del Estado.
Lia necesidad de que éste se halle representado en su unidad
y de que siempre haya una institucién encargada de mantener

" la armonia en la accién de los poderes particulares, resolviendo

sus conflictos de acuerdo con la opinién ptiblica, es lo que jus-
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tifica la existencia del llamado Poder arménico ¢ requlador que
ejerce el Jefe de Estado, y que corresponde al Key en las mo-
narquias, y al Presidente en las reptiblicas.

Lia organizacién y funciones de tales poderes, serin asunto
de més detenido estudio en otro lugax, pues que sdlo ha sido
nuestro objeto en el presente completar la teorfa del Poder del
Estado dando una idea de su variedad después de haberlo estu-
diado en su unidad como sobersnia.




