LIBRO V

CAPITULO 1

En lo referente a la justicia y la imjusticia, debe-
mos considerar con qué clase de actos estian relacio-
nadas; qué clase de intermedio es la justicia, y en-
tre qué extremos es intermedio el acto justo. Nues-
tra investigacién seguira el mismo caminoe gue en
las precedentes discusiones.

Observamos que todos consideran justicia el habito
que bace que las persomnas se hallen en disposicion de
efectuar lo justo, inclinandolegs a obrar justamente y
desear lo justo; y del mismo modo entienden por in-
justicia el hébito que les hace obrar injustamente y
desear lo injusto. Permitasenos establecer lo dicho co-
mo base general. Porque no podemos afirmar otro tan-
to en lo concerniente a las ciencias y facultades como
de los habitos. La facultad o ciencia que es una y la
misma se considera relacionada con los objetos con-
trarios, mientras que el habito, que es uno de los dos
contrarios, no produce resultados contrarios; v. g., no
efectuamos como resultado de la salud lo opuesto a
lo saludable, sino sélo lo saludable; porque decimos
que un hombre pasea saludablemente, cnando pasea
como pasearia el hombre sano.

Pero algunas wveces se reconoce un héabito contra-
rio por su contrario, y frecuentemente se reconoc: los
habitos por los sujetos que los exteriorizan; p..Jque
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de conocer la buena condicién, salta a la vista la ma-
la, y la buena condicién se conoce debido a las cosas
que estan en buena condicién, y ellas por lo mismo.,
Si la buena condicién es la firmeza de la carne, es
preciso que tanto la mala condicién sea flojedad como
que lo sano sea lo que causa la firmeza de la carne.
Y en la mayor parte de los casos se deduce que si
uno de los contrarios es ambiguo lo serad también el
otro, v. g., si justo lo es, lo serd asimismo injusto,

Abora bien, justicia e imjusticia parecen ambiguos,
pero como sus significados diferentes se aproximan
uno al otro, la ambigiiedad pasa inadvertida, no sien-
do tan natural como es, comparativamente, cuando los
significados estén muy alejados, v. g. (porque en este
caso la diferencia en la forma exterior es grande), co-
mo la ambigiiedad en el uso de «klefs» para la clavi-
cula de un animal y para aquello con que cerramos
una puerta. Permitasenos. pues, tcmar como punto
de partida los varios significados de «un hombre in-
justo». Tanto el desaforado como el codicioso y el ini-
cuo se consideran injustos, de modo que es evidente
que tanto el respetuoso con' lag leyes como el hombre
de bien serin justos. Por lo tanto, el justo es el que
respeta las leyes, lo mismo que el hombre de bien, el
desaforado e inicuo serdn injustos.

Puesto aque el injusto es condicioso, debe estar re-
lacionado con los bienes (no todos, sino con aguellos que
estan relacionados con la prosperidad y la adversidad,
que considerados en absoluto son bienes siempre, pe-
ro que no lo son siempre para un individuo). Pero
€l hombre reclama y procura dichas cosas; lo que de-
biere reclamar es que lag cosas que son bienes en ab-
soluto puedan serlo para él también, debiendo optar
por lo que sea bien para ¢l. El injusto no siempre
opta por lo més grande, sino también por lo mis pe-



1do Be trata de cosas malas en absoluto) ;
<1 menor mal se considera bien en ciert.
; ¥ 1a codicia tiende hacia el bien, se le consi-
dera codicjoso. Y es inicuo porque eso los abarca a
1os dos siéndoles comfin. /
Puesto que vimos que el desaforado era injusto y el
respetuoso con las leyes justo, es evidente que todos
los actos legitimos seran justos, porque los actos acep-
 tados por el arte de la legislacion son legitimos Ha-
mandose justos a todos ellos. Pero las leyes en sus
promulgaciones sobre todas las materias tienden a la
ventaja comiin, ya de todos o de los mejores, o de
- aquellos que poseen poder, o algo de esta indole; de
! inanera que en cierto sentido Nlamamos justos a los
que tienden a producir y comnservar la felicidad y sus
componentes para la sociedad civica. Y la ley mnos
ordena llevemos a cabo los actos propios del wvaleroso
(v. g., no abandonar nuestro puesto ni huir ni echar
o tierra nuestras armas), y los del templado (v. g.,
1o cometer adulterio ni entregarnos a mnuestra luju-
ria), y los del hombre manso (v. g., no pegar a los
demas ni murmurar), y de la misma manera enl lo re-
ferente a las demas virtudes y formas de maldad, man-
dandonos efectuemos unos y prohibiéndonos llevemos
a cabo otros; y la ley bien articulada lo hace bien,
mas la concebida apresuradamente menos bien,

Por lo tanto, esta forma de justicia es la virtud
perfecta, pero no en absoluto, sino relativamente a
nitestro préjimo. Por eso se cree con frecuencia que
la justicia es la mayor de las virtudes, no habiendo
wninguna estrella matuting ni vespertina» que sea tan
maravillosa; diciendo el proverbio: «la justicia com-
prende todas las virtudes». Y eg la virtud petfecta en
su mas lato sentido, por ser la practica actual de la
virtud perfecta. Es perfecta porque el que la posee
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puede piacticar su virtud no sélo en si mismo, sino
con rejerencia a su préjimo también; porque son mu-
chos los hombres que pueden practicar la virtud en
sus propios asuntos, mas 1o €n sus relaciones con sus
projimos. Por eso se cree que €l dicho de Bias es cier-
to: eque la ley nos indicard al hombre», porque €l le-
gislador estd neccesariamente relacionado con los de-
mas hombres v es miembro de la sociedad, También
se debe a esta razém que la justicia seaz la sola entre
las virtudes que consiste en el bien del préjimo, por
estar relacionada con él; porque hace lo ventajoso
para los demds, ya se trate del legislador o del go-
Lernado, Fl peor de los hombres es el que practica
su maldad consigo mismo y con sus amigos, siendo
¢l mejor, no el que practica su virtud para consigo
mismo, sino €l que la ejerce en lo concerniente a los
demas ; porque esto no es facil tarea. Por eso la jus-
ticia en este sentido no es parte de la virtud, sino la
virtud perfecta, no siendo tampoco la injusticia par-
te del vicio, sino el vicio en suma. La diferencia en-
tre la virtud y la justicia en este sentido queda acla-
rada por lo gque hemos dicho:; son idénticas, pero su
esencia 1o lo €s; lo que es justicia, como relacién con
nuestro projimo, €s virtud, como cierta especie de
habito sin restricciones.

CAPITULO 1I

Pero lo que estamos estudiando es la justicia que
es parte de la virtud; porque hay justicia de este gé-
nero, como sustentamos. Idénticamente ocurre con la
injusticia en el sentido particular que 108 concierne.

El siguiente hecho nos indica lo que asezuramos.
que mientras el hombre que exterioriza en actos las



otras formas de maldad obra torpemente, pero no co-
diciosamente (v, g., €l que arroja lejos de si el escu-
do debido a cobardia o ge expresa rudamente a cau-
sa del malhumor o deja de prestar ayuda pecuniaria
a un amigo por mezquindad), es frecuente que cuan-
do un hombre obra codiciosamente no exteriorice nin-
guno de estos vicios, ni tampoco todos ellos juntamen-
te, sino ciertamente perversidad de alguna especie
(puesto que le censutamos) e injusticia, Por lo tan-
to, hay otra clase de injusticia que forma parte de
ella en el sentido lato, as{ como un empleo del voca-
blo injusto que responde a una parte de lo que es
injusto en el lato sentido de contrario a lai ley. Ade-
méas, si un hombre comete adulterio a causa de luero
y obtiene dinero con ello, mientras otro lo comete a
impulsos del apetito aunque pierde con ello dinero
es castigado por eso, este tltimo se considerard co-
mo hombre que se abandona al vicio mismo antes que
codicioso, mientras el primero sera injusto a causa de
obtener dinero mediante dicho acto. Ademas, todos
los otros actos injustos se atribuyen invariablemente
a alguna especie particular de perversidad, v. g., el
adulterio a abandono al vicio, la deserciéon del com-
pafiero en la batalla a cobardia, la violencia fisica a la
ira; pero si un hombre obtiene beneficio, su accién no
se atribuird a forma alguna de perversidad, sino a
' injusticia. Por lo tanto, es evidente hay, aparte de la
injusticia en sentido lato otro, particular, injusticia
que participa del nombre y naturaleza del primero,
porque su definicién figura en el mismo género, por-
que la significacién de ambos estriba en la relacion
existente entre nosotros y nuestro préjimo, concernien-
do uno de ellos al honor o al dinerc o a la seguridad
(0 lo que comprenda todo eso, si dispusi¢semos de
un solo nmombre para ello) y su molive ¢ ¢l placer
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que surge del lucro, mientras el otro concierne a to-
dos los objetos referent&s al hombre de bien,
Evidente es, pues, hay més de una especie de jus-
ticia, habiendo una distinta de 1a virtud por comple-
to; vamos a intentar discernir su géunero y'diferencia.
Hemos dividido Io injusto en ilegal e inicuo, y lo.
justo en legitimo y bueno. A lo ilegal corresponde e}
sentido de injusticia que hemos mencionado. Pero,
puesto que lo inicuo y lo ilegitimo no son idénticos,
sino diferentes, como la parte lo es del todo (porque-
todo lo que es inicuo es ilegal, pero ni todo lo ile-
gitimo es inicuo), el injusto y la injusticia en el sen-.
tido de lo inicuo 1o 35n idénticos, sino diferentes de
la especie anterior, como 1la parte del todo; porque la
1njusticia en este sentido es parte de la injusticia en
el.lato sentido, v del mismo modo la justicia en un
sentido de la justicia en el otro. Por lo tanto, hemos
de- referirnos también a 1a justicia particular vy a la
injusticia particular, y lo mismo a lo justo y a lo
injusto. Por lo tanto, la justicia que responda al todo
de la virtud, v 1a injusticia correspondiente, siendo
una cosa la préctica de la virtud como un todo, vy la
otra la del vicio como todo, para con nuestro proéii-
mo, debemos dejarla a un lado, Es evidente cémo hay
que distinguir los significados de Gjustor e «injuston»
que responden a ellos; porque ciertamente la mavoria
de los casos que ordena la ley son precisamente los
que se prescriben desde el punto de vista de la viT-
tud comsiderada como un todo; porque la ley nos or-
dena practiquemos toda virtud, prohibiéndonos prac-
tiquemos cualquier vicio, V las cosas que tienden a
producir la virtud consideradas como conjunto son
aquellas cuyos actos son prescritos por la lev, que fue-
Ton prescritos con miras a la educacién para =1 bien co-
mén. Pero con referencia a la educacién del individuc



como tal, lo que lo hace hombre de bien sin restriccién,
s cosa que determinaremos més adelante, si es fun-
ci6n del arfe de la politica o de otra cosa; porque
quizds no sea idéntico ser hombre de bien y buen ciu-
dadano o cualquier otro habito tomado al azar.

En cuanto a la justicia particular y lo que es jus-
to en el sentido correspondiente, uno de sus géneros
es el que se manifiesta en la distribucién de honores
-0 dinero, o las demés cosas que figuran en lo que se
divide entre aquellog que tienen participacion en la
constitucién (porque en esas cosas es posible que un
hombre tenga participacién ya sea igual o desigual

-a la de otro), y otro género el que juega el papel de

rectificador en las transacciones entre los hombres. De
éste tenemos dos divisiones, pues entre las transac-
ciones algunas son voluntarias y otras involuntarias
(voluntarias seran: la venta, la compra, el préstamo
de cosas, fianza prestada por otro, comodato, depdsi-
to, prestaciéon (se llaman voluntarias porque el ori-
gen de estas tratsacciones es voluntario)), mientras
de lo involuntario algunas son clandestinas, tales co-
mo el latrocinio, adulterio, envenenamiento, lenocinio,
corrupcién de esclavos, asesinato, testimonio falso, y
otras violentas, como el asalto, encarcelamiento, ho-
mici’dio, robo con violencia, mutilacién, abuso, in-
sulto.

CAPITULO III

~Ya hemos indicado que tanto el injusto como el
acto injusto son cosas inicuas o desiguales; ahora bien,
es evidente que hay también intermedio entre los dos
desiguales de que se trate en ambos casos. Y ¢ste es
el igual; porque en toda especie de acto en el que
haya un mas y un menos hay tambiin lo que es igual.
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Siypor lo tanto, lo injusto es desigual, lo justo seré.
igual, como supone todo el mundo que lo es, aun
aparte del argumento. Y puesto que lo igual es in-
termedio, lo justo lo serd. Pero la igualdad ileva con-
sigo dos cosas al menos. Lo justo, pues, debe ser tan-
to intermedio como igual y relativo (es decir, para
ciertas perscnas). Y como intermedio debe estar entre
ciertas cosas (que son respectivamente mayoreg y me-
nores) ; como igual, encierra dos coszs; como justo,
lo es para ciertas personas. Por eso, lo justo encierra
al menos cuatro términos; para las personas, para las
que de hecho es justo son dos, v lag cosas en que se
mantiiesta, los objetos distribuidos, son dos. Y la mis-
ma igualdad existird entre las personas v cntre las
cosas de que se trate; porque como las wltimas (las
cosas de que se trate) estdn relacionadas, lo estaran
las primeras; si no son iguales, no tendran lo igual,
y esto es €l origen de las querellas y quejas (cuando
se concede o concedié participacién desigual a los
- 1guales, o igunal participacién a los desiguales). Ade-
mais, esto es evidente debido al heclho de que las con-
acsiones deben estar de acuerdo con el mérito; porque
todos estan coniormes en que lo que se distribuye jus-
tamente debe serlo segin el mérito en algtin sentido,
aunque 10 toGos especifican la misma especie de mé-
rito, sino que los demdéceratas lo identifican con el es-
tado del hombre libre, los defensores de la oligarquia
con la riqueza (o nobleza de cuna), y los defensores
de la aristocracia con la excelencia,

Lo justo, pues, es una especie de lo proporcionado
(no siendo la proporcién propiedad solamente del gé-
nero de nfimero consistente de unidades abstractas,
sino del niimero en general). Porque la proporcién es
1qualdad de razones, y encierra cuatro términos al me-
nos (siendo evidente gue la proporcién discreta en-




A 'WWW B TR

cierra cuatro términos, lo mismo que la proporcién
continua, porque emplea un término como dos men-
cionandolo dos veces; v. g. «como la linea Al es a la
linea B, s la linea B a la linea C»; 1a linea B, pues,
ha sido mencionada dos veces, de manera que si se
supone dos veces la linea B, los términos proporcio-
nales seran cuatro); y lo justo encierra también cux-
tro términos al menos, y la razén entre un par €5 la
misma que entre el otro par; porque hay igual dis-
tinci6n entre las personas y emtre las cosas. Por lo
tanto, como sea el téhnino A a B, gserda C a D, y por
lo tanto, alternando, como A es a C, serd B a D. Por
lo tanto, también el todo estd en la misma relacidén
con el todo; y este parcamiento lo efectia la distri-
bucién, y si los términos sc combinan de tal modo,
1a efectia justamente, Por lo tanto, la conjuncion del
término A con C y de B con D es lo que es justo en
la distribucién, v esta cspecie de lo justo es interme-
dia, v lo injusto es lo que viola la proporcién, porque
lo proporcional es intermedio, y 1o justo es propot-
cional. (L.os mateméaticos denominan esta clase de pro-
porcién geométrica, porque en la proporcidén geomeé-
trica se deduce que ¢l todo es al todo como cada una
de sus partes es a la parte correspondiente). Esta
proporcion 1o es continua, porque nc podemos hacer
que un solo término represente a una persona y una
.cos4.

Eso es, pues, lo que es lo justo (lo proporcional) ;
siendo lo injusto lo que viole la proporcion. De aquf
que uno de los términos sc agrande en demasia, el
otro se aminore exageradamente, coino verdaderamen-
te ocurre en la practica; porque el hombre que obra
injustamente tiene demasiado de lo bueno, €l que es
injustamente tratado poquisimo. En cuanto al mal,
ocurre lo contrario; porque ¢l menor mal se reconoce
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como bien comparado con el mayor mal, puesto que
el menor mal es por lo que se opta antes que por el
mayor, y lo que es digno de opcién es bueno, y lo
que es aith mas digno de opcién es mayor bien.
 Este es, pues, uno de los géneros de lo justo.

CAPITULO 1V

i.a que nos queda por tratar, es la rectificadora, que
surge relativamnente a las transacciones, tanto volun-
tarias como involuntarias. Esta forma de lo justo tie-
ne cardcter especifico diferente al de la primera. Por-
que la justicia que distribuye las cosas comunes esti
stempre de conformidad con el género de proporcion
mencionado antes (porque tambi¢én en el caso que la
distribucién se haga de los fondos comunes de una
sociedad, se efectuard de acuerdo con la misma pro-
porcién que los fondos aportadcs al negocio por los
soclos reciprocamente) ; y la injusticia opuesta a es-
te género de justicia, es el que viola la proporcién.
Pero la justicia en cuanto a las transacciones entre
los hombres, es una especie de desigualdad; no segin
ese género de proporcidén, sino el de la proporcidén arit-
metica. Porque no establece diferencia que el hombre
de bien defraude al inicuo o éste al otro, ni gue sea
&l bueno o el malo el gue haya cometido adulterio; la
ley considera sélo el caracter distintivo del delito, tra-
tando a las partes equitativamente, si una de ellas ha
cometido la falta v la otra ha sido victima, y si una
delinquié y la otra sufrié el perjuicio. Por lo tanto,
como este género de injusticia, es desigualdad, el juez
procura igualar; porque también en el caso en que
uno haya recibido y otro haya producido una herida,
o una parte haya asesinado y la otra haya sido asesi-
nada, el sufriiento vy la accidén han sido desigualmen-



te distribuidos ; pero el juez procura igualar las cosas
mediante las penas, restando-del provecho del causan-
te, Porque el término «provecho» se aplica generalmen-
te a estos casocs, aun cuando no sea apropiado a algu-
nos de ellos, v. g., a la persona que produce una heri-
da, aplicindose €l vocable «dafio» al paciente; de to-
dos modos cuando ha sido estimado el perjuicio, uno
se denomina dafio y el otro provecho. Por lo tanto,
lo igual es intermedio entre lo mayor y lo menor, y
el provecho y el dafic son respectivamente mayor y
menor de maneras contrarias; méas bien y menos mal
son provecho, y lo contrario es dafio; el intermedio
entre ellos es lo igual, como hemos visto, que llama-
mos justo; por lo tanto, la justicia correctiva serd in-
termedio entre dafio y provecho. Por eso, cuando la
gente litiga, somefe su litigio al juez; someterse al
juez significa someéterse a la justicia; porgque ia natu-
raleza del juez es ser de una especie de justicia anima-
da; v buscan al juez como intermediario, y en algu-
nos estados llaman a los jueces mediadores, en la creen-

‘cla que si obtienen lo intermedio conseguiran lo jus-

to. Por lo tanto, lo justo es intermedio, puesto que el
juez lo es. Aliora bien, €l juez restablece la igualdad;
octirre como gi se tratase de una linea dividida en par-
tes desiguales, restase aquello por lo que excede de
la mitad el segmento mayor. y lo afiadiese al segmento
menor. Y una vez dividido igualmente ¢l todo, enton-
ces se dice que cada parte tiene lo suyo, es decir, cuan-
do consiguen la igualdad. La linea igual es interme-
dio entre lo mayor y lo menor segin la proporcién arit-
mética. También se debhe a esta razén que se llame
justo («dtkaions), porque es division en dos partes
ioguales («dicha»), como si se lamase «dichaions; y €l
juez («dfkastés») os el que bisecciona («dichastésr» ).
Porgue cuando se resta algo de uno de los igrales y
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se afiade al otro, éste excede en esos dos ; puesto que
si lo que se quité del uno hubiere sido aiadido al otro,
¢ste hubiere excedido en uno solamente, Por lo tan-
to, excede del intermedio en uno, y el intermedio ex-
cede en uno de aquello de que se quité algo. Por esto
reconocemos tanto lo que debetnos restar de lo que tie-
e més, como lo que debemos afiadir a lo que tiene
menos ; debemos afiadir al tltimo agquello en lo cual
le excede el intermedio, y restar del mayor aquello en
lo cual excede del intermedio, Supongamos que las
lineas AA, BB, CC, sean iguales una a otra; quitemos
a la AA el seemento AE, aiiadiendo a la CC el seg-
mento CD, de manera gue la linea ontera DCC exceda
a la EA en el segmento CD y el segmento CF; por lo
tanto, excederd a la linea BB en el segmento CD,

Los términos daiio y provecho, se originan en el
cambio voluntario; porgue cuando se tiene méas de lo
propio se llama provecho, y cuando se tiene menos de
la parte original se lama dafio, v. g., en la compra y
la venta, y todas las demis en que la ley ha dejado
a la gente en libertad para establecer sus propias con-
diciones ; pero cuando no se obtiene mas ni menos sino
justamente lo que pertenece, dicen que tiene lo suyo,
Yy que ni se obtiene provecho ni se sufre daiio.

Por lo tanto, lo justo es intermedio entre una espe-
cie de provecho y una especie de dafio, es decir, los
involuntarios ; consiste en tener igual cantidad antes y
después de la transaccion.

CAPITULQO V

Creen algunos que la reciprocidad es justa sin res-
‘triccién, como aseguraron los Pitagéricos ; porqtie de-
finieron la justicia sin restriccién como reciprocidad,
Ahora bien, la reciprocidad no conviene ni a la justi-
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cia distributiva ni a la rectificadora (no obstante la
gente quiere que la justicia de Radamanthios signifi-
que esto:

«51 un hombre sufriese lo que causé, quedaria satis-
lecha la estricta justicia»;

porque en muchos casos la reciprocidad y la justicia
rectificadora no estdn de acuerdo; v. g., s1 un magis-

trado ha herido a alguien, no debe herirsele a su vez,

¥ si alguten ha herido a un magistrado, no debe ser
herido solamente, sino castigado ademas. También hay
gran diferencia entre el acto voluntario y €l involunta-
rio. Pero en las asociaciones para intercambio esta cla-
se de justicia no reune a los hombres (reciprocidad
de acuerdo comn una proporcién no a base de beneficio
igual precisamente), Porque una ciudad se sostiene por
la proporcionada pena del talién. Los hombres procu-
ran devolver mal por mal (y si no pueden creen que
su condicién e¢s mera esclavitud) o bien por bien (y
si no leg es posible no hay intercambio, siendo el in-
tercambio lo que los reune). Por eso vonceden al tem-
plo de las Gracias lugar preeminente (para animar la
compensacién de los servicios; porque ésta es la ca-
racteristica de la gracia) y delemos favorecer a nues-
tra vez a quien nos hava favorecido, tomando otras ve-
ces la iniciativa cn ello.

Ahora bien, la reciprocidad proporcionada se consi-
gue por la muvtua concurrencia. Supongamos gue A
es contructor, B zapatero, C una casa, D un zapato.
Yil constructor deberd obtener el trabajo del zapate-
ro, concediéndole a su wvez ¢l suyo. Si, por lo tanto,
lhay primeramente proporcicnada igualdad de géneros,
y luego accién reciproca, se conseguird el resultado
que indicamocs. De no ser asi, ¢l trato no serd 1gual
v no uinird; porgue nada hay cue evite que el tribajo
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del uno sea mejor que el del otro; por lo tanto, ten-
dran que igualarse. (Lo mismo ocurre en las demés
artes; porque hubieren desaparecido si lo que sufrié
<l paciente no hubiere sido precisamente lo que causé
€l agente, y de la misma importancia y género). Por-
que no ge asocian dos médicos con objeto de inter-
cambio, sino un médico y un agricultor, o en general
personas diferentes y desiguales, pero que deben igua-
larse. A esto se debe que todo lo que se cambie deba
ser comparable de alguna manera. Por esto se ha in-
troducido la moneda, siendo en cierto sentido inter-
medio, porque sirve de medida a todas las cosas, y
por lo tanto al exceso y al defecto (cuantos capatos
equivalen @ tna casa o a una cantidad dada de ali-
inento). El nfinmero de zapatos dados @ cambio de una
casa (o una cantidad dada de productos alimenticios)
debe por eso corresponder a la razén existente entre
el constructor y ¢l zapatero. Porque de no ser asi, no
habria cambio ni relacién. Y dicha propoercidén no se
Nevard a cabo de no ser que los géneros se igualen
de algtin modo. Por eso debemos medir todas las mer-
cancias mediante algo, como e ha dicho antes. Esta
unidad es clertamente la demanda, que reune todas
lag cosas (porque si los hombres no necesitasen la mer-
cancia de los demds reciprocamente, o no la precisa-
sen igualmente, o no habria intercambio o éste no se-
ria. €] mismo); pero la moneda ha llegado a ser, de-
bido a convenio, una especie de representante de la
demanda; y por eso lleva el nombre de moneda («nd-
misma») (porgue no existe debido a naturaleza sino
por ley («ndmos») y de nosotros depende cambiarla e
inutilizarla. Por eso habri reciprocidad cuando los tér-
minos hayan sido igualados de modo que el agricul-
tor sea para el zapatero lo que la importancia del tra-
baj» del altimo sca para la del primero por ¢l que se
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cambia, Pero no debemos reducirlos a un ntmero pro-
porcional cuando hayan cambiado ya (pues de otro
modo un extremo tendr4 ambos excesos), sino cuando
poscen todavia sus propias mercaderias. De este mo-
do son iguales y socios precisamente porque esta igual--
dad puede ser efectuada en su caso. Supongamos que
A sea agricultor, C alimentos, B zapatero, D su pro-
duclo igualado en C. Si no hubiele sido posible efec-
tuar de este modo la reciprocidad, no habria habi-
do asociacién entre las partes. Que la demanda reune
las cosas fornlando una sola unidad, lo indica el he-
cho que cuando log hombres no se necesitan recipro-
camente, ¢s decir, cuando ningusno de eilos necesita a
otro o uno no necesita a otro, no cambian. como oct-
rre cuando alguien precisa lo que tiene, v. g.. cuando
g€ permite la exportaciéon del trigo a cambio de vino.
Por ¢so debe establecerse esta ecuacién. Y en cuaiito
al camhbio futuro (tener una cosa aungue no la necc--
sitemos ahora para caso de precisarla) la moneda re-
presenta nuestra seguridad; porque asi nos sera po-
sible cbtener lo ue nrecesiterios unsando de nuestra
moneda. Ahcora bien, con la moneda acontece lo
mismo que con las mercaderias (que no vale siem-
pre igual; no cobstante, tiende a ger mas estable. Por
cso toda mercancia debe tener precio; porqgue asi bo-
bra siempre cambio, y de ser asi, existird la sociedad
del hombre con el hombre, Por lo tanto, obrando la
moneda como medida, hace que las mercancias sean
mensurableg y las iguala; porque ni hubiera habido
asociacion de no haber habido cambio, ni cambio de
no haber habido igualdad, ni icualdad de no haber
conmensurabilidad.

Pero en verdad seria imposible que las cosas que di-
fizran mucho pudieren ser mensurab’es, pero refiriirdo-
lag a la demanda pueden legar a serlo suficienteomen-
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te. Por lo tanto, debe haber una unidad, y fijada me-
diante convenio (por cuya razén se le llama moneda) ;
borque esto es lo que hace mensurables todas las co-
5as, puesto que todo se mide con la moneda). Supon-
£amos que A sea una casa, B diez minas, C una ca-
ma. A es la mitad de B, si la casa vale cinco minas o
es igual a ellas; la cama, C, es la décima parte de B;
claro estd, pues, cudntas camas equivaldrin a una
casa: cinco. Que el cambio s€ verificéd antes de que
existiere 1la moneda, es cosa evidente; porque no es-
tablece diferencia se cambien cinco camas por una

~casa o ¢l valor en momneda de cinco camas,

Ya hemos definido lo justo y lo injusto, Una vez
establecida la diferencia entre uno y otro, es evidente
que ¢l acto justo es intermedio entre obrar injusta-
mente y ser tratado injustamente ; porque lo umno es
tener demasiado y lo otro tener poco en demasia. Ia
justicia‘g_sw-una__eépec__ie\ de intermedio, pero no de la
misma manera que las otras virtudes, sino que se re-
laciona -cqi}’__;_l_qg‘__ﬁqgggdad' intermedia, mientrag la in-
justicia es relativa a los extremos. La justicia es aque-
llo en virtud de lo cual se dice que el hombre justo es
agente, por opcidén, de aquello que es justo, y ¢l que
quiera distribuir, ya entre si mismo y otro o entre
otros dos, de manera que no dé mas de lo que es de
desear a s{ mismo y menos a su préjimo (y a la in-
versa de tratarse de lo dafioso}, sino que conceda lo
igual de conformidad con 1la proporcion; y del mismo
modo al distribuir entre otras dos personas. Por otra
parte, la injusticia esti igualmente relacionada con
lo injusto, que es exceso y defecto, contrario a la pro-
porci6n, de lo 1til o dafiino. Por cuya razén la injus-
ticia es exceso y defecto, es decir, porque produce ex-
ceso y defecto (en nuestro raso exceso de lo que en

Su propia naturaleza es fiti] y delecto de lo dafino,
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mientras de tratarse del préjimo es en conjunto lo mis-
mo que en nuestro caso particular, pero la proporcién
puede violarse en ambos sentidos.) En el acto injusto,

- ebtener poco en demasia es ser tratado con injusticia

alcanzar demasiado, obrar injustamente.

Sea esa nuestra e..\phcamén sobre la naturaleza de la
justicia y la injusticia, y de igual manera de lo justo
y lo injusto en general.

CAPITULO VI

‘Puesto que obrar injustamente no leva consigo ne-
cesariamente ser injusto, hemos de preguntarnos qué
clase de actos injustos denotan que el agente ¢s in-

"justo respecto de cada tipo de injusticia, v. g. <l la-

drén, el adiltero o ¢l bandolero. Cierto es que la res-
puesta no gira sobre la diferencia entre dichos tipos.
Porque un hombre podria aGn cobabitar con una mu-
jer sabiendo quien fuese, y que el origen de su acto
no se debicse a eleccién deliberada, sino a pasién.
Obra, desde luego, injustamente, mas no es injusto;
v. g., un hombre no es ladrén, no obstante haber ro-
bado, ni ser4 adaltero, no obstante haber cometido adul-
terio; e idénticamente en todos los demds casos.
Ahora bien, ya hemos establecido previamente como
se relaciona lo reciproco con lo justo; pero no debe-
mos olvidar que lo que estamos buscando no es sélo
lo que es justo sin restriccién, sino tamhién la justi-
cia civil. Esta se halla entre los hoinbres que compar-
ten su vida con miras a la independencia, hombres li-
bres e iguales proporcional o aritméticamente, de mo-
do que entre aquellos que no cumplen esta condicién
no hay justicia civil, sino justicia en sentido espe-
cial y por analogiz. Porque la justicia existe finica-
mente entre los hombres cuyas mftuas relaciones es-
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tan regidas por la ley; y la ley existe para log hom-
bres entre los cuales hay injusticia; porque la justi-
cia legitima («diké»), estriba en el discernimiento en-
tre lo justo y lo injusto. Y entre los hombres que hay
injusticia hay también acto injusto (aunque no hay
injusticia entre todos aquellos que haya acto injus-
to), siendo esté conceder demasiado a uno mismo en
cuanto a las cosas buenas en i y poco en demasia en
cuanto a las cosas malas en si. A esto se debe que no
concedamos gobierne un hombre, sino el principio ra-
cional, porque el hombre se comporta de ese modo en
sus propios intereses convirtiéndose en tirano., De otra
parte, el magistrado es €l guardian de la justicia, y
si lo es de e¢lla lo es también de la igualdad. Y, pues-
to que se acepta no posee mas de lo que le correspoin-
de, s1 es justo (por no asignarse mas de lo que ¢s bue-
no en si, a menos que tal parte sea proporcional a sus
merecimientos, de modo que trabaja para los demés,
v debido a esta razén los hombres dicen que la jus-
ticia es el bien de¢ los demds, como hemos dicho); por
lo tanto, debe concedérsele alguna recompensa, sien-
do ésta el honor y el privilegio; pero aquellos que no
se satisfacen con dichas cosas se convierten en tiranos.

La justicia de un amo y la de un padre no son la
misma que la justicia de los cindadanos, aunque sean
semejantes ; porque no puede haber injusticia en el sen-
tido absoluto en cuanto a las cosas que 11os son propias,
sino que el esclavo de un hombre, y su hijo hasta que
llega a cierta edad o se establece, son como si dijésemos
parte guya, y nadie quiere perjudicarse (por cuiya razon
no puede haber injusticia para consigo mismo). Por lo
tanto, la justicia o injusticia de los ciudadanos no esta
manifiesta en estas relaciones; porque estaba, como vi-
mos de conformidad con la ley, y entre la gente natu-
ralmente sujeta a la ley, v csos son gente que tiene que
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‘compartir el gobierno y son gobernados, como ya ob-
servamos. De aqui que la justicia puede manilestarse
con mayor verdad respecto de la esposa que respecto
de los hijos y esclavos, porque la primera es justicia
doméstica ; pero aun ésta difiere de la justicia civil.

CAPITULO VII

En cuanto a la justicia civica, parte es natural y
parte legitima; es natural aguella que en todos sitios
tiene la misma fuerza, no debiendo su existencia a que
la gente piense de tal o cuél manera; la legitima es
aquella que es originalmente indiferente, pero cuan-
do ha sido establecida no es ya indiferente, v. g., que
el rescate de un prisionero tenga que ser una mina. o
que tenga que sacrificarse una cabra y no una oveja,
lo mismo gue toda ley promulgada para casos parti-
culares, v. g., que se ofrezca sacrificios en honor de
Barsidas, y la provisién de los decretos. Hay quien
considera que toda justicia es de esta especie, porque
lo que es por naturaleza es inmutable teniendo en to-
dag partes la misma fuerza (como el fuego que arde
del mismo modo aqui que en Persia). mientras ven
cambio en las cosas recomocidas como justas. No obs-
taute, esto no es cierto de esta manera absoluta, mas
si lo es en cierto sentido, o mis bien quizds no es cier-
to en cuanto a los dioses, mientras entre los humanos
Lay algo que es justo aun naturalmente, no obstante,
todo ello es mutable; sin embargo, algo lo es por na-
turaleza, algo no lo es. Evidente cs quté clase de co-

“sas, etitfe las capaces de ser de modo diferente, es por

naturaleza, y cual no es sino legitima y convencional,
asumiendo que ambas son igualmente mutables. Y en
todas las demés cosas se aplicard la misma distinecién;
por naturaleza es la mano derecha la mag fuerte; sin
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cmbargo, s posible que todos los hombres llegasen
a ser ambidextros. Las cosas que son justas en vir-
tud de convenio y aptitud son como las medidas ; pot-
que las medidas usadas para €l trigo y el vino no son
iguales en todos sitios, sino mayores €n las ventas al
por mayor y méas peguedas €n log mercados al por me-
por. Y del mismo modo, las cosas que SOn justas no
por naturaleza, sino pot decreto humano, no son en to-
das partes las mismas, puesto que las constituciones
no son las rhismas, aunjue quicamente haya una (quc
en todos sitios es la mejor por naturaleza.

Entre las cosas justas y legitimas, cada una de ellas
se relaciona como el universal con sus particulares ;
porque las cosas {uc se llevan a cabo son muchas, pero
cntre ellas cada una es una, puesto que es universal.

Hay diferencia entre el acto de injusticia y lo que €5
injusto, y entre el acto de justicia y lo gue es justo;
porgue una cosa €s injusta por naturaleza o por decre-
to; y esta misma cosd una vez se ha llevado a cabo,
eg acto de injusticia, més antes de efectuarla no ¢s
todavia eso, pero €S injusta. Otro tanto ocurre con el
acto de justicia (aunque el término gencral es mas
bien accidén justd, (adikaioprégema») y acto de Jus-
ticig («dikaiomar) s8€ aplica a la correccién del acto
de injusticia).

Ya examinareinos cada uno de clios mas adelante
‘separadamente respecto de la naturaleza y namero de
especies, y 1a naturaleza de las cosas que le ataiien.

CAPITULO VIII

GSiendo los actos justos e injustes tal como nemos
dicho, el hombre obrara injusta © justamenrb'e siempre
que log lleve a cabo voluntariamente, ¥ ciuando 1NVo-
Juntariamente, no obrara injusta ni justamente, de no
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ser de modo accidental, porque efecttia cosas que ocu-

~ -~ Tre som justas e injustas. Si el acto es o no injusti-
-, <ia (o justicia) es cosa que determinard por su vo-
luntariedad o involuntariedad, porque cuando €5 VO-

luntario es censurado, y al mismo tiempo es acto in-
justo; de modo que habra cosas que son injustas, pero
no llegan a ser actos de injusticia, de mno existir 1a
voluntariedad. Por voluntario entiendo, como ya dije
anteriormente, cualquier cosa que dependa del poder
del hombre y haga con conocimiento, es decir, sin ig-
-norar la persona paciente o el instrumento empleado
0 el fin que se quiere alcanzar (V. ., a quién pega,
con qué y con qué fin), todo acto llevado a cabo de
modo 1o accidental ni a la fuerza (V. g., s1 A coge la
mano a B y con ella pega a C, B no obrarid volunta-
riamente, porque ¢l acto no dependié de €l), La per-
sona golpeada pudiere ser padre de] que la golpease,
Yy el que pega pudiera saber {ue es hombre o una de
las personas presentes, no sabiendo que se trataba de
su padre; semejante distincién puede efectuarse en
cuanto al fin, y con relacién al acto completo. Por lo
tanto, lo que se hace debido a ignorancia, o aungue
no causado por ignorancia 1o dependa del poder del
agente, o se haga a la fuerza, ser4d involuntario (por-
queé son muchos los procesos naturales que efectuamos
y sulrimos a sabiendas, ninguno de los cuales eg vo-
luntario ni involuntario, v. g., envejecer o fallecer).
Mas en cuanto a los actos justos e injustos, la injus-
ticia’ o justicia puede ger accidental tan sélo; porque
un hombre puede devolver un depésito involuntaria-
mente y por temor, no pudiéndose afirmar en este caso
que obre justamente o lleve a cabo lo justo, de no ser
de manera accidental. Y del mismo modo, el hombre
que a la fuerza e involuntariamente dejare de devolver
dicho depésito debers afirmarse que sélo accidental-
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mente obra con injusticia y lleva a cabo lo que e¢s in-
justo. Entre log actos voluntarios los hay que se lle-
van a cabo por eleccién y otros no; por eleccién, aque-

llos que efectuamos tras deliberacién, no por eleccién
aquellos que efectuamos sin deliberacién previa. Por

€so hay tres clases de dafio. en lag transacciones entre

un hombre y otro; las llevadas a cabo por ignorancia.
se llaman errores, cuando la persona paciente, el acto,
el instrumento o fin que queremos conseguir es dis-

tinto al que supuso el agente; éste pensaba que a na-

die perjudicaba, o que no dafiaba con el acto, 0 no mo-
lestaba a dicha persona o llegaria a tal fin, stendo el
resultado diferente a lo que creia fuere el probable
(v. g., lanzé una flecha no intentando causar herida,
sino solamente un pinchazo) o que la personma alcan-
zada o la flecha era distinta a la que supuso. Ahora
bien, cuando el dafio se realiza contrarianrente a lo que
razonablemente se espera, se llama infortunio. (uan-
do no sea contrario a lo que razonablemente se &spe-
ra, pero no denota vicio, es un error (porque €l hom-
bre yerra cuando la falta se origina eun él, pero es vic-
tima del accidente cuando el origen estd en ¢él) - Cuan-
do obra con conocimiento, pero no tras deliberacién,
se trata de un acto de injusticia, v. g., los actos debi~
dos a la ira u otras pasiones necesarias o naturales al
hombre ; porque cuando los hombres efectian tales ac-
tos dafiinos y erréneos obran injustamente, y los ac-
tos son injustos, pero esto no denota que el agente sea
injusto o malvado; porque el dafio no se debe a vicio.
Pero cuando la persona obra debido a opcibn, serd in-
justa y viciosa.

De aquf que los actos originados en la ira se juze.
guen bien al no atribuirlos a malicia premeditada ; por-
que el que orizina el dafio no es el que obra debido a
ira, sino €l que le Lizo montar ¢n cHlera, Ademas, lo.
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que se discute no es si la cosa acontecié o no, sino sy
Justicia; porque lo que ocasiona la ira es la injusticia
aparente. Porque no se discute sobre la ocurrencia del
acto (como en las transacciones entre mercaderes en
que una de las partes debe ser la viciosa), a menos
que lo hagan debido al olvido; pe<ro, estando de acuer-
do sobre el hecho, discuten de parte de quién esta 13
Justicia (mientras que €l hombre que ha dafiado a otro
deliberadamente no puede negar sabe ha obrado de €s-
te modo), de manera que uno de ¢lios cree se le tra-
ta injustamente, mientras el otro no lo cree asi,

Pero si una persona perjudica a otra por opcidn,
obra injustamente; siendo tales actos de injusticia los
que denotan que el agente es hombre injusto, con tal
de que €l hecho viole 1a proporcion o la eguidad. De
- la misma manera Serd justo el hombre cuando obre
justamente por opcién; pero obrard justamente si obra
meramente de manera voluntaria.

Entre los actos involuntarios los hay que pueden
€xcusarse; otros, no. Porque las faltas que cometen
los hombres no sélo ignorando, sino también de-
bido a ighorancia, son excusables, mientras los que
no efecttien debido a ignorancia sino (aunque las lle-
ven a cabo ignorando) debido a pasién que ui es na-
tural ni a la que esté sujeto el individuo, no serin
excusables,

CAPITULO IX

Admitiendo hayamos definido suficientemente cuan-
do se sufre y hace injusticia, pudiere preguntarsenos
si las siguientes paradéjicas palabras de Huripides ex-
presan la verdad: :

«Maté a mi madre; ese es mi breve relato.s
«¢ Lo quisisteis ambos, 0 no fué volintariamente ?»




—_— 141

¢ Es ciertamente posible se nos trate con injusticia vo-
luntariamente, o es por el contrario involuntario todo
suirimiento de injusticia, de la misma manera que todo
acto injusto es voluntario? VY, ;es todo sufrimiento
de injusticia del ultimo género citado o del primero?
O isera algunas veces voluntario y otras involun-
tario? Asi ocurrird también en cuanto a ser tratado
justamente; todo acto justo en voluntario, de medo
que es razonable haya semejante oposicién en ambos
casos (que tanto ser tratado injustamente como justa-
mente tengan que ser o voluntarios o involuntarios).
Pero se consideraria paraddjico, aun en el caso de ser
tratado justamente, si fuere siempre voluntario; por-
que hay algunos gue son tratados justamente involun-
tariamente. También podria aducirse esta cuestidn: st
todos los que sufrieron lo injusto lan sido tratados in-
ifustamente, o si, por ctra parte, ocurre con el sufri-
miento lo mismo que con la actuacién. En la accién v
en la pasividad es posible participar de justicia acci-
dentalmente, y lo msmo (evidentemente) ocurre com
la injusticia; porque llevar a cabo lo 1njusto no es lo
mismo que obrar injustamente, ni suirir lo injusto es
ser tratado injustamente; y, de la misina manera, de
tratarse de obrar justamente y ser tratado justamen-
te, por ser imposible ser tratado injustamente si el
otro no obra injustamente, o justamente tratado a me-
nos que obre justamente. Ahora bien, si obrar injus-
tamente es simplemente daflar a alguien voluntaria-
mente, y voluntariamente significa comnocer la persona
paciente, el instrumento, y la manera de obrar de uno,
y el disoluto se dafla voluntariamente, no sbélo seréd
tratado injustamente voluntariamente, sino que sera
posible tratarse uno mismo injustamente. (También
ésta es una de las cuestiones dudosas; si un hombre
puedc tratarse a sf mismo injustanoute). Ademais, €l
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hombre puede voluntariamente, debido a incontinen-
<ia, sufrir dafio de otro que obre voluntariamente, de
modo que seria posible ser fratado injustamente vo-
luntariamente; O no serd correcta nuestra definicién;
¢ tendremos que afadir a dasiar a otro, con conocimien-
to tanto del paciente, del instrumento, y la manera la
coletilla: contrariamente al deseo de la persona pa-
cicnte? Entonces el hombre pudiera ser dafiado vo-
luntariamente y voluntariamente sufrir lo injusto, pe-
ro nadie hay que sea tratado injustamente voluntaria-
mente; porque nadie desea se le trate injustamente,
ni aun el disoluto. Obra contrariamente a su deseo;
porque nadie desea aquelio que 1.0 cree es bien, per

el disoluto lleva a cabo cosas que no cree debiera lie-
var. Ademas, el que entrega lo que es suyo, como di-
ce Homero didé Glauco a Diomédes:

«Armadura de oro por latén, el precio de cien bueyes
[por nueve»,

no es injustamente tratado; porque aungue el don de-
pende de ¢l ser tratado imjustamente no depende de
¢l, sino que debe haber alguien que le trate con in-
justicia. Es evidente, pues, que ser tratado injusta-
mente no es voluntario.

Entre los temas que pensabamos ¢iscutir quedan dos
aun que no hemos tocado: si el hombre que ha asigna-
do a otro mas de su participacién cs el que obra in-
justamente, o el que posee la participacién en exceso,
v si es posible tratarse injustamente uno mismo, Es-
tos temas estan relacionados entre si; porque si es
posible la primera alternativa y quiexn distribuye obra
injustamente, pero no el que posee la participacién ex-
cesiva, en este caso, s1 alguien asigna mas a otro que
a sf mismo, a sabiendas y voluntariamente, se tratard
injustamente a s mismo; esto es lo gue parece hacen

AT R T e e e TR
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los modestos, puesto que el virtuoso tiende a tomar
menos de lo que es su parfe. ¢ Serd que esta afirma-
cién necesita alguna limitacién? Porque tal vez tome
mas de su parte de algtin otro bien, v. g., de honor
o nobleza infrinseca. Ia cuestién se resuelve aplican-
do la distincién que aplicamos a la acctén mjusta;
porque nada suire contrario a sit propio deseo, de mo-
do que no es injustamente tratado en cuanto a esto
se refiere, sino que todo lo mas lo tinico que sufre es
daiio.

Tambicn es evidente que el que distribuye puede obrar
injustamente, pero no siempre aquel que posee la parte
excesiva ; porque €l que obra injustamente no cs aquel
a quien atafie lo injusto, sino aquel a quien atafie efec-
tuar lo injusto el que obra voluntariamente, es decir,
la persona en quien esté el origen de la accién, vy éste
estd en el que distribuye, no en quien recibe. Ademas,
puesto que el término Hacer es equivoco, habiendo un
scntido en el que las cosas inanimadas, o una ma-
1o, o un servidor que obedece una orden, puede de-
cirse que mata, aquel que obtiene excesiva participa-
cién no obra injustamente, aunque hace lo que es in-
justo,

Ademads, si el que distribuye pronunciase su juicio
debido a ignorancia, no obhra injustamente respecto de
la justicia legitima, no siendo injusto su juicio en
este sentido, pero en cierto sentido lo es (porque la
justicia legitima y la primordial son diferentes); pero
si juzgase injustamente con conocimiento, tendera a
participacién excesiva, ya en cuanto a gratitud o des-

;

quite. De la misma manera que si tuviere que parti-

cipar en ¢l botin, el que ha juzgado injustamente de-
bido a dichas razones hubiere tomado en demasia ; el
hecl:o de que lo que obtiene es diferente a lo que dis-
tribuye no establece diferencia, porque aun si adjudi-
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ca terreno con objeto de compartir el botin no obtie-
ne terreno, sino dinero.

Cree el hombre que obrar injustamente depende de
€l, y por lo tanto es f4cil ser justo. Pero no ocurre asi ;
acostarse con la esposa del vecino, herir a otro, sobor-
nar a alguno, es facil y de nosotros depende, pero lle-
var a cabo tales cosag como resultado de cierto habito
no ¢s ni facil ni depende de nosotros. Y, del mismo
modo, conccer lo que es justo y lo que es injusto no
requiere, segun creen los hombres, gran sabiduria, por
no ser dificil comprender las materias tratadas por las
leyes (aunque no son éstas las cosas que son justas,
de no ser accidentalmente) ; pero cémo Lay que obrar
y como hay que distribuir con el fin de ser justo, ea-
ber esto, tiene mds importancia que saber lo gue es
bueno para la salud; aungue aun en este caso, inien-
tras es facil saber que la miel, el vino, el eléboro, el
cauterio, y ¢l cmpleo del histuri son buencs, saber c6-
mo, a quitn y cudndo deben aplicarse con objeto de
producir la salud, es tanto como ser buen médico, Ade-
mas, por esta razén cree la gente que obrar injusta-
mente es caracteristico del hombre justo no menos que
del injusto, porque no seria memnos capaz, sino aun
mas, de llevar a cabo cualquiera de cstos actos injus-
tos; porque pudiera acostarse con una mujer, o herir
al vecino; y el valeroso pudiera echar lejos de si su
escudo y emprender la fuga en una u otra direccién.
Pero hacer €l cobarde u obrar injustamente no con-
siste en hacer estas cosas, de no ser accidentalmente,
sino en hacerlas como resultante de cierto habito, del
mismo modo que practicar la medicina y curar no con-
siste en aplicar o no el bisturi, emplear o no medi-
camentos, gino en efectuarlo de cierta manera. "

Los actos justos se exteriorizan en los que partici-
pan en cosas buenas en sf mismas, y pueden tener de-




145 —

masiado o poco en demasia de ellas; porque algunos
seres (v. g., los dioses quizds) no pueden tener dema-
1ado de ellas ,y, en cuanto a otros, agquellos que son
malos incorregibles, ni atin la menor participacién en
ellas les serd beneficiosa, sino que todos esos bienes
son perjudiciales, mientras para otros son beneficiosos
hasta cierto punto; por lo tanto, la justicia es esencial-
mente algo humano. |

CAPITULO X

Ahora hablaremos de la equidad y Jlo equitativo, y
sus respectivas relaciones con la justicia y lo justo.
Porque cuando los estudiamos no parece sean absolu-
tamente idénticos ni genéricamente diferentes ; vy,
mientras algunas veces elogiamos lo equitativo y al
hombre equitativo (de modo que aplicamos el nombre
como ¢logio aun a casos de otras virtudes. Y en lugar
de bien, empleamos «épieikéSterons que significa que
una cosa es mejor), otras veces, cuando razonamos,
parece extrafio gge.,_lgg_ﬁg.‘ur_itati_\jo,__siendo algo diferen-
te de lo justo, sea no obstante elogiable; porque o lo
justo (119 equitativo no es bueno, de ser diferentes,
0 si ambos son bien, seran idénticas.

"Fstas son las consideraciones que originan ¢l pro-
blema sobre lo equitativo; todas son en cierto sentido
exactas y 1no opuestas una a otra; porque lo equitati-
VO ,aunque mejor que un género de justicia, es sin
embargo justo, y no es como diferente clase de cosa
Como seér4 mejor que lo justs. Por Io tanto, la misma_
cosa es justa y equitativa, v aunque ambas gon bue-
nas, lo equitativo es superior. Lo que plantea ¢l pro-
blema ‘es” que lé‘equitatiy_o__g_s_s_“ Jjusto, pero no lo justo

S
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legitimo, sino correccién de la justicia legitima. TI.a

IR ), JES—.

fazén de esto o3, que toda ley es universal, pero so-
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bre algunas cosas no es posible establecer afirmaci-
~ 6n universal que sea exacta. En los casos en que es
necesario expresarse ‘universalmente, pero imposible
efectuarlo correctamente, la ley considera el caso usual,
aunque no ignora la posibilidad de error. Y 10 por €so
es menos exacta, porque el error no esta en la ley, ni
en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa, r.ues-
to que la materia de los asuntos publicos es de esta
naturaleza desde su origen. Cuando la ley habla uni-
versalmente, y surge un caso sobre ello que 1o esti
comprendido en la exposicién universal, entonces es
justo, cuando el legislador omitiere algo, y cometiere
error debido a la claridad del caso, corregir la omision,

expresar lo que el legislador hubiere expresado de -

naber estado prescute, incluyéndolo en la ley de ha-
berlo sabido. De aqui que lo equitativo sea justo, y
nejor que un género de justicia {no mejor que la jus-
Yicia absoluta, sino que el error que sSurge de lo abso-
luto de su exposicién). Y csta es la naturaleza de lo
equitativo: correccién de la ley en lo que carezca de-
bido a su universalidad. Efectivamente, esta es la ra-
26n debido a la cual no estd determinado todo por la
ley, es decir, que sobre algunas cosas es imposible
establecer una ley, de manera glie se requiere un de-
creto. Porque cuando la cosa ¢S indeterminada, tam-
bién la ley lo es, como la regla de plomo empleada
para las molduras lesbias; la regla sc adapta a la
forma de la piedra no §iendo rigida, que es como el
decreto se adapta a los hechos.

Oueda evidenciado qué es lo equitativo, que es jus-
to y mejor que un género de justicia. También queda
aclarado por lo mismo qui’n es equitativo: el que op-
ta y ejecuta tales actos, y que no porfia en cuanto a
cus dercehos en mal sentido, sine que tiende a obioner
menos de lo que le corresponde, aungue tenga 1. ley




de _s'u pafté es equitativo, y este habito es la equidad,
que es una especie de ]ust1c1a y no hébito diferen-
te de ella,

CAPITUILO 21

Lo dicho evidencia si es posible tratarse injustamen-
te o no. Porque una de las clases de actos justos es
aquella que estd de conformidad con cualquier vir-
tud prescrita por la ley, v. g., la ley no permite ex-
presamente el suicidio, y lo que no permite expresa-
mente lo prohibe. Ademaéas, cuando un hombre dafia vo-
luntariamente a otro violando la ley (de no ser la del
talion), obra injustamente, y el agente voluntario es
aquel que concce a la persona a quien afecta su ac-
ci6én, como el instrumento que emplea; y aquel que a
causa de la ira se da de pubaladas voluntariamente,
lo eiectiia contrariamente a la justa ley de la vida,
y esto es Jo que no permite la ley; por lo tanto, obra
injustamente. Pero, ¢ contra quién? Contra el Fstado
ciertamente, no contra si mismo. Porque sufre volun-
tariamente, pero nadiec se trata con injusticia volun-
tariamente. Ista es también la razén debido a Jla cual
castiga el Fstado; al hombre que se suicida se le apli-
ca cterta pérdida de derechos civiles, a base de que
trata injustamente al Estado.

Ademas, en el sentido de obrar m]ustame'nte el que
obra injustamente cs injusto sélo y no malo por com-
pleto, y no es posible tratarse injustamente uno mis-
mo (siendo esto diferente del primer sentido; ¢l injus-
to en un sentido del vocablo es malvade de manera
particular, como lo es el cobarde, no en el gentido de
ser malvado en general, de manera que su acto injus-
to no manifiesta maldad en general}. Porgue cso deno-
turia posibilidad de que se sustrajesc y afladiese lo
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mismo a la misma cosa y al mismo tiempo, lo cual es
ilmposible, pues lo justo y lo injusto siempre atafie a
m4s de una persona, Ademés, el acto injusto es vo-
luntario y efectuado por eleccién, y debido a iniciati--
va (porque el hombre que por haber sufrido dafio lo
devuelve a su vez no se considera obre injustamen-
te) ; pero si un hombre se perjudica es paciente y agen-
.te de lo mismo al mismo tiempo. Ademas, de poder
tratarse 1n hombre injustamente, podria ser tratado
injustamente voluntariamente, Ademas, nadie obra in-
justamente sin cometer actos particulares de injusti-
cia; pero.nadie puede cometer adulterio con su propia
esposa o entrar a saco eh su propia casa o robar lo que
le pertencce.

En general, la pregunta, ;puede tratarse uno a si
mismo injustamente?, se resuelve también mediante
la distincién que aplicamos a la pregunta ¢ puede uno
ser tratado con injusticia voluntariamente?

(Es evidente que tanto lo uno como lo otro es ma-
lo: ser tratado con injusticia y obrar injustamente;
porque lo uno significa defecto y lo otro exceso en
cnanto al intermedio, que desempefia en esto la pat-
te que representa el sano en el arte de la medicina, y
o] buen estado en el arte de la gimmnasia. No obstan-
te, obrar con injusticia ¢s pcor, porque denota vicio ¥
es censurable, denota vicio que es tan completo como
absoluto, o casi de este modo (debiendo admitir la 4l-
tima alternativa, porque no toda accidén injusta volun-
taria denota injusticia como hébito, mientras ser tra-
tado con .injusticia no denota vicio e injusticia en uno
mismo. Por lo tanto, en si, ser tratado con injusticia
~ es menos malo, no habiendo nada que evite sea acci-
- dentalmente mayor mal. Pero la teoria nc se preocu-
pa de esto; llama pleuresia a dafio 1cayor que un
trapezén; no obstante, este ultimo puece llegar a ser
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accidentalmente mas graire, si la caida causada nos

lleva a que nos hagan prisioneros o nos mate nuestro
€nemigo.

Metafoéricamente, y en virtud de cierto parecido, hay
Justicia, claro que no entre €l hombre y su persona,
sino entre ciertas cosas que le pertenecen; no obstan-
te, no se aplicara esto en cuanto a todo género de jus-
ticia, sino en lo concerniente a la atafiente al amio y
al criado o al marido y la mujer; porque éstas son las
Tazones en que la parte animica poseedora de princi- .
Plo racional estd con la” irracional; con respecto a es-
tas partes es como se considera que un hombre pue-
de ser injusto para consigo mismo, es decir, porque
estas partes estin sujetas a sufrir algo contrario a
sus respectivos deseos; por eso se cree que hay mu-
tua justicia entre ellas, como la hay entre el gober-
nante y el stbdito.

Esta es nuestra explicaciéon de la justicia y demas
virtudes, es decir, las morales, |




