LIBRO TERCERO

ARGUMENTO ANALITICO

De la ciudad y del ciudadano. — Del ciudadano
perfecto. — Del ciudadano imperfecto. — Divi-
sién de los gobiernos. — fndole y nombre de los
gobiernos segin la diferencia de los ciudadanos
y de las leyes. — Quien debe mandar. — Del bien
publico. — De los ciudadanos eminentes y de los
legisladores. — Del soberano. — Transicién al
libro siguiente.

CAPITULO PRIMERO

1. — Cuando examinamos los gobiernos, su indole
y sus caracteres especiales o distintivos, la primera
pregunta que nos hacemos, a propésito de la ciudad 1,
es ésta :. g qué es la ciudad? Hasta el presente no ha
habido acuerdo en este punto : mientras unos pre-
tenden que el agente es siempre la ciudad, cuando
hay transaccién, otros sostienen que no lo es la
ciudad, sino la oligarqufa o el tirano. Pero vemos
que toda la actividad del hombre politico y del legis-

1. La palabra ciudad no tenia su actual significacién, pues era
equivalente a Repiblica, IEstado, Sociedad politica o civil: pero con
la circunstancia particular de que se consideraba especialmente una
ciudad, la que daba nombre al Estado o era capital de ia Republica,
fuere cual fuere su extensiéon. Y muchas veces no comprendia mas
territorio que el de la ciudad y sus dependencias inmediatas.
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lador tiene a la ciudad por objeto; luego la consti-
tucion politica o gobierno es la organizacion, el
orden establecido entre los habitantes de la ciudad.

2. — Siendo la ciudad una cosa algo compleja,
lo mismo que todo sistema compuesto de elementos
diversos o de partes, es evidente que lo primero es
saber qué es un ciudadano; porque si la ciudad es
una multitud de ciudadanos, importa ver lo que
significa ciudadano y a quien se debe dar ese nombre.
No hay acuerdo en este punto, pues no todos con-
vienen en que un mismo y determinado individuo
sea ciudadano. Y es posible, en efecto, que quien
es ciudadano en una democracia no lo sea en una
oligarquia.

3. — Dejemos aparte a los que obtengan tal titulo
‘de una manera accidental, por ejemplo, aquellos a
quien se otorga el derecho de ciudadania. El ciuda-
dano, a la verdad, no es el que tenga su domicilio
en alguna parte, pues también estan demiciliados los
esclavos y los extranjeros. Tampoco se es eciudadano
por el hecho de que se pueda perseguir o ser perse-
guido ante los mismos tribunales, pues lo mismo
les sucede a los que no tienen personalidad 1. En tales
condiciones, los extranjeros pertenecen a la comu-
nidad no mas que imperfectamente.

4. — Solo hasta cierto punto, jam4s en un sentido
absoluto, se puede dar el nombre de ciudadano ga]
hijro que por su corta edad no figura todavia en los

£

1. Aqui se alude a los forasteros domiciliados en Atenas, que para
negociar estaban obligados por la ley a tener por fiador a un ciuda-
dano. Si no lo tenian eran perseguidos por los tribunales. No podian
hacer ningdn acto civil que no autorizara el patrono o fiador; hasta
para pagar lus impitestos habian de tomar su sembre,
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egistros ptiblicos, ni al anciano exento ya de todo
ervicio, ni mucho menos a los infamados por sen-
‘tencia ni a los condenados a la expatriacién. En una
;: palabra, es ciudadano el que puede ser juez y magis-
i trado, no hay definicién mejor. Pero hay magis-
' traturas que se ejercen por tiempo limitado, de modo
. > que no pueden ser desempeiadas dos veces por una
. misma persona, como no sea pasado cierto perfodo
" . "de tiempo. Las hay también de duracién ilimitada,
" como las funciones de juez y la de miembro de las
asambleas generales. |
9. — Tal vez se diga que los encargados de desem-
penar estas funciones no son magistrados y que, por
consiguiente, no ejercen autoridad. Sin embargo, seria
ridiculo negar toda especie de autoridad precisa-
mente a los que tienen en sus manos el poder supremo.
Pero no disputemos acerca de este punto, que es
cuestion de nombre y nada mas. Como no tenemos
término con que designar lo que hay de comun al
juez y al individuo de la asamblea general, admi-
tamos, para precisar la idea, que es una autoridad
indefinida, una autoridad indeterminada : todos los
que tienen parte en ella, son ciudadanos. Tal es el
caracter general de los que se titulan ciudadanos.
6. — No debemos callar, porque no debe ignorarse,
que en las cosas clasificadas en diferentes especies,
hay en cada una diferentes clases que no tienen nada
o tienen muy poco de comun?!. Ahora bien, estamos

1. Aristételes, aqui, repara que 10s nombres genéricos, cuando se
los aplica a las distintas especies comprendidas en un mismo género,
expresan a menudo cosas que no tienen entre si ninguna o casj
ninguna semejanza; que no tienen, por decirlo asi, nada méas de
comiin que el noirbre que se les da.

7
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viendo que las formas de gobierno difieren unas de
otras siendo unas superiores y otras inferiores, pues
claro estd que las defectuosas, y que por serlo han
sido modificadas, estan por debajo de las que no han
necesitado ninguna alteracién. Ya se vera mas ade-
lante el sentido que damos a esta palabra, Io que
entendemos por alteracién. De ello resulta necesa-
riamente que el ciudadano no es el mismo en todas
las formas de gobierno y que, por consecuencia,
tinicamente en la democracia es tal como lo hemos
definido.

7. — Puede serlo también en gobiernos de otra
forma, pero no lo es necesariamente; porque hay
gobiernos en que el pueblo, sia ser parte constitutiva
del Estado, tiene asambleuas generales. Ciertos tri-
bunales se distribuyen los pleitos, como en Lacede-
monia, donde cada uno de los éforos juzga las causas
relativas a transacciones entre particulares, mien-
tras los gerontes entienden en las acusaciones de
homicidio, y otros magistrados conocen de los demas
delitos. Lo mismo en Cartago, donde ciertos magis-
trados juzgan todos los litigios y todos los pro-
cesos.

8. — Asi, pues, nuestra definicién del ciudadano
esta necesitada de una rectificacién, pues hay formas
de gobierno en que la funcién de juez y la de individuo
de la asamblea general no pertenecen indefinida-
mente a los ciudadanos tedos como en la democracia;
al contrario, constituyen una magistratura deter-
minada. Y el privilegio de deliberar y de juzgar se
le concede a todos los miembros de esta magistra-
tura o a algunos de ellos, bien en todas las cues-
tinnes, ora en algunas solamente. Se ve, pues, lo que




LA poLiTICA o 99

es un ciudadano: el que tiene participacién legal
en la autoridad deliberante y en la judicial, ese es el
que nosotros llamamos ciudadano de la ciudad consti-
tuida. Y llamamos ciudad a la multitud de ciuda-
danos capaz de gobernarse por sf misma, de bastarse
a sf misma, de procurarse, en general, todo lo nece-
sario a su existencia.

9. — Algunas veces, en el lenguaje corriente, se
ha definido al ciudadano diciendo que es el nacido
de un padre y una madre que ambos gozaban del
derecho de ciudadania, pero no cuando ese derecho
lo tenia o lo tiene uno solo de los padres. Hay quien
exige mas, por ejemplo, que hayan sido ciudadanos
los abuelos y aun los bisabuelos por ambas lineas.
Y aun dada esta definicién que tan sencilla parece y
tan conforme al orden politico, hay hombres que
conservan dudas y las exponen preguntando cémo
se justificara que fuera ciudadano un tercero o cuarto
abuelo. Asi Gorgias de Leoncio, bien por expresar
una duda verdadera, bien por ironia, decia que, lo
mismo que se da el nombre de morteros a ciertas
obras hechas por fabricantes de morteros, se llamaba
cindadanos de Larisa a los que habian sido hechos
por los obreros. que eran fabricantes de larisenos.
La cosa es bien sencilla : todos los que tenian parte
en la gobernacion de la manera que hemos explicado,
eran ciudadanos. En efecto, la condicién de ser hijo
de un ciudadano o de una ciudadana, es imposible
que la tengan los primeros habitantes o fundadores
de la ciudad.

10. — Puede ser que haya todavia mayor difi-
cultad respecto a los que han sido admitidos en el
rango de ciudadanos por efecto de una revolucion
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en el gobierno, como cuando Clistenes 1, después de la
expulsion de los tiranos, admitié en las tribus a
extranjeros, a esclavos y a domiciliados. En seme-
jante caso, la cuestion no es saber quién es o quién
no es ciudadano, sino quién lo es justamente y quién
injustamente. Sin embargo, esto podria dar ocasién
a una nueva dificultad : se objetaria que el declarado
ciudadano injustamente-no es tal ciudadano, puesto
que injusto y falso viene a ser la misma cosa. Por
otra parte, hay ciudadanos elevados sin justicia a las
funciones publicas, y no decimos que no sean funcio-
narios, aunque lo sean injustamente. El ciudadano,
segin nuestra definiciéon, es el hombre investido de
cierto poder; luego el hombre que tiene ese poder,
es ciudadano. Evidentemente son ciudadanos y ha
de tenérseles por tales, hasta los admitidos por Clis-
tenes. L.a cuestion de si lo son justa o injustamente,
se refiere a 1a que planteamos antes. En efecto, hay
gentes que no saben distinguir cuando es el Estado
quien obra y cuando no lo es; por ejemplo, si la oli-
garquia o la tirania son sustituidas por la democracia,
hay algunos que no quieren llenar sus obligaciones
pretextando que ellos no habian contraido compro-
miso alguno con el Estado sino con el tirano, o se
niegan a cumplir convenios de otro género alegando
que ciertos gobiernos se apoyan en la violencia y
no en los intereses generales.

11. — Y reciprocamente, si la democracia por su
parte ha contraido obligaciones o pactado acuerdos,
hay que reconocer igualmente que son actos del

1. Clistenes, después de la expulsién de los hijos de Pisistrato y
de sus partidurios, modificé en sentido democratico las leyes de
Soldn, hacia el afio 509 (a. J. C.).
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. Estado, como los del tirano o los de la oligarquia.
Esta discusion parece referirse particularmente a la
cuestion de saber cu4ando puede decirse que un
gobierno ha cambiado y cuando es forzoso reconocer
que sigue siendo el mismo. El m4s superficial examen
de este asunto distingue lo referente al lugar de lo
relativo a los hombres. Cabe en lo posible que el
lugar y los hombres estén separados, es decir, que los
hombres vivan en lugares diferentes. Conviene por
lo tanto que tomemos el asunto en un sentido menos
riguroso : como el vocablo « gobierno » tiene acep-
ciones diversas, ellas mismas hacen ficil Ia solucién
del problema.

12. — Parejamente, cuando los hombres viven en
el mismo lugar, {, c0mo se reconoce que la ciudad es
una? Por las murallas no es, pues serd imposible
rodear todo el Peloponeso con una sola muralla, sj
bien se ha dado el caso en Babilonia; y se darg ta]
vez en alguna otra ciudad cuyo recinto encierre
toda una nacién y no solamente los vecinos de un
pobiado. Se dice de Babilonia ! que, tres dias después
de haber sido tomada la ciudad, todo un barrio igno-
raba atn la noticia. El examen de esta cuestion se
hard mas utilmente en otra parte; en cuanto a Ia
extension de la ciudad y a la ventaja o desventaja
de encerrar una sola clase de ciudadanos, o varias
clases, el hombre politico no debe ignorarlo.

1. Aristéteres se refiere aqui a la toma de Babilonia por Ciro,
555 aifos antes de J. C., ¥y no a la toma de l2a misma ciudad por
Alejandro. — Herodoto (fdist., lib, 1, cap. €xcI) no dice que tres
dfas después de tomada la ciudad se ignorase la noticia en todo un
barrio, sino que los que esiaban en el centro no sabfan gl cabo de
ese tiempo que uno de los extremos de la ciudad habia sido ocupado
por el enemigo.
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.18« Pero cuando los hombres viven en un misms
lugar, y mientras los habitantes del lugar sean de la §
misma especie, ;hemos de decir que la ciudad es |
siempre la misma, no obstante las defunciones y los }
nacimientos, como suele decirse que siempre son los 3
mismos los rios y las fuentes a pesar del renova- 1
miento continuo de sus aguas? ; O habremos de decir |
que los hombres son los mismos pero que la ciudad
sambia? Porque si Ia ¢iudad es una especie de comu- ]
nidad, si es una comunidad politica de ciudadanes, :
desde el momento que cambia la forma de gobierno }
la ciudad parecers también no ser la misma. Es ]
como el coro, que no nos parece el mismo cuando canta |
en la comedia que cuando figura en Ia tragedia, aun- |
que frecuentemente lo componen los mismos hombres, }

14. — Toda asociacién o combinacién nos parece
diferente cuando nos ofrece otra suerte de combi- |
nacién. Por ejemplo, decimos que es otra la armonia ]
de los mismos senidos, segin el modo, el aire, sea |
ddrico o sea frigio. Pues siendo asi, con mas razén
podremos decir que una ciudad es la misma cuando
consideramos la forma de gobierno. Se puede darle |

a la ciudad otro nombre, o bien el mismo, si habitan ;
en ella los mismos hombres u otros diferentes. LEs
justo cumplir los empedios contraidos cuando la
ciudad cambia de nombre ? Esta es otra cuestion.

CAPITULO 1II

1. — La consecuencia inmediata de lo que acaba-
mos de decir es el examen de otra cuestion : saber
si la virtud del hombre de bien es la misma que la
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‘buen ciudadano. Suponiendo que este punto:
[erece una investigacion atenta y minuciosa, empe-
Weros por formarnos una idea general de la virtud
'Wpuede decirse del ciudadano lo que
bse dice de uno cualquiera de los hombres que se -
Fencuentran a bordo de un barco : que es individuo
fde una sociedad o miembro de ella. Pero entre todos
:gg hombres que navegan juntos no hay dos que
Evalgan lo mismo, pues uno es remero, otro es piloto,
fquién ocupa la proa, quién desempefia un empleo
semejante pero nunca igual, de modo que puede
efialarse por una definicién exacta la funcién de
cada uno, lo cual no impide que haya también una
definicién general que pueda aplicarse a todos;
« porque el salvamento de la tripulaci6n les interesa a
todos y lo desean todos igualmente.

2. — Asimismo la salvacién de la comunidad les
interesa a todos los ciudadanos, aunque entre ellos
haya diferencias; y es la forma de gobierno lo que
constituye la comunidad : es por consiguiente nece-
sario que la virtud del ciudadano se encuentre en
[~ relacion con la forma politica. Siendo varias las for-

. mas de gobierno es imposible que sea una la virtud
del ciudadano; tampoco es posible que la del buen
ciudadano sea perfecta. Pero no falta quien diga
que la virtud perfecta es lo que constituye el hombre
de bien; si es asi, es evidente que el buen ciudadano
pudiera no poseer la virtud del hombre de bien.

3. — Se puede todavia de otra manera llegar a
la misma conclusién : tratando la cuestién relativa
a la mejor de las formas de gobierno, puesto que es
imposible que la ciudad esté compuesta de hombres
que sean todos virtuosos; y como cada uno ha de
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cumplir la funcién particular que le incumbe o la
faena que le haya sido impuesta, no hay medio de
que la virtud del buen ciudadano sea la misma del
hombre de bien. Todos los ciudadanos, es evidente,
no pueden asemejarse en todo; y siendo necesario
que en la ciudad perfecta posean todos la virtud del
buen ciudadano, sin lo cual no habria Republica
perfecta, seria necesario que todos los ciudadanos
fueran hombres de bien, lo cual es inadmisible.

4. — Por otro lado, la ciudad se compone de partes
desemejantes, como el animal en su esencia se com-
pone de un alma y un cuerpo, como la familia se
compone del hombre y de la mujer, como la pro-
piedad del amo y el esclavo; como la ciudad, en fin,
se compone a su vez de los precitados elementos y
de algunos otros, dispares, desemejantes, resultando
imposible que sea la misma la virtud de todos los
ciudadanos, como no es el mismo en un coro el talento
del corifeo y el del simple corista.

5. — Es visible, pues, que la virtud no es absolu-
tamente la misma en todos los ciudadanos. Pero,
en fin, ;cual serid el buen ciudadano cuya virtud
iguale a la del hombre de bien por excelencia? El
buen magistrado dicen todos que debe de ser pru-
dente, que debe de ser virtuoso; algunos pretenden
que, desde el principio, la educacién del que ejerce
autoridad ha de ser diferente de la de los otros, como
se ve en los hijos de los reyes, que aprenden la equi-
tacién y la politica. Euripides mismo les recomienda
en su tragedia titulada Eolo! que « no hagan osten-
tacion de conocimientos vulgares sino de las virtudes

1. Esia tragedia nos es desconocida.
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ue el Estado necesita », como si estuviera persuadido
‘de que hay una especial educacion para los desti-
ados a mandar.

+ 6. — Si la virtud del hombre de bien que manda
es la misma que la del hombre de bien en general,
.y si el que obedece es al mismo tiempo ciudadano,
absolutamente es imposible que la virtud del ciuda-
‘dano sea la misma del hombre en general, que sin
- embargo es ciudadano. Quiza por eso decia Jasén!
’ ~que €l se moriria de hambre si cesaba de reinar,
' porque no sabe vivir como un simple particular.cual-
quiera. |

7. — Sea como fuere, se alaba al que sabe mandar
.y obedecer, pues parece que la virtud del buen ciuda-
dano estriba en hacer bien ambas cosas. Admitiendo
que la virtud del hombre de bien consista en mandar
y la del ciudadano en mandar y obedecer, resulta
que las dos virtudes no son igualmente loables. Son
loables, sin duda, pero en grado diferente. Parece
que el que obedece y el que manda no deben recibir
la misma educacion. Es claro que el ciudadano debe
saber las dos cosas, hacerlas bien una y otra, pero he
aqui de qué manera :

8. — Existe la autoridad del amo : la parte de
ella que se refiere a las necesidades de la vida no
exige del que manda que él mismo se las procure.
sino que sepa hacer uso de ellas; lo otro es servil, y
entiendo por « lo otro » la fuerza necesaria para

1. Este Jasén debe de ser el mismo de quien habla Aristételes
en su Retérica (lib. IT, cap. viii). Era el tirano de Feros, en Tesalia,
v fué asesinado el aiio tercero de la Olimpiada 102, que corresponde
al 375 (a. J. C.). Ocurrié el asesinato en el momento mismo que
Jason proyectaba contra Grecia lo que mis adelante realizé Filipo,
rey de Macedonia. (Barthélemy Saint-ililaire.)
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s desempeﬁar el servicio doméstico. Hay varias espeéie:s;'
de¢ esclavos, porque hay -varias especies de labores,’
algunas de ellas ejecutadas por trabajadores ma-'

nuales, es decir, que viven del trabajo de sus manos:

magistraturas.

9. - No es preciso, pues, que el hombre de bien, .
ni el hombre de Estado, ni el buen ciudadano apren-
dan esa clase de trabajos, propios de los hombres
destinados a obedecer, a menos que quieran servirse
de ellos en alguna ocasién para su propia utilidad o -
por entretenimiento y diversion. No siendo asi, los
unos dejarian de ser amos y los otros de ser esclavos. !
Pero hay otra autoridad que se ejerce sobre los que

son libres e iguales. En efecto, llamamos autoridad

politica a la que se aprende obedeciendo, como se
aprende a mandar la caballeria o la infanteria siendo

simple soldado. También se dice que para saber
mandar es necesario haber obedecido.

10. — Ciertamente no es lo mismo la virtud del
mando que la de la obediencia; pero es menester que
el buen ciudadano sepa y pueda obedecer y mandar.
Lo que hace la virtud del ciudadano es formar
hombres libres en estos dos conceptos. ‘Por consi-
guiente, la virtud del hombre de bien reunié los dos
conceptos, aunque hdya una especie de templanza y
de justicla que no es la misma en el que manda y
en el que obedece; porque es evidente que no puede
haber para el hombre de bien que obedece, pero que
es libre, una sola y tdnica virtud, como la justicia,
por ejemplo, sino distintas especies de virtud, segiin

’ .

esta clase comprende también al obrero de una pro.
fesibn mecéanica. Por eso antiguamente, en ciertos
pueblos, no eran admitidos los artesanos en las ;

Ed
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F, que no son los mismos en e} hombre y la mujer.
fio: hombre serfa timido, o lo parecerfa, si su valor
': fuera mas que el de una hembra animosa; y una
(hujer! pasarfa por fanfarrona si su modestia y su
erva no fueran mayores que las de un hombre
Rpodesto y comedido. Asf vemos que, en la familia,
Riifieren bastante los deberes del hombre de los de
My mujer; el del uno es adquirir, el de la otra es con-
ar. | ~ -
1. — La tnica virtud exclusivamente propia del
que manda es la prudeneia, pues las demés virtudes
j.prrece necesario que sean ignalmente compartidas
por los que mandan y por los que obedecen. La pri-
| mordial virtud del stbdito no es la prudencia, que
| es 1a rectitud y un juicio claro. El que fabrica flautas
" obedece; el musico es quien se sirve de las flautas,
Esta discusién hace ver si la virtud del buen
ciudadano es otra que la del hombre de bien, en qué

es la misma y en qué difieren.

CAPITULO III

1. — Todavia nos queda por resolver una duda
- respecto al ciudadano. Hemos definido al ciudadano
 diciendo que es el que tiene derecho de llegar a las
| magistraturas. ¢ Deben incluirse los artesanos entre
los cindadanos? Si han de contarse entre ellos, aun
no teniendo derecho a las magistraturas, no es posible
que la virtud en todo ciudadano sea la misma, puesto

1. Véase el lib. i, éap. xf, §8.
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que el artesano se eleva a’ciudadano; y si no- so .;
cludadanos, ¢ en qué clase incluiremos a los artesanos3
que no son ni domiciliados ni extranjeros? ;O bien]
diremos que la cosa no tiene nada de particular}
puesto que los esclavos y los libertos no son nada’
tampoco en las clases que hemos dicho? 4-

2. — Lo cierto es que no conviene elevar al rango’
-de ciudadanos a todos aquellos que la ciudad neces1taf*
para existir. Asf los nifios.no son ciudadanos de la’
misma manera que los hombres; éstos lo son en un\
sentido absoluto, aquéllos en esperanza; indudable.’
mente son ciudadanos, pero imperfectamente. En’
los tiempos antiguos, también se consideraba en
ciertos pueblos a los artesanos como esclavos o
extranjeros, por lo cual aun hoy se considera como
tales, si no a todos los artesanos, a buen niimero de
ellos. Lo positivo es que la ciudad modelo no admi-
tira nunca al artesano en el nimero de los cindadanos.
Si se le admite, ya no podra decirse que la virtud poli--
tica! de que hemos hablado pertenece a todo ciuda-
dano que sea hombre libre, pero si diremos que perte-
nece a todos los que no tengan necesidad de trabajar
para Vivir.

3. — Ahora bien, los que estan obligados a tra-
bajar en servicio de una persona son esclavos, v los
que trabajan para el publico son artesanos y merce-
narios. En lo cual se ve, si se reflexiona un poco,
cudl es la condicién de esas distintas clases. El hecho
mismo, con tal que se le enuncie?, basta para resolver -
esta cuestion de una manera evidente. Pero las

1. Saber obedecer y mandar.
2. Res enim ipsa, tantum modo verbis prolata, per se apparet
et qusestionem explicat, Schneider.)
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%ias de gobierno son diversas, luego-es preciso que
' varias especies: de ciudadanos; esto es verdad,.
re todo, del cindadano considerado como stbdito.
‘tal especie de Repiiblica, el artesano y el merce-
fario habran de ser considerados necesariamente
Romo ciudadanos, mientras que en tal otra serd
Fmposible, como, por ejemplo, en el gobierno aristo-
Feratico, en el cual no se conceden honores més que a
fia virtud y al mérito; y no es posible ejercitar la
Evirtud haciendo la vida de artesano o la de merce-
ario.
4. — En los gobiernos oligarquicos no es posible
e que un mercenario sea ciudadano, puesto que no se
- llega a las magistraturas sino con arreglo al censo;
j'i_*“"pero un artesano puede llegar, pues hay muchos
- artesanos que son Ticos. En Tebas hubo una ley que
¢ excluia de las funciones ptiblicas a todo el que no
llevara diez afios sin comerciar. Pero en muchas
Republicas, la ley eleva a la categoria de ciudadano
al extranjero mismo. Y existen Estados democraticos
en que se concede igual honor al hijo- de una ciuda-
dana.
5. — Lo mismo ocurre en varios pueblos con los
hijos bastardos, si bien se les da el titulo solamente
a falta de ciudadanos legitimos y verdaderos. Las
leyes emplean este remedio cuando hay penuria de
hombres. Pero si crece la poblacién, se excluye poco
a poco, primero 2 los que son hijos de padre y madre
" esclavos, después a los que han nacido de una madre
esclava, aunque el padre no lo fuera. Y por altimo,
se vuelve a no conceder el derecho de ciudadania a
los que no sean hijos de padre y madre ciudadanos.
6. —— Se ve, pues, que hay diversas especies de
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ciudadanos y que el titulo de tal pertenece mas blen
a quien tenga su parte en los honores ptiblicos |
_' seguin dice Homero a propésito de Aquiles. En efecto, ﬂ
el que est4 exclufido de los honores es en realidad up ]
extranjero; dondequiera que se disimula esta dis- {
tincioén politica, es para engafiar a los conciudadanos. 3

Como un extranjero de honores exclufdo.

Esta discusién hace ver si la virtud del hombre de )
bien es la misma que la del buen ciudadano; muestrs
al mismo tiempo que, en algtin Estado, el buen ciuda- 3
dano y el hombre de bien es todo uno, que en otros §
Estados no es lo mismo, y que no todo individuo es
ciudadano, pues solamente lo es el hombre politico
que, por si o de concierto con los demas, puede ser
dueno de los intereses comunes de la ciudad.

CAPITULO IV

1. — Sentados los principios como bases, vamos
ahora a examinar si conviene admitir una o varias
organizaciones politicas; y si hay varias, cuil es su
nimero, cusl es su naturaleza y cuéles son las dife-
rencias que las distinguen.

La constitucién de un Estado es la organizacion
regular de todas las magistraturas, principalmente
de la magistratura que es duefia y soberana de todo.
En todas partes el gobierno de la ciudad es la auto-
ridad soberana; la constitucion . “isma es el gobierno.
Quiero decir que en las democracias, por ejemplo,

1. Homero, Iliada, ¢. X1, v, 648,



entes De la propia manera discurriremos sobre las
tras especies de gobierno.
2. — Y ante todo, hemos de tomar por base de
te examen el objeto o la finalidad de la sociedad
civil y el ntimero de las diferentes autoridades que
obiernan a los. hombres para hacerlos vivir en
gociedad. Ya hemos dicho al comienzo de este tra-
. fado, definiendo la economia doméstica y la auto-
- ridad del amo, que el hombre es un animal desti-
. nado por la naturaleza a vivir en sociedad; él mismo
“siente el deseo de vivir en sociedad, sin tener nece-
- sidad del auxilio de sus semejantes.
- 3. — Ademas de esto, reunié a los hombres el
interés general, a lo menos en cuanto redundaba su
reunién en provecho y beneficio de cada unot. Tal
es por consiguiente el objeto principal que se pro-
ponen en comun o individualmente; algunas veces
también se reunen solamente por vivir juntos y
estrechar el lazo de la sociedad politica, pues tal vez
haya una parte de felicidad en el solo hecho de vivir
asf, ya que la vida tiene sobradas penas. Lo cierto
es que la mayor parte de los hombres soporta no
pocos males por su apego a la vida, como si ésta en
si misma ofreciera un encanto natural.

4. — Es facil distinguir las diferentes especies de
autoridad de que hemos hablado aqui, y por cierto
que a menudo hemos tratado esta materia en las

1. En este parrafo hemos seguidn a Schneider, que parece haber
restablecido el texto griego alterado en las otras ediciones,




- obras que ya hemos publicado. Aunque el hombre o}
quien hizo esclavo la naturaleza creadora y aquel a3
quien hizo amo la misma naturaleza tengan el propio
interés, no es menos cierto que la autoridad del amo 1
tiene por primer objeto la conveniencia del amo v
por secundario objeto el interés del esclavo; como ]
que, sin esclavo, no existiria la autoridad del amo.

5. — En cuanto a la autoridad que rige a la mujer, 3
a los hijos, a toda la familia, y que llamamos auto-’}
ridad doméstica o econdémica, tiene por objeto el
interés de los administrados y a la vez el del amo |
que administra. Es una autoridad que se ocupa en -
lo que interesa a los que la obedecen, como de cosa
propia, lo mismo que vemos en las otras artes, la {
medicina y la gimnastica; sin embargo, puede ser a]
mismo tiempo ventajosa para el amo, pues nada |
impide que el gimnasta alguna vez tome parte en los *
ejercicios gimniasticos de los jovenes discipulos, -
mezclandose con ellos, como el piloto es siempre uno
de los tripulantes de la nave que dirige. El gimnasta 1
y el piloto, pues, tienen en vista el interés de los
que ellos dirigen y toman parte, siquiera acciden-
talmente, en las faenas comunes : el piloto se con-
vierte en simple marinero, el maestro de gimnasia
en discipulo como los otros.

6. — He aquf por qué los poderes politicos, en la
cindad fundada en la igualdad o semejanza perfecta
de todos los ciudadanos, dan ocasién a que cada
cual pretenda tener derecho al ejercicio de la auto-
ridad cuando le Ilega su turno; en primer término,
por ser una cosa natural que cada uno considere la
alternativa como derecho propio, que si concede a
los demas el poder de cuidar sus intereses propios
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) ;nismo puede encargarse de asegurar los ajenos.
Pero hoy los encargados del poder prblico, por las
andes ventajas que les proporciona la direccién de
s- asuntos generales, desean conservar el poder
rpetuamente, como si la continuidad en e] poder
es diera también la perpetuidad de la salud, como si
el ejercicio de la autoridad salvara a los magistrados
sus dolencias crénicas, en caso de tenerlas. Sj
uera asi, tendrian tal vez razén en ambicionar los
rgos y las dignidades.
7. — Es evidente, pues, que las constituciones, si
buscan la utilidad general, son plausibles y esencial-
.gfmente justas; y las que se proponen la utilidad par-
“ticular de los magistrados, parten de un principio -
.falso y acaban también en buenas constituciones.
.Es la autoridad del amo sobre el esclavo, asi como
| 'la ciudad es la asociacién de los hombres libres.
~ Sentados estos principios, nos falta examinar las
diferentes constituciones, su indole Yy su niumero.
Empecemos por el examen de las buenas constity-

ciones; una vez definidas, ser4 bien facil ver cuiles
son las constituciones malas.

CAPITULO V

1. — Puesto que las palabras constitucién y
gobierno quieren decir la misma cosa, y dado que el
gobierno es la autoridad suprema en los Estados,
autoridad suprema que ha de estar necesariamente
en las manos de uno solo, o en las de varios, o en las
de la multitud, se deduce que cuando uno solo, o
varios, o la multitud usan de la autoridad en favor
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del “interés general, la' constitucién s’ necesaria:
‘ménte pura y saludable; y que si se gobierna aten-
dlendo al interés particular, es decir, en intérés dé |
uno solo, o de varios, ¢ de la multitud, la constitu- §
cién es viciosa y corrompida. Porque, una de dos, |
o los cindadanos partlclpan del mterés general 0 no
participan deél. j

2. — En las monarquias se da ordinariamente el i
nombre de realeza a la que tiene por objeto el interés
general; y el gobierno de unos cuantos hombres, con
tal que no sea de uno solo, recibe el nombre de aris.
tocracia, bien por estar la autoridad en manos de |
las personas més distinguidas, bien por usarla ‘éstas
‘en beneficio del Estado y de los miembros del |
mismo. Por dltimo, cuando gobierna la multitud en
el sentido del interés general, se da al gobierno el
nombre de Republica, nombre comun de todos los
gob1ernos

3. — Esta denominacién es razonable, pues cabe

en lo posible que uno solo o varios individuos adquie-
ran notable supérioridad en concepto de virtud;
pero es dificil que la mayoria pueda llegar al mas
alto grado de perfeccion en todos los géneros de
virtud, con excepcion de la virtud guerrera, que se
manifiesta por si misma en la multitud. Por eso
ccurre que, en el gobierno, la primera autoridad est4
en las manos de los que combaten para proteger al
Estado, y por lo mismo tienen part1c1pacmn en la
cosa publica todos los que tienen armas.

4, — Los gobiernos viciados son : la tiranfa en la
realeza, la oligarquia en la aristocracia, la demagogia
en la Republica. La tirania es una monarquia sin
otro objeto que el interés del monarca; la oligarquia
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§o atiende mas que al interés de los ricos; la dema-
gogia se cuida tnicamente del interés de los pubres.
Ninguno de estos gobiernos piensa en la justicia ni
sg’preocupa del interés general. Pero aqui debo dete-
erme un poco para decir algo mas del caracter que
listingue a cada uno de estos gobiernos, lo que no
eja de ofrecer algunas dificultades. En toda especie
e’ investigaciones, el que profundiza como filésofo
j én lugar de ver solamente el lado practico, se acos-
; tumbra a considerarlo todo, sin desdefiar cosa alguna,
5 sin- omitir nada, pero mostrando la verdad entera
... .. —~ La tirania, ya lo hemos dicho, es una monar-
’;,‘.'quia que ejerce un poder despético sobre la sociedad
- politica; la oligarquia hace dueiios del poder a los
posesores de la riqueza; la demagogia, al contrario,
| da el gobierno a los' mas pobres. La primera difl-
cultad proviene de la definicién misma : pudiera
ser que la mayoria, compuesta de ricos, fuera dueiia
del Estado; en tal caso habria también demagogia,
porque es demagogia el gobierno de la multitud. De

igual manera pudiera ser que los pobres, no tan
| numerosos como los ricos, pero mas fuertes, se
| hicieran dueiios del Estado: siendo los menos,
- dirlamos en ese caso que gobernaba una oligarquia.
- Parece por lo tanto que no son acertadas las defi-
niciones de los diversos gobiernos.

6. — Por otra parte, si combinando las condi-
ciones de riqueza y pequefio numero, y pobreza y
gran numero, se establecieron sobre esta base las
denominaciones de los gobiernos, llamando oligar-
quia al de los ricos en nimero pequeno apoderados
de las magistraturas, y demagogia al de los pobres
en niimero crecide, se nos presenta asimismo otra
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‘dificultad. { Qué nombre daremos a los gobiernos de
que hablamos, cuando los ricos son muchos y los
pobres pocos y los unos o los otros disponen del ?
Estado? Habr4 tal vez més formas de gobierno que
las antedichas. ,_

7. — La razoén al parecer nos dice que el predo- j
minio del mayor niimero o e] del nimero menor son 3
cosas puramente accidentales, tanto en la demo-
cracia como en la oligarquia, porque en todas partes }
los pobres son la inmensa mayoria y los ricos un
escaso numero. Por consiguiente, las causas de las
diferencias que hemos dicho carecen de realidad : la |
diferencia verdadera entre la democracia y la oli-
garquia no consiste en el nimero, sino en la riqueza ;
o la pobreza. Cuando la riqueza da el poder, con j
mayoria o sin ella, hay oligarquia. Si el poder va a j
manos de los pobres, sea cual fuere su nimero, tene-
mos democracia. Pero ya hemos dicho que, gene- |
ralmente, los ricos son los menos y los pobres los |
mas; la opulencia pertenece a algunos, la libertad a |
todos : tal es la causa de las perpetuas disensiones |
entre unos y otros acerca de la politica. f

8. — Importa determinar los limites sefialados §
a la oligarquia y a la democracia, y lo que una y otra-!
consideran justo en esos limites. Porque todos los
hombres llegan a cierto grado de justicia, pero no }
van maés alla; no dicen todo lo que es justo, pro- |
piamente y absolutamente hablando. Por ejemplo : i
parece que la igualdad sea justicia; lo es, en efecto,
pero no para todos; no lo es sino entre iguales. Tam- §
bién parece justicia la desigualdad; lo es, efecti- }
vamente, pero no para todos, sino entre aquellos.§
que no son iguales. Se prescinde de esta distincion, §



ere, siempre se juzga mal en causa propia; nadie
5 buen juez de si mismo.
9. — Se deduce de esto que, si lo que es justo para

prec1s16n con relacién a las cosas y con relacion a
1as personas, tal como lo hemos dicho en el tratado
ide Moral1, se convendra tal vez em la igualdad

dado, esto es, que se juzga mal en causa propia; y
b también porque, cada uno por su parte, viendo
~hasta cierto punto lo que es justo, se imagina que es
" justo en absoluto lo que él ve y lo que dice, pues los
4. wnos, si no son iguales en algin sentido, en riqueza
; por ejemplo, dan por hecho que no son iguales en
ninguna cosa ni en concepto alguno, y los otros, por
ser iguales en algo, en libertad por ejemplo, se creen
iguales en todo. Pero ninguna de las partes dice la
cosa mas esencial?.
10. — Si la asociacion y la comunidad no tuvieran
" por objeto més que enriquecerse, los asociados no
deberian tener en el Estado més que una parte pro-
porcional a lo que aportara cada uno; y entonces
pareceria mas fundado el razonamiento de los parti-
darios de la oligarquia. No es justo, a la verdad, que
el que no ha puesto en la asociacién mas que uno
~tenga lo mismo que quien ponga ciento.
"~ 11. — Sin embargo3, los hombres no han estable-

1, Véase La Moral, lib. V, cap. 1.
2. Véase La Justicia, lib. V, cap. viI.

3. Este parrafo es el mas dlflcﬂ de todo el tratado de La Polt’tim ;
resulta poco menos que indescifrable. Traducirlo palabra por
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cido la sociedad civil para vivir solamente, sino para
vivir felices; de lo contrario, se podria dar el nombre
de ciudad a una asociacién de esclavos y aun de
ofros seres vivientes; y semejante asociacién no
mereceria llevar tal nombre, puesto que se com-
pondria de seres que no gozarian de la felicidad nj
tendrian la facultad de vivir a su gusto. La sociedad
civil no tiene tampoco por objeto una alianza ofen-
siva y defensiva para poner a cada uno y a todos
al abrigo de las inclemencias y de las injusticias, pro-
tegiendo los cambios y las relaciones de comercio,
pues en tal caso los Tirrenos?, los Cartagineses y
otros pueblos unidos por tratados comerciales, debe-
rian ser considerados como ciudadanos de un mismo
Estado, ya que estan ligados por alianzas y con-
venios que los garantizan contra toda clase de vio-
lencias y despojos, alianzas y convenios que se esti-
pulan por escrito. Por lo demas, no tienen magistra-
turas comunes para todos estos intereses; cada pueblo
tiene sus magistrados, sin que se inquieten los unos
de lo que hacen los otros; ni se ocupan tampoco en
inquirir la conducta ni el concepto de los ciudadanos
contratantes, con tal que cada pueblo no cometa
injusticia lesiva para el otro. Todos los que piensan
en hacer buenas leyes, sélo atienden a la virtud o a

palabra es tarea casi imposible, si se quiere una inteligible traduc-
cién. Ha sido necesario desfigurar el texto, haciendo supresiones.
Lo mismo en la edicion de Leipzig que en todas las conocidas se
observan los mismos o parecidos cambios. Por nuestra parte repro-
ducimos fielmente, 1o mismo este parrafo que todos los diticiles, de
la traduccién francesa de Thurot. — Hemos creido que debiamos
esta explicacién al lector, ya que a Aristételes no podemos darsela.

I. Tirrenia o Etruria es la moderna Toscana. En tiempo de
Aristoteles, segin se ve, habria convenciones comerciales, u otras,
pactadas entre los Etruscos y los Cartagineses.
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Ja_corrupcion politicas. Claro es que :a virtud debe
sg;*_el primer cuidado de un gobierno que quiera ser
digno de este nombre. De no ser asi, la asociacion
p_o_lii_;i_ca se convierte en una simple alianza wilitar
entre pueblos distantes, con lo cual la ley no es Imas
ue una mera convencion; es, como el sofista Lico-
fron’ lo ha dicho, una garantia mutua de todos los
derechos, pero una garantia incapaz de hacer a los
ciudadanos mismos buenos y virtuosos. i
12. — He aqui lo que prueba hasta la evidencia
que es como decimos. Si con el pensamiento reunie-
ramos diversas localidades en una sola; si, por
gjemplo, encerraramos dentro de los mismos muros
las ciudades de Megara y de Corinto, no por eso
habriamos hecho una sola cindad, aunque se diera
a los habitantes el derecho de unirse en matrimonios
contrayendo asi los lazos mas estrechos de la sociedad
civil. Y aun suponiendo que hombres separados unos
de otros, pero bastante vecinos para comunicarse;
con leyes que les obliguen a no hacerse dano los unos
a los otros en sus tratos y contratos, siendo uno
carpintero, otro zapatero, labrador el otro; dado
que sean diez mil, sin nada mas de comun entre ellos
que una alianza defensiva en caso de ataque y los
cambios corrientes, eso no sera tampoco una ciudad.
13. — g Por qué razén? No es ciertamente que no
sean bastante estrechos los lazos que los asocian.
Si es tal la naturaleza de semejante reunién que cada
uno mire su casa como una ciudad y que la union

1. Aristételes menciona en otras partes a este misio Licofrén,
sofista. No hay que confundirlo con el poeta obscuro y ampuloso,
autor de Casandra, que fué posterior al gran filosofo en mas de me-
dio siglo.
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no sea mas que una liga para rechazar la injusticia
Yy la violencia, no puede darsele el nombre de ciudad,
puesto que, mirdndolo de cerca, es unién que parece
mas bien separacion. Queda pues manifiestamente
demostrado que lo constitutivo de la ciudad no es e
vivir en los mismos lugares, ni el no hacerse ningin
dano los unos a los otros, ni el mantener relaciones
de comercio, aunque todas estas condiciones deben
concurrir necesariamente para que la ciudad exista,
pero no bastan, no constituyen por sf solos el caricter
esencial de la ciudad. La tinica asociacién que forma
la ciudad es la que hace compartir a las familias yasus
descendientes la ventura de una vida independiente
y al abrigo de la necesidad.

14. — Pero no se lograra esa dicha sin vivir en el
mismo y unico lugar ni sin recurrir a los casamientos;
he aqui lo que ha dado motivo en los Estados a las
alianzas de familia, a las hermandades, a los sacri-
ficios comunes y a los festejos consiguientes. Las
instituciones son obra, todas ellas, de una benevo-
Iencia mutua; es la amistad lo que lleva a los hombres
a la vida social. El objeto del Estado es la felicidad
de la existencia; todas las instituciones tienen por
objeto la felicidad. Y la ciudad es una asociaci6n
de familias y poblados para gozar juntos de una
vida feliz e independiente. Para algunos, la vida feliz
es vivir en la virtud; luego habra que admitir que
el objeto de la sociedad politica no es la vida comun
unicamente, sino producir y fomentar las acciones
honestas y virtuosas.

15. — Por consecuencia, los que mas contribuyan
a formar una sociedad encaminada a tal fin tienen
mas importancia en ¢l Estado que los que, iguales o
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superiores en otras libertades y en nacimiento, son

desiguales en virtud politica, o bien mas acaudalados
y menos virtuosos. Esto es una prueba de que los
que discuten sobre las diferentes formas de gobierno
solo en parte dicen la verdad.

CAPITULO VI »

1. — Pero, ¢ quién sera el soberano del Estado?
Es una -cuestion dificil de resolver, pues sera, segin
Jos casos, o la multitud, o los ricos, o los hombres més
notables por sus virtudes o por su talento, o un solo
hombre que habri de ser el mas virtuoso o el mas

sabio de todos, o un tirano. Presentan iguales difi-

cultades todas estas soluciones. jPues qué! glos
pobres por estar en mayoria podran repartirse los
bienes de los ricos? ¢ No sera una injusticia? — No,
ciertamente, se dir4, pues si lo dispone el soberano
sera justicia. — Entonces, {qué nombre se dara a
la mayor injusticia? Tomemos a todos los ciudadanos
en masa; cuando una segunda mayoria se reparta
los bienes de la minoria, es evidente que de ese modo
se destruiria la ciudad. Y sin embargo, la justicia
no puede ser la destruccion del Estado. La ley del
soberano, destruyendo, no puede ser justa.

2. — Lo mismo puede creerse que sean justas las
acciones todas del tirano; sabese, empero, que abusa
de la fuerza para emplear la violencia, y por eso es
tirano, como la multitud cuando despoja a los ricos.
Pero, ¢ es justo que la minoria y los ricos detenten
el poder? Si proceden de la misma manera que los
otros, si saquean a la mullilud privanilola de sus
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bienes, ¢ es justicia ? De ser justicia, lo seria tambiéy
la de los otros. Se. ve que todo es injusto por una y
otra parte. S

3. — Ahora bien, ¢ serd menester que los hombres }
superiores manden -y sean duefios de todo? Seria ;
para los demés una especie de degradacién, puesto
que nunca llegarian a los honores correspondientes .

va las funciones publicas. Las magistraturas llevan
consigo honores, y si el poder es siempre de las mismas
personas, necesariamente quedan excluidos de esos
honores los que no las desempeiian. §Sera mejor
que sea.un solo hombre, el mas eminente, quien go-
bierne la republica? Esto seria todavia mas oligar-
quico, pues aumentaria considerablemente el niimero
de los hombres excluidos de funciones y de honores.
Quiza no falte quien .diga que, en todos conceptos,
es un mal confiar el poder a un hombre solo, sujeto
a las pasiones propias de su naturaleza, en lugar de
confiarselo a la ley. Pero si la ley es oligarquica o es
democratica, ¢no serd lo mismo? Surgen siempre
las mismas dificultades. .

4. — En otra parte hablaremos de los demas
casos que pueden presentarse. J, Serd preciso entregar
la soberania a la multitud mas bien que a los hombres
superiores, siempre escasos en numero? Esta solu-
cion del problema también ofrece algunas dificul-
tades, pero tal vez encierre la verdad; porque es
posible que los componentes de la multitud, aunque
ninguno sea hombre superior, valgan mas todos
juntos que el hombre mas eminente, no como indi-
viduos, sino como masa; es lo que sucede en los fes-
tines, mas espléndidos cuando se hacen a escote
que cuando una sola persona los costea. En la mul-



