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LIBRO SEXTO

y

-Relaciones précesaiie_é. con intereses mﬁlﬁples.
§ 8.
Litisconsorcio (1).

1. Concepto.—Lldmase litisconsorcio la presencia en el mis-
mo procedimiento de varias personas en la posicion de actores

{litisconsorcio activo) o de demandados (litisconsorcio pasivo) o
de actores de un lado y demandados de otro (litisconsorcio mix--

t0). V. § 3 1; §3411

" (1) CHIOVENDA, Sul litisconsorcio necesario, en los Studii in onore
di Vittorio Scialoja, vol. 1, 1904 y en los Nuovi saggi di diritio procesua-

Ie civile, Ndpoles 1912, p. 219 y sigs.; CASTELLARI Competenza per connes- -

sione, en el Commentario alle Pandette di Gliick, tit. 11, 1ib. XI, §§ 750,
' 152, apéndice Milan 1896; Criterii di ammisibilitd del litisconsorcio diti- -
vo en la Gazzeta gmdtzmrm de Génova, 1902; REDENTI, Pluralitd di par-
t{ nel processo civile romano, en el Archivio glaridico, vol. 79, 1907; Giu-
dizio civile con pfuralztd di parti, Mildn 1911; MORTARA, Comment, vol. IlI,
n. 434 y sigs.; MESsA, In tema di litisconsorzio necessario, en el Monitore
dei tribunali, 1912; D’ALEssiO, Le .parti nel giludizio amministrativo,
pig. 65y sngs Roma, 1916 (sahdo mientras se corrigen las pruebas de fzste
pliego). P
PLANCK, Mehrheit der Rechtsstmitigkeiten, Gottmgen 1844; Monograhas'
sobre 1a Nothwendige (o besondere) Streifgenossenschaft dec AMELUNXEN
1881; KiscH, 1989; WACHENFELD;-1894; WALSMANN, 1905; Lux, 1906; Y
los tratadistas: WETZELL, § 63; SCHMIDT, 2.% ed., § 134; WEISMANN, 1;
~ § 105 HeLwwig, Lehrbuch, 3.° § 151 y System, |, § 126; SI(EDL L§18y -
sigs,; POLLAK, § 32 V. MENESTRINA L’accessiane nelf’esecuzmne Vie-
dd 1901, - Coer
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El nombre de litisconsorcio (formado en el derecho comin a
pase del titulo Céd. de consortibas ejusdem litis, 3,40) no se en-
cuentra en nuestro Cédigo, pero ha quedado en nuestra doctrina
para designar.el fenémeno de- esta pluralidad de personas, fend-
‘meno que nuestra ley a diferencia de las mds modernas (1) no re- .
gula aparte sino con ocasién de cada institucion procesal,

Pero el nombre no significa hoy sino esta plutalidad de perso-
nas_en la misma posicién,'y no quiere decir que entre las mismas
exista, propiamente hablando, un consorcio (2).

1t. - Formacién y admisibilidad del litisconsorcio. Litisconsor-
cio -simple. —El litisconsorcio puede formarse desde el origen
~ del pleito, cuando éste sea iniciado al mismo tiempo por varios
actores o contra varios demandados. Pero puede formarse tam-
bién durante el curso del pleuo mediante la intervencién volun-~ -
taria o forzosa (art. 201,.203), mediante la unién de varios pleltos
pendientes (art. 104; Reg. gen. jud., art. 220; Real decreto31 Agos-
to 1901, art. 31) mediante la sucesién de varias a unaparte,

Normalmente, lo que permite unirse varios como actores o lla- -
mar varios demandades en un ‘juicio, es la existencia afirmada de
una relacién juridica sustancial con elementos comunes a varios
sujetos, lo que da lugar a una.conexion juridica entre las diferen-
-tes demandas que se prOpon_en por estos su1elos o conira ellos.
- Ejemplos ofrecidos por la ley: litisconsoreio pasivo por copropie-
dad, coposesién, codetentacién de inmuebles (art. 93); por obliga-
-ci6n comtin (art. 74); por comunidad de) objeto de la demanda o
del titulo o hecho de que depende (art. 98); por obligacién solida-
ria (art. 371, pdrr. 1.9 art. 471, niim. 3); por obligacién divisible o
indivisible (art. 376, parr. 1.° art. 469, pdrr. 1.° art, 471, nim. 2);
litisconsorcio actfivo pot crédito comiin (art. 74); por ‘detecho re-
- lativo a cosa divisible o indivisible (art. 376, parr. 1.° art. 409,
parr. 1.% art. 471, nim. 2). - |

{1y Regl germanico §§ 50-63; reg] austr §§ 11- 15 hiingaro §§ 77-81 '
. Basnlea ciudad §§ 16-18. ' .
(2) " La pluralidad de representanies no da lugara lltisconsorcm, si biem
- presenta situaciones afines a él, por ejempio en los €asos en que los repre- .
~ sentantes son llamades a reahzar actividades propiaq de la parte, pero que -
por esta no pueden realizarse (respt_testa a mterrogat_ono, juramento) § 34 L
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Pero otras veces la ley alude simplemente a un <interés co-
mtin>» (art. 470 500), y conviene observar que pueden tener «inte-
rés comtin» en proponér una demanda o en resistir a ella mcluso '
personas entre las cuales fuera:del proceso no-média ninguna
- relacion juridicd, cuando la resolucién que se pide ayuda o estor-
ba a las diferentes relaciones juridicas aunque independientes en-
tre ellas (ejemplo: diferentes acreedores sé unen para cjercitar una- .
accion del deudor, art. 1.234 Cod. civ.; § 36, I, 5.° el adjudicatorio
cita a los acreedores comparecidos, a fin de hacer cancelar las hi-
potecas, art. 721 Céd. proc. civ.) : ' : ‘

Y por el contrario: no ha de creerse queé entre los litisconsor-
- tes obligados por una misma relacién juridica: substancial medie
siempre comunidad de intereses. EI art. 376, parr, 1.° supone jus-
tamente que varios litliganies por accxon u obhgacmn unica Ppue-.
dan no fener el mismo interés. - *

En todo caso el fin que se pr0pone la ley al admltnr el litiscon-
sorcm es doble: - |

a) Realizar la economfa de: los ]HlClOS en cuantc varias de-
mandas unidas en un proczdimiento ‘requieren para ser examina-
das y decididas una suma de actividades procesales de dinero mu-
cho menor a la que precisarian en juicios separados. =~ |

b) Evitar fallos contradictorios,.sustituyendo una sola deci:.
sién por parte de un juez tinico a las dec1swnes separadas de jue-
" ces diferentes. ' ( -

Pero estas razones no slempre tienen la misma :mportancla.-
Existe un tipo medio y mds corriente de litisgonsorcio (que llama-
remos litisconsorcio propio o simple) en el que aquéilas se com-
pensan, y es el del art. 98 Céd. proc. civ,; de litisconsortes vincu-

_lados por una relacién sustancial comtin, pero sobre la cual po-
- drian darse también decisiones separadas; ya conformes ya con-
‘ tradlctonas Fl litiscontsorcio en 2ste caso' no es-indispensables
constltuye sencillamente un derecho de las paries, en el sentido de
que si se trata de litisconsorcio activo, los actores tienen el dere-
cho de unirse, si se trata de lifisconsorcio pasivo 0 mixio el actor
"0 los actores tienen el derecho de llamar a los demandados 2 un
solo juicio, incluso dejando en perjuicio de alguno de ellos la
. competencia (§ 31); como el demandado o los demandados tienen
‘ ¢l derecho de pedir la unién de los pleitos si fueran 1mc1ados sea‘
paradamente (art. 104). ' :
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Hay, pues, dos tipos extremas; .uno en el cual el mtentor de*
evitar fallos diferentes tiene una importancia secundana en que el
- litisconsorcio se justifica casi exclusivamente por la- economiasdes
los juicios ({itiscensdreio impropio); otro en que la necesidad 'de
una sola decision prevalece hasta el punto de llegar a ser una exis
gencia mdlspensable (lttzsconsorczo necesario)

1L thxsconsarcm tmpropw —En esta figura, los lltlsconsortes~
. ne estdn vmculados por una relacién ]urldlca sustancial que defer™
‘mine entré las varias demandas una conexion juridica, ni las de--
- mandas tiendeén a una resolucién necesariamente dnica. Para que
atin a falta de conexidon pueda admitirse el litiscdnsorcio, es preci--
so que las relacnones juridicas en que las distintas partes se en--
cuentran con sus adversarios tengan entre si alguna afinidad: La:
- simple ventaja de unir varias demandas en un pleito no basta por-
si sola para autorizar el litisconsorcio, puesto que no es licito, sin. .
una razén mds principal, limitar la libertad de conducta y de mo--
vimiento a que tiene derecho el htlgante y que més o menos viene
-disminuida por el litisconsorcio.
La afinidad que, a falia de la conexidn, puede autorizar el litis-

_consorcio, consiste en que las diversas relaciones juridicas, aun-
gue diferentes e independienfes tengan de comiin un punto de he-
cho o de derecho a decidir. En este caso a la ventaja de unir va--
rias demandas se agrega la de decidir una sola vez, - AS economl-
camente, el punto comfin. . ‘ ~ :
_~ Ejemplos de litisconsortio impropio activo: varios mthnos -
demandan & arrendador por haber disminuido el goce de los lo-
cales arrendados, a consecuencia de un hecho finico; varios con~
. mbuyentes reclaman la restitucién de impuestos pagados en virtud
de una misma interpretacién equivocada de la ley por parte del
Fisco. De litisconsorcio impropio pasivo: el propietario de un pre-
dio obra contra varios propietarios que han introducido en €l sus
, ammales per]udlcandoio, sin consenttmlento (1); el titular de una

(1), Caso decndndo por la Cortc de Casacmn de Roma 24 Fébrero
1012 (en 12 Ley, 1912, p. 841). En caso dc dafio, previo consentimiento, el
litisconsorcio seria propio.o simple por solidaridad entre los responsables
(art, 1.156, Cod..civ.). Si los dlstmtos actos ilicitos, aun siendo indepen-
dientes cntre st, producen un dann 1inico que es premso repartir entre los

¢
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- patente obra conira dlstmtas Casas que con andlogos actos de cou-
currencia ilicita 1o han perjudicado ().

Nuestra prictica, aun ‘prodigando la admisién de este lltISCOn-
sorcio (2) se esfuerza a veces en justificarlo por ef art. 98, Cédigo
procesal civil. Esto es un error motivado por la suposmlon de que
el art. 98 agofe el tema del litisconsorcio pasivo, cuando ese limi-
tase a regular la‘influencia que puede tener el litisconsorcio en el
apartamtcnto de la competencia territorial (3). Ef problema del litis-
consorcio es mis general y autémono que se examina también an-
_tes e independientemente de sus relaciones con la competencia.
‘Cierto es que el articulo 98 admite apartamiento de competencia
~ territorial s6lo en el caso de conexidn juridica, esto es, de litiscon-

~ sorcio-propio o simple; y por otro lado, el art. 104 admite andlo-
gamente la unién sucesiva de varios pleitos comenzados separada-
mente sélo en caso de pleltos conexos, y por consecuencna, debe
decirse:

1. Que el litisconsorcio pasivo por simple afinidad, o impro-
pio, no es’ admisible cuando no puede tener lugar sin apartamiento
de competencia territorial (4).

2. Que la unién de los pleitos separados, en caso de litiscon-
soFcio propio, no constituye un derecho del demandado.

Es también ajena al tema de htlsconsorcm‘ la norma fiscal que

: rcspousables podra también darse iltlsconsorcw proplo o snmple por co-.
nexion en el objeto.

(2) Caso decidido por Ia Corte de apelacnén de Catama 20 Dltlembre
1911 (en la Jurisp.ital., 1912, 11, p. 128). La Cortc argumentd, basindose
en ¢l art. 98, Cad. proc. dv.

(3) Admmdo expresamente en otras }cyes (alcmaua, § 60, austnaca, g
‘11, nfm. 2}.

(4)- V. § 31,1y nota alli inserta. V. también la sentenc:a ahora mtada

~de Ia Corte de Casacién de Roma. _
| (1) Para autorizar en el litisconsorcio impropio el dpartamlento de'
' competeucxa €S recesaria una norms expresa de ley. Esto explica porqué
" fué reguiado expresamente el litisconsorcio impropio en un caso que ha-
bria sido de los menos discutibles (Ley 7 Junio 1894 scbre transmisi6n de
corrientes cléctricas, art. 9. «Todos los propietarios de las fincas sobre fas
cuales qiiere imponerse la servidumdre, podrin ser demandados en un
solo juicio y en este caso serd competente el magistrado del lugar donde'
radique el prédio sujeto a mayor contribucion al Estado»). -
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‘prohibe hacer varios actos distintos sobre el mismo .pliego tim-
- brado (ley del Timbre, . n. 4 Julio 1897, art. 34), puesto. que -en
 cl lifisconsorcio la citacién es un acto formalimente dnico. . =
. V. .Litisconsorcio necesario.—Varias veces'-hemos hallado
esta figura (§ 5, V, 2.° b;'§ 12, 1I'A; § 47, I, B, 1. § 80, lI, § 86, -
- V). Asi como en el litisconsoicio simple o propio (y con mayor ra-
z6n en el impropio) las diversas demandas son tales que hasta po
drian ser objeto de procesos separados y de distintas decisionés de
- fondo, y las decisiones, no sélo cuando sean tomadas en procesos
separados, sino también cuando sean producidas en una sola sen-
tencia, pueden ser contrarias entre si (por graves que sean las in-
congruencias 16gicas y los inconvenientes practicos) hay casos de
litisconsorcio en los que la-decisién debe ser producida necesaria-
.mente frente varios actores o varios demandados. La recesidad .
puede referirse a dos momentos diferentes (esto es, a uno solo de
ellos o a los dos al mismo tiempo):. = .

1.* A 'la proposicién misma de la demanda. Hay demandas
que no pueden proponersc sino al .mismo_tiempo por varios o
contra varios, de tal manera que si la demanda se Propone por uno
- so0lo o-contra uno solo, la sentencia debe declararia improponible--
Ejemplos: la accién dirigida a impugnar la paternidad serd pro-
puesta contra el hijo y 14 madre (art. 168, C6d. civ.); la accién para
la-division judicial se propone en contradictorio de 10s cokerederos
(art. 882, Céd, pro. civ.). Este litisconsorcio ordinatiamente es ne-
cesario también respecto del segundo momento. Pero es ‘posible,
asi mismo, un litisconsorcio necesario solo respecto del primer mo-
mento. La cosa tiene imporiancia prictica porque las consecuen-
cias de la -falta del litisconsorcio son distintas en los diferentes
casos. -+ . - : B P

2.° A la tramitacion y decision. Hay demandas que pueden ser
propuestas por ung solo de los varios que tendrian derecho de
proponerlas. Pero si varios eniré estos las proponen, las diversas -
demandas han de ser tramitadas y decididas al mismo tiempo y,
- uniformemente. Esto ocurre cuando un derecho de impugnacién
corresponde a varias'personas: cada una puede obrar por cuenta.
propia, por ej,, cada socio puede reclamar contra el balance de la
sociedad, pero si obran varijos, ¢l juicio es necesariamenté nico -
-(«las reclamaciones \sieben1 ser reunidas y decididas en. juiciodnico»)

r

L]
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(art. 215, C6d. com.). Esto ocurre, mds generalmente, cuando’ va-
rios tienen interés en pedir al mismo tlempo (al juez una resolucién -
que no puede ser sino iinice, como sivarios‘acreedores obran eje-
cufivamente sobre los mismos bienes del deudor. Pero, a 'su vez,
- estos dos casos de litisconsorcio difieren entre si por los efectos
que.tendria la acc:én.parhcular; puesto que en caso de simple
_interés de varios para pedir una resolucién tnica, puede suce-
der que en juicios separados y sucesivos, la resolucion negada
a uno sea concedida a otros, mientras que en caso de derechos de
'1mpugnac10n de un mismo acto correspond:entes a varios, la cosa
juzgada formada respecto de uno excluye las acciones de los- de-
" mas (l). _ :
- Pero ¢cudles son los casos en los cuales tiene Iugar en uno u
‘otro.de los dos momentos, el litisconsorcio n=cesarlo?.Conv1ene
distinguir:
A) Casos regulados expresamente por id ley. _-Tales o1 los
antes mencionados de los arfs. 168 Céd. civ., 882 Céd. proc. civ.,,
216 Cdd. com, Tales son todes los casos en que la ley prescribe
que una accién debe proponerse contra varias personas. (Ej., en el
juicio de purgacidn de las hipotecas, el acreedor. que promueve la
subasta debe citar al nuevo propietario y al precedente. art. 2.045,
numero 5; Cod. civ.,-art, 730, nium. 1.°, Céd. proc. civ.; el adjudi-
catario que pide la cancelacién de las hipotecas, debe hacer citar
a los acreedores comparecidos en el juicio de graduacién, art. 721
Cod. proc. civ,; quien impugna de nulidad los actos del juicio de
expropiacion, o pide {a separacion de un derecho real que le per-
~ tenece, de los bienes a vender, debe citar al deudor y al acreedor,
(articulos 695 y 699 Céd. proc. civ,, etc.), Naturalmente, en estos

casos el precepto explicito de la ley debe observarse, cualquiera
' que sea-la naturaleza del derecho controvertido. Y es también po-

sible que por ley sea necesario un litisconsorcio que en otro caso
serfa simple, pudiendo la ley en casos y por razones esneciales
- asumir al grado de necesidad la simple conveniencia de framitar al
mismo liempo varias instancias; de ah{ que en estos casos ¢l litis-
consorcio necesario por ley podria también ser limitado al prinier -

(1) V.8 12,2° A; §47 1il, B. V Cﬂiovsum thzsconsorzm nece-
sario cit. pags. 27 y 51ga.. '
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momenio y conducir a2 pronunciamientos contrarios sobre las dis-
tintas demandas, aungue decididas con sentencia nica. '

B) - Casos no reguiados por lo fey.—Mucho mis delicado y di-
ficil lléga a ser aqui el problema. Su solucién se encuentra en.dos.
priticipios fundamentales, De un lado el principio de la. libertad.. .
cada cual es libre de obrar como crea dentro del &mbito de la ley;..
y en el proceso nadie puede ser constrefiido-a proponer una de-
manda que no quiere proponer o a proponerla contra. quien no
quiere (art. 35 Céd. proc. civ.) (1). De ‘otro 1ado el principio de
que para obrar precisase tener inferés (art. 36), no se puede pedir

“al juez una cosa initil, toda demanda debe tener alguna utilidad. |
préctica,\,por limitada que sea. De estas premisas se deduce: que -
en las relaciones con nultiplicidad de sujetos, cuando la ley no -
dispone otra cosa, es siempre licito obrar por si solo o contra uno.
solo, con tal qug la demanda por el hecho de ser _propuesta por..

" uno solo o contra uno solo no pierda todu ulilided practica (2).

(1) FEste principio, que es fundamental en el proceso romano, y na sig-
nifica para nosotros sind una aplicacién del respeto al individuo, cotisa~
grado por nuestras leyes, no necesita particulares justificaciones précticas en
¢l proceso. Pero quien Jas buscare, deberia pensar en las mil razones pet-
sonales que cada uno puede tener para obrar solo 0 contra uno solo; y et
las dificultades, a veces inguperables, en -que sc encontraria si fuese obli~
gado a obrar cou otras o contra otros varios (numerosos, o ausentes, ¢

_muy lejanos y dispersos por ¢l mundo, o malintencionados litigantes, etc.
. (2) V. CHIOVENDA, Lilisconsorcio necesario cit. Los resultados, dife-

centes de los mios, a que llega REDENTI, Giudizio- clvile con pluralitd. di
parti, cit., se reducen a diferencias fundamentales de principio. REDENTI
pone como punto de partida <el principio inmanente en cualquiera orga-
nizacién juvisdiccional, de que el magistrado no debe pronunciar si no con- -
curren fodas las condiciones a fin de que su pronunciamiento tenga eéfn.:
toda hipdtesis pleno y definitivo efecfo{p.-229)...-1.os 6rganos jnrisdiccio-"
nale$ no pucden ;producic resoluciones jurisdiccionales, sino en cuanto
. concurran fodos Jos presupuestos 4 fin de-que éstos expliquen todos sis.
efectos caracteristicos (pigs. 302, 304,.185)». Pero en realidad un- princi-
_pio con esta exterision no existe cn la ley, ai cn la  tradicién, ni en la dec~
trina..Lo cicrto solo es esto: ﬁue ¢l juez debe exigir el concurso de todas-
las condiciones neccsarias para que su pronunciamiento prodidzca los efec-
tos que cl ACTOR SE PROPONE, pero-no también. todos: aguellos mayores -
efectos que el actor ro quiere y que el promumciatiento produciria si hu-
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Y por poco que se medite, s verd ﬁuc cuando se pide la de-
claracion de una obligacidn o Ia condena a una prestacion, la de-
manda tiene siempre una utitidad practica-incluso si se obra por
uno solo entre los diversos derechos habientes o contra uno solc
de-los. obligados, y también si la .prestacién es tal que no pueda
hacerse sino a todos al mismo tiempo o por todos a la vez,

Como que la obligacién ests por su naturaleza individualizada
en la persona de cada cual de los obligados y los derechohabientes,’
y la sentencia pedida por uno solo o contra uno solo tendrd siem-
pre el valor de autorizar al particular a pretender por su cuenta o
de constrefiirlo a llevar por su cuenta una conducta determinada. -
Los demds derechohabientes podran obrar sucesivamente, y tal vez
no tengan necesidad de ello porque la prestacién en lo que le res-
pecta no haya sido discutida; los demds obligados podrir ser con-
denados sucesivamente y fal vez no habr4 necesidad de ello por-
“que estdn prontos a prestar o por lo menos no se oponen al dere-
. cho del actor. Basta esta posibilidad juridica para que no-pueda
negarse obrar por si solo o contra uno solo. La conveniencia de
tmpedir eventuales juicios sucesivos y eventuales pronunciamien-
tos contrarios no autoriza para dictar la libertad de obrar, cuandn
falta una norma de loy, para evitar un dafio temido e incierto se
causarfa un.mal cierto, actual y frecuentemente irreparable. |

- Esta solucién halla confirmacién en otras normas de ley. Ya ob- -
seérvar como en las obligaciones solidarias y hasta en las indivisi-
bles (arts. 1.184, 1.185, 1.186, 1.190, (.206, 1.207, 1.208, Céd. civ.
la ley admite a los particulares, acreedores o deudores, a obrar y

hiese otros en. el blcito. Contra el prihciljioide REDENTI va la misma ley
{art. 35: nemo judex sine aefore). Ya antes (§ 5, V, nota; § 41, 1, nota) he-
mos visto que el art. 38, en el que REDENTI funda su teorfa, no tiene gue
ver con el tema: el art, 38 no dice conira gué personas debe proponerse
" una demanda, sino vnicamente que cuando una demarida es propuesta
‘contra una. personq, ¢sta debe ser ¢/fada a comparecer (principio del con-
. fradictorio). Coniorme con esto: ZANzUCCHI,-Nuove demande, nuove ec-
cezlonie nuove prove in appello, Modena, 1915, pégs, 185, nota; 202, nota.
-« Para una aplicacién de mi. concepto, v. C. ap. Mildn 20 Febrero 191 1
(Monitore dei Tribunall, 1912, p. 331: «Sentencia no capuz de realizacidn
Juridicas). - o -
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ser demandados por si solos, es prueba de la teridencia de la ley
a vincular lo menos posnble la libertad de obrar. 3

Pero hay un caso aiin mas significativo, que es el del att. 636,
Cédigo civil, donde claramente se regula. el valor prictico de la
concesién de una servidumbre hecha por tno solo de los coopro-

‘pietarios de una finca indivisa. 3C6mo no admitir- que del mismo

- modo pueda una seniendia @lilmente condcnar a uno de aquellos
propietarios a prestar la servidumbre? (1).

Afiddase que los inconvenientes que aun esta solucién’ puede-
tener en la pracnca. son templados en nuestra ley por la institucion
de la adrcifatio (intervenci6n forzosa, art. 203; § 47, 14, B, 1.% § 90)
que permite al demandado llamar-al pleito a todos los terceros a .
quienes crea comiin la contienda.
= S0lo en el campo de los. derechos potestaftvos Yy mis especial-
~mente de los que tienden a una .senfencia constitutiva (§ 1.°, 1I;

§ 5, V; § 8) es donde puede hallarse el caso de una sentencia pri-
'vada de toda utilidad préactica (que <mifiliter dafur» si no esta

pronunciada contra varios actares.o demandados, a). Esto sucede
cuando la sentencia debe mudar un estado o acto juridico que sea
uno resp,ec'to de varios; es claro -que lo que esuno respecto de va-

- rios no puede cesar o modificarse sino respecto de fodos los par-

1

(1) La diferencia entre 1os dos casos sefialados por REDENTI, op. cif.
pdgina 185 son intuitivas; pero no impiden el argumento derivado de la
utilidad prdctica que si estd reconnc:da en el pnmer caso_no- puede faltar -

en ¢l segundo. -
~ Ademis, REDENTI, que en este caso-de la accién’ confcsona contra va-
rios conduefios, como en otros muchos, descubre litisconsorcio necesario,
limita la necé’sidad a la accién de declaracién de 1a relaci6n, reconociendo
que de otro modo su opinién seria sprdcticamente infeliz y obstructoras
- {pdg. 152). Pero la distincion entre declaracion y condena aquf no sirve de
. nada. [.a condena supone una declaracién, y quien no tenga la.legifimatio
" para la declaracién no puede tenerla-para la condena. Es verdad que hay
pretensiones fundadas €n relaciones juridicas mds amptias- (prefudiciales})
para las cuales no siempre la declaracion de la pretension implica dectara-
cidn de 1a relacidn (§ 79, [; § 93); pero también en este caso la legifimatio
no puede ser distinta en la declaracion y en la condena. Tanto mis cuanto-
© que de otra manera bastaria'a quien es'demandado con accién de condena,
pedir la declaracion incidental de la relacion (§ 93) para dejar de ser ]egltx-_
mado paswam(,nte hamendo necesario e! ll‘hS{?OnSOl‘ClO W
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‘ticipes; por consecuencia el cambio debe de ser pedido respecto

de todos: Ejemplos: Ia comunidad, la sociedad entre: A, B, C, no

“puede cesar sélo entre A 'y B, por tanto, la division, la disolu-
cion de la sociedad debe-pedirse por A contra By C, o por B con-

tra Ay C, o por A y B contra C, etc., etc. (art. 882, Cdd. proc. civ.);
el matrimonio.entre B y C no puéde ser impugnado por terceros
- (art. 104, Céd. civ.), sino frente a A y B; la deliteracién tomada
por'A, B y C no puede ser impugnada sino frente a los tres (1). En
estos casos el litisconsorcio es necesario respecio de ambos mo-
mentos antes 1ndicados, esto es, de la proposicin de la demanda y
~dela tramltaclén y decision del pleito. En-todos. estos casos y en
otros paremdos es la fuerza misma de las cosas, la imposibilidad '
jurfdica de hacer otra cosa la que constrifie a negar la accién si es
- propuesta por uno solo o.contra uno solo, i:iclu'so a falta de una
norma expresa de ley (2) b). Qtros casos de - litisconsorcio necesa-
rio no regulados por la ley, limitados al -s0lo0 momento de la fra-

-

(1) Ya'se entiende que si Iz deliberacién es tomada por una pluralidad
de personas como 6rzanos de una entidad {asamblea de una sociedad ano-
-.nima; consejo municipal) se impugna no frente a los participes.de la deli-
beracion, smo frente a los representantes de la entidad. Si la plura idad de
dehberantes, sin constituir una entidad, forma una unién organizada corpo-
rativamente  con una representacidn (pregidente, director, etc.) podra ser
citado el representante, pero partes en ¢l pleito son los componentes de la
union (§ 35, 1). - .

(2) La prueba de que, fuera de los casos regulados expresamente por
la ley, el campo normal-del litisconsorcio aecesario se forma con las sen-
tencias constitutivas, hallase por primera vez en mi monografia Sut litis-
* consorzlo necessario, 1904; postcriormente en Lux, Die Notwendigieit
der. Streftgenossenschaft, 1906, pigs. 70-72, y HELLwIG,* Lehrbuch, 111
vol. (1908), pag. 101 y sigs.; System, primer vol. (1912), pig. 333 y siguien-
tes. A. LUX op. cif. pag. 72 nota, debo responderle que yo no exciuyo de
" un modo absolulo el l#tisconsorzio necessario del campo de las obiligacio-

‘nes, gstim_o»solamente_ gue ¢n este caso debe de ser regulado expresamen-

te por la ley. En cambio REDENT! o0p. cif. pag. 304, niega que las senten-
~ cias constitutivas tengan a este respecto un lugar especial; dice que una
‘sentencia que se distribuya eatre todos, pero que se haya producido solo
frente a glgunos, puede tener valor si los demis que no estuvicron en jui-
cio-se han adherido a ella, Pero imagina una sentencia que el juez no pue-
- de pronunciar, porque €l juez no puede dividir enfre fodes (esto cs, esta-
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" mitacidn y decision del pleito, tiénense cuando vaiios ﬁe’neui—nté—
rés en pedir una misma sentencia constitutiva modificando el acto
o cl estado jurfdico de uno-solo. No es necesario que fodos estos
 interesados obren. Pero siuno obra, el proceso _debe de ser tinice
" ¥ tinica Iz sentencia. E! caso mds frecuente es de los derechos de
impugnacién que pueden corresponder a varios contra un solo
acto (varios cmdadanos, interesados en impugnar un. acto admi-
nistrativo; varios socios conira la deliberacién de la asambles; va-
rios electores impugnando la. 1nscr1pmon de Ticio en las I1stas
electorales, etc.) (1). _ :
' Cuando cl litisconsorcio es necesario en el primer momento,
esto es; respecto de la proposicién de (a2 demanda, el actor que
-obra por si solo o contra uno solo se expone a la desesiimacion
de la demanda. Fajta, en cfecto, 1a condicién de la accién que he-
mos llamado legitimatio ad causam (§ 5, V, 2.") No. se trata de
un simple defecto del proceso que pueda seépararse ficilmente,
. sino de un defeelo de la accion, 1a cual en tanto perienece al que
obra y contra su demandado, en cuanto la misma accién pertene-
ce a otros y contra otros; y, por consecuencia, no pertenece a
qu1en obra por si solo o conira uno solo El- demandado tiene,
pues, una excepcién de carencia de accidn, y no una simple ex-
ceptio plurium lzﬁsconsorhum, que dejaria suspenso el proceso a
- su~cargo con todos los efectos sustanciales y procesales (2). Una

tuir frente a todos) si no estin fodos en el pleito (art. 38). Por el contrario,
“1a cucesti6n es esta: épuede el juez dividir entre algunos (o sea los que estin

“cn el pleito) lo que es: conu’m entre todps? :tal sentencia tendria valor
practico?

{1) Acercade los efectos de Ia cosa ]uzgada recuerdcqc la dxstlucnon
hecha en este niim. {V, 2.° “ :

(2) La exceptio plariam ltttsconsortiam, desconocida en el proceso
‘romano, es de origen germénico y pertenece a las instituciones ligadas con
.l cardeter de aniverselidad propio del antigno proceso,germinico en con-
. trapusicién con el car.icter de singularidad propio del proceso romarno
(CHIOVENDA, lzzsconsorzw cit. pag. 9 y estos Principios, § 80, I). De esta
excepilo no queda huella, como institucion general, en nuestro derecho,
y la falta es tanto mds signmificativa cuanto que la institucion gemela-de la
adcitatio se ha conservado, con norna general, por el art. 203. Al moder-
no-derecho germanico .no ha pasado lar exceptio plurium Itﬁsconsomqm

° -
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exceptio plurium litisconsortium no existe en nuestra ley sino en”
_casos aislados (art. 1.525 C6d. civ.; el comprador... puede preten-
der la intervencion en el pleito de todos los vendedores del fundo
comtin... a fin de que se pongan de acuerdo entre si para el resca-
te del fundo fotal. Si no llegan al acuerdo, €l serd absuelto de la
demanda), Mucho menos podria dejarse que el demandado inte-
gre el juicio con la adcztatw, como en el caso de litisconsorcio
simple, en el cual Ia presencia de los litisconsortes no es necesa-
ria. Y mucho-menos afin podria permitirse al juez orderar la inte;
gracion del juicio valiéndose del art. 205 (§ 47, I1I; B, 1.°) {1). Si el
juez por inadvertencia ha pronunciado no obstante la falta del ii-
tisconsorcio, su sentencia inufilifer -datar, excepto en el caso en
que el linsconsorclo fuese necesario solo respecio al prlmer mo-
mento. = -

V.- La relacién de litisconsorcio.—La relacion de litisconsor-
cio nos presenta una relacién procesal dnica con una pluralidad
_departes actoras o demandadas aatdnomas. Suele decirse que El

ni la adcitatio; es una de tantas vueltas del legisiador gernsdnico al derecho
romano {en este caso, dghldo a la monografla <cit. de 'PLANCK, Mehr-‘_
Jheit, etc.) : .

(1) ‘Admito con REDENT]I, ob cit. pag. 310 y sigs. que el legislador
podria, por razones de oporinnidad, regular la cosa de diferente modo,
de’manera que el juieio qucdasc pendicnte hasta la infegracién. Pero tal
norma falta, y ciertamente no se puede encontrar en el art. 205 que, como -
~ se ha visto (§ 47, I, 1.°) regula una intervencidon meramente . instructoria,
y qite con su misma expresion (<la autoridad judicial, si reconoce oporfu-
na la intervencién cn o pleito, de un fercero, PUEDE ordenarlas) excluye
la idea de un medio getieral de integracién del juicio, como a veces viene
admitido por la ley en casos particulares pero con otras expresionies muy -
distintas (<El juicio DERE infegrarse con la eitacidn de las otras parfess)
Cod. proc. civ. art. 469; Regl. de proced. de las secc. jurisd. del Consejo
de Estado, 17 Agosto 1907, niim, 642, art. 15, Seria 'singular y no se hasta
que punto oporfuno, que nuestro juez, carente de otros poderes mis razo-
- nables, tuvicsc el de exigir d¢ 1a parte actora (iy con qué sancion?) un acto
gue ella ha demostrado que no guiere realizar, y maniener €1l SUSPENSO in-
- definidamente el juicio con perjuicio para el demandado. V. sobre esto
M. T: Zamuc‘cm Unovedomande, unove eccezioni e unove prove in ap-
_pe!lo 1915, pag. 414 nota. - .
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litisconsorcio es una pluralidad de procesos, pero esto sélo es
verdad en el sentido de que las demandas de fondo de los més o
contra los mds son distintas, y pueden tener a veces (esto es, en
el litisconsorcio simple e impropio) distinta y opuesta suerte. La
relacién procesal es snica, por necesidad de cosas;" dado que el
‘contenido fundamental de esta relacién es el derecho de la parte
(actora o demandada) de provgcar un pronunciamiento sobre la
~demanda (§ 3, I ), una vez unidas varias demandas, de varios
aclores o contra varios demandados, cada uno de estos tiene nece-
sariamente el derecho de provocar el pronunciamtento sobre fodas
las demandas. A esta unidad de la relacién, a qie corresponde la
unidad del procedimiento que es su vestimenta exterior, rfefiérese
la ley con frecuencia (1), = - ; c »
~ Los fenémenos procesales 2 que da-lugar la relacién de litjs-
- consorcio, se remontan a una de estas dos tuentes, la #nidad de
la relacién procesal y la pluralidad de partes auténomas. Algunos
fenémenos son ‘especiales del litisconsorcio necesario, como con-
secuencia del hecho que en éI Ias. distintas demandas, aungue di-
versas entre sf, deben tener de ordinario, una suerte unica, Pasemos
a analizar la relacién del litisconsorcio: i o
-a) En cuanfo a los presupuestos procesales—Estos deben
- subsistir relaivamente a-cada uno de los litisconsortes, El juez
debe de tener la jurisdiccion y ser competente respecto de cada
uno, sea por competencia originaria, sea por competencia adqui- .
(1) <Cuando varias personas pidan en un mismo juicio, etc.» (Codi-
g0 proc. civ. art, 74); «Cuando en el mismo pleito haya vgrios demanda-
dos, etc.» (Céd. proc, civ. art. 151, 193); «Cuando diversas personas ten-
gan en el pleifo el mismo interés» (Céd. civ. art. 376); <La autoridad judi-
cial pronuncia mediante la misma sentencia respecto de fodas las partes»
(Céd. proc, civ. art, 384); «Cuando con un solo acto sean impugnadas va-
rias sentencias (C6éd. proc, civ. art. 500); ¢Las dos pignoraciones. serdn
reunidas» (Cod. proc. civ. art. 598); «Si alguna de las partes pide que..,
dos pleitos sean anidos y decididos con una sola sentencia» (Reg. gen, ju-
dicial art, 229); <Las reclamaciones deben ser regnidas y decididas en jui-
cio &nico» {C6d. com. art. 215); «El juez delegado decide mediante una
sola senfencia las contiendas» {(Cod. com. art, 763); <El tribunal o el pre-
tor con dnice examen de fodas las contiendas» (Cod. com. art. 765); «Po-
drén todos los propietarios... ser demandados- en i’ solo jnicios (Ley 7
Junio 1894, art. 9) V. Fambién Cod. proc. civ. art, 93, 68, 146, 371, 382, etc.
. Chiovenda,—Tomo Il ‘ . . Ay -




rida por apartamiento. en virtud de_l'_]itisconsorcio, en los casos
examinados en su lugar; de los arts. 74, 93y 98. Asi también debe
de ser respecto de cada uno subjetivamente capaz (no recusable).
Todo litisconsorte debe de tener la capacidad procesal, Varios litis-
consortes pueden tener el mismo representante (por ej.: varios me-
nores sujetos a la misma patria pofestad), y el representante puede
encontrarse. litisconsorte del propio representado (por ej.: padre .
actor o demandado con el hijo menor): pero en estos casos, cuan-
do entre representante y representado, o entre representantes, haya
conflicto de intereses, se remedia con el nombramiento de curado- .
res especiales (Céd. civ. ari, 224, 2.° parr.; Céd. proc. civ. articu- -
lo 136; § 35, I ¢). o Co . B
En cuanto a los procuradores para pleitos, todo litisconsorte
puede tener el suyo; pero si los litisconsortes tienen el «mismo in-
terés» y se trata de accién o de obligacién indivisas, se admiten en
la tasacion de las costas contra el vencido- los honorarios de un
solo procurador (art. 376, primer parr.) ' :
‘Una demanda admisible para un litisconsorte puede ser inad-
misible para -ofro (por litispendencia, compromiso, falta de fian-
za, etc). . R 3
- Todo litisconsorte es anténomo -respecto de los presupuestos
que le atafien (puede relevar o no sit falta, prorrogar la competen-
cia, renunciar a excepciones procesales, ete.) = . |
' Las consecuencias del defecto .de presupuestos respecto de
uno de los litisconsortes varian segin las distintas figuras de litis-
consorcio: mientras que en el litisconsorcio necesario aquel defec-
to produce necesariaménte el cierre del procéso respecto de to-
dos, en el simple—y tanto mis en el impropio—puede dar lugar
a la escision del consorcio, cerrdndose -el proceso respecto de
" uno, siguiendo en cuanto a los dem4s consortes. | |
De la dutonomia_de las demandas y correlativamente de las
partes unidas en consorcio, derfvase que cada litisconsorte puede
ser considerado como tercero respecto del otro, para todo lo gue
es especial a la condicién de cada uno. Y asi un litisconsortc pue-
~ de ser inducido por el ofro como testigo- relativamente a los he-
chos que son propios exclusivamente del segundo, puesto que so-
bre tales hechos el litisconsorte no podria ser oido como patrte, y
toda persona debe poder ser oida en.el proceso, comq testigo o
como parte (§,34, ; 8§37, )). | '
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b) . En cuanto a.la constitucion.—Las diversas demandas son
auténomas. Pero asi como en el litisconsorcio activo pueden es-
cribirse indistintamente en uno solo o en varios. actos originales,
en el litisconsorcio pasivo deben. ser_comunicadas en tantas co-
pias como sean los demandados, inéluso si estin representados
por una sola persona. Respecto a cada demandado se observan
las formas requeridas por las circunstancias especiales que le ata-
fien (uno puede ser citado personalmente, -otro por medios equi-
. valentes, etc.) Todo esto entiéndase también de todos los.demds
actos que durante el proceso deben -notificarse personalmente a
los litisconsortes (art. 39): s6lo en caso de litisconsorcio heredita-
rio causado- por sucesién a Ia parte vencida durante el término
para impugnar una sentencia, permite la ley, dentro del afio si-
- guiente a la muerte, renovar la notificacién de la sentencia colecti-
Vamente a los herederos, sin designacién de nombres y de calida-
des, en el tltimo domicilio o residencia del difunto (art. 468, pri-
mer parr.) - o - .

Si el iimero de los demandados hace sumamente dificil Ia ci-
tacién personal, puede ser autorizada la citacién por edictos pii-
~ blicos (art. 146, § 41, VI, C, 3). . o

A todo demandado debe ser concedido el término gque le co-
tresponde, art. 151; euando no sean todos citados para la misma
audiencia, el pleito debe ser aplazado para la audiencia en que
son citados los otros demandados. o -

€) En cuanto al désarrollo~El interés'en la vida, en la pro-
secticion, en la definicién del proceso corresponde igualmente a

- todos los litisconsortes, por lo tanto cada cual puede realizar ac-

tos de impulso procesal con efectos frerte a todos; todo litiscon-
sorte puede pedir la inscripcién en el registro, puede promover
la ejecucién de una prueba ya admitida, puede volver a.asumir el
pleito excluido del registro, con tal que al objeto cite no sdlo al
adversatio sino a Zodos los corsortes; puede hacer nofificar sen-
tencias y otras resoluciones, produciendo los efectos de la notifi-
cacién (por ej.: transcurso de términos) respecto de todos los que
la reciben, incluso en lo que ataii¢ a los notificados entre si (1).

(1) En contra: Casacién Palermo, 3 Diciembrs 1902 (enla Legge,
1904, pdg. 369} Sélo la notificacién realizada por persona ajena-al pleito es
la que no produce efécto entre los notificados (Ley 19 Julio 1880 ap. D,
sobre beneficio de pobreza, art. 9).
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Varias partes pueden ademids unirse para pedis lanotificacién que
hayd de hacerse a un consorte o al adversario, con el efecto pre-
visto en el art: 45, ’ ' : o

En cuanto a la forma de los actos procesales, todo litlscon-
sotte es auténomo en el sentido de que tiene derecho de valerse
de 1a forma establecida.en su favor (por ej.: un-litisconsorte pue.
de ser admitido a la defensa gratuita y valerse de'las exenciones
fiscales en todos los actos con tal que se hayan realizado sdlo a su
instancia, § 20, VHI). S R
En cuanto @ la relacidn entre las actividades de las partes,

debe observarse que por regla general la actividad de todo liiis-
consorte debe ser’ dirigida no sélo al adversario sino a todos los
otros litisconsortes, y*asf 1a actividad del adversario debe dirigirse
a todos los litisconsortes. Los escritos, deben por lo tanto, comu-
nicarse por copia a cada uno de los litisconsortes, salvo que va-
rios litisconsortes se unan en la formacion de un escrito, y salvo
que varias partes tengan un solo procurador, en cuyo caso el es-
crito puiede comunicarse a éste con una sola copia {Real decreto
'31'Agosto 1901, art. 5; §49, I). Andlogamente los documentos de.
una parte deben de comunicarse a fodas las otras (drt. 169). Y por
otro'1ado todo cuatto hace una parte, o deduce o produce, es ad-
- quirido en el proceso por las demds. ol

En cuanto a las preclusiones, todo litisconsorte sufre aquélias -
a que da-lugar con hechos propios o con propias omisiones, sal-
vo que de ello lo preserve un hecho de su litisconsorte que valga
también para €1, como hemos visto paralos actos de impuiso pro-
S L S

_ En cuanto a la interrupcidn del procedimiento el hecho inte-
rriptivo verificado en la pefsona de un litisconsorte produce efec- -
to para todos puesto ‘que la relacién procesal, -subsistente en uni-
dad, fio' puede encontrarse mis que en una misma condicién res-
pecté de todos, Pero ‘esto no impide que los otros litisconsortes,
o el adversafio, puedah ‘sacar motivo de la interrupcién para ha-
cer escindir el litisconsoreio.” - S

11 Eq cuanto a las deducciones y a las pruebas se manifiestan las
mayores diferencias entre el litisconsorcio simple e impropio y el
' l’iﬁ_sg_cmsnrcioi:necesa‘n‘o.‘ S P T

o-d) :Enel litisconsorcio simple (v en el impropio con mayor
rdz6n) las' partes son aiiténomas en sus deducciones y en.las prue-

1
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bas, hasta el punto que cada una puede correr distinta. suerte. Y
por otre lado el adversario de Jos litisconsortes puede conducirse
- con cada uno de ellos de diferente ‘modo. Todo litisconsorte es,
pues, libre en ‘sus afirmaciones, excepciones y ofertas de pruebas
de manera que uno puede contradecir a oiro. Uno puede recono-
cer la deuda y otro excepcionar el pago, el tercero la prescrip-
ci6n, etc. Y a su vez el adversario puede eéxcepcionar para uno de
‘los litisconsortes. Ia compensacién y para ofro no, etc., etc. La
suerte de cada htlsconsorte estd determinada por la actltud que £l
ha adoptado, y por la que haya sido adoptado respecto de é// la-
demanda puede ser estimada respecto de uno, rechazada respecto
del otro con estas modalidades: : ;
_ ~ S1 uno solo de los lltlsconsortes, siempre que no lo con-
tradlgan los-demds, deduce un hecho comin a todos, este hecho

" debe de ser examinado por el juez respecto de todos, Esto supo-

ne, no obstante, que no se trate de excepcion en sentido propio
sustancial (§ 11, IV), porque la excepcmn en este sentido, al ser un
contraderecho de la parte, no puede ser relevada sino en favor de
‘quien, y dentro de los limites en los cuales, ha querido servirse de
ella. Asi, si por. un solo. litisconsorte, o respecto de uno solo, es
‘excepcionada la eompensacmn, la prescripcién, la nulidad por
~ error, efc., estas excepciones, aunque iundadas, no pueden ayudar
o perjudicar més que a él solo.

2.° Los hechos que deben’ser exammados respecto "de todos
los litisconsortés deben ser declarados. de un modo uniforme para
" todos, no siendo admisible que en el, mismo proceso el juez se
convenza a la vez de la-verdad y de la no verdad de un hecho No
obstante, esto no se apli¢a a aquellos medios de prueba gue pres-
cinden de la convicéién del juez, y que:tienen cardcter de prueba
legal, como la confesion y el juramento (§ 47,1V; §61,1; § 62, I) 5;
un litisconsorte confiesa y el otro- niega; el juez debera estimar,
" respecto del primero, plenamente probado el hecho y juzgar de
‘conformidad con la confesién (art. 1.356 Céd. civ.) mientras que
reSpecto del segundo’ deberd exigir que el hecho sea probado y
" juzgar segiin el resultado de la prueba. Lo mismo debe decirse
respect_o del ]uramento (1) si un lmsconsorte defiere él soIo €l j ]ue

-

(1) Demostracmn mas dliusa en LESSONA, Teor:a del!e prove, vol 1
(3“ ed .} pag. 480 y 3igs..
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ramento 0 si es defendo a un solo litisconsorte; si un litisconsor-
te rehusa jurar y el otro jura;-si uno jura afirmando y ofro negan- ]
do, cada cual sigue su ‘'suerte, Por graves que sean las incongruen-
cias que de ahf se deriven, tal es ciertamente la-solucion nacida
del cariéter del juramento en nuestro derecho, cardcter que nues-
tra ley lejos de atemperar en el caso del litisconsorcio, mas blen a
lo ha remachado (art. 1 373 Cod. civ.) (1). S
3.° La actitud de una parte puede servir al juez, como presun-
cidn con referencia a los demds litisconsortes (2). . - .
'b) En el litisconsorcio necesario, las partes son también auté-
nomas en sus deducciones, hasta el punto de poder tener una ac-
titud contradictoria; pero cuando hay la imposibilidad de decidir
de distinta manera sobre las deducciones de las varias partes. es
preciso que el juez decida en cada caso segiin su conviccién. Si

todos los litisconsortes’ reconocen un hecho y uno lo discute, el -

hecho debera ser probado. y si no es probado no puede ser admi-
tido frente a ninguno. Si un litisconsorte jura afirmando y el otro
negando, el hecho debe ser probado respecto de este iltimo, y asi
en los casos. afines. La confesién, el juramento’ del htisconsorte no
plerde eficacia respecto de él, no puede determinar la sentencia
sino cuando el hecho influyente esté probado respecto de los de-

&

(1) «:El juramento rehusado o prestado no produce prueba més que
en iavor o confra del que lo ha deferido y en favor de sus herederos o
causahabientes o contra ellos». El art. 1.373 sigue regulando casos especia-
les de obligacién solidaria y de fidejusién. Es verdad, sin embargo, que
- el art. 1,373 no se refiere expresamente al caso de litisconsorcio; antes bien
parece suponer que el acreedor o deudor solidarios, el fidejusor o deudor
principales estén por si solos en el pleito; y mucho menos regula el caso
de juramento prestado por todos. los litisconsortes en sentido disconforme. -
El regl. germinico § 472, en caso de actitud disconforme -de litiscon-
sortes acerca de un juramento que.influya en una relacién a declarar frente .
a todos-de un solo modo, remite 1a decisién a 1a ap reciacion del j juez. Pero
ia norma es ordinariamente interpretada en el sentido de que se aplique
- solo al litisconsorcio necesario. Para la aplicacién m&s general HELLWIG,
System, 1, pag. 342. '

(2) En contra para el juramento LESSONA ob. cit. pig. 485. El articu-
1o 1.373 entiende excluir los efectos probatonos regulados en los articulos
1.362-1.372, no el valor de la presuncién puesto que ésta es dejdda al pm—-
dente arbitrio del juez (art. 1. 354) : . |
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mds: en el interin el litisconsorte viene obligado por el. mismo.acto
" y-no puede discutir el hecho controvertido que ha reconocido.

d) En cuanto a la rebeldia.—Tanto en el litisconsorcio activo.

como en el pasivo es posible que un litisconsorte:¢comparezca y-el
otro sea rebelde. Pero en caso de litisconsorcio pasivo, la institu-
cién de la oposicién en rebeldia da origen a una norma especial,
que intenta restablecer la igualdad entre los demandados respecto
de los medios de impugnaci6n, privando a los rebeldes del derecho
de oposicién. En Francia se .provee a esto con un procedimiento
especial por el cual la rebeldia, se une al pleito en contradictorio
y se decide con una sola sentencia no susceptible de oposicién
(art. 153 Céd. proc. tri.) Con mis sencillez nuestra ley dispone
‘qua la renovacién de la citacién, la cual paede hacerse en todo.
caso al demandado rebelde no citado en persona, para privarle de
la oposicién en rebeldia, debe hacerse cuando entre dos o mas.
demandados alguno haya side citado perspnalmente o comparece
y alguno no citado personalmente no comparece (art. 382, § 50
1I). El actor puede evitar esta renovacion, renanciando al efecto de
la citacién contra el no comparecido. Cuando esta renuncia no es
posible, por ser el litisconsorcio necesario respecto a la proposi-
cion misma de la demanda, la. renovacién es. indispensable; pero -
hay casos de litisconsorcio necesario en los que la ley la hace in-
aitil, negando directamente la oposicién a los rebeldes (art. 574,
895). Si entre varios demandados alguno quiere valerse del dere-
cho de contracitar, debe notificar 1a cédula (billete) también a los
litisconsortes, sefialando a cada uno-el término -que le correspon-
~de. A su vez la cédula'de contracitacién debe renovarse a los de-
mandados a quienes no fué notificada personalmente y que no
-comparecieron: la renovacién es a:cargo. .del actor (Real decreto\ ,
31 Agosto 1901, art. 1). Lo : |
En cuanto a los litisconsortes. rebeldes se observan las normas
y formas del juicio en rebeldia. Cada uno de ellos tiene derecho
a la comparecerncia retrasada (§ 50 II). Frente al litisconsorte re-
belde, deben probarse los hechos aunque fuesen confesados por
sus consortes. Respecto del litisconsorte actor rebelde el deman-
dado puede pedir la-absolucién de la observancia del juicio (§ 50:
1) y proseguir el pleito con los.demds (excepto en el litisconsor-
cio necesario). La ficta: confessio no perjudica més que al litiscon-
sorte rebelde: Por otra parte la rebeldla mcluso de uno :solo- de_'
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los litisconsortes contra quien se propone un medio .instructorio,

excluye el acuerdo de las partes e impide que el medio sea admi-

tido por simple ordenanza (§ 60 1) . :
¢) En cuanto al fin—El litisconsorcio cesa con el proceso,

mediante amigable composicién, caducidad, renuncia, sentencia,

Pero puede también escindirse, -esto es, cesar respecto de uno o

varios litisconsortes 0 también respecto de todos mientras que el |

proceso continiia respecto a los.demds quedados en litisconsorcio,

o en relaciones procesales separadas. Esto es pesible, ya porque'
un litisconsorte se componga amlgablemente con el adversario, ya

porque un litisconsorte renuncie a los actos o-acepte la,renuncla
- hecha a su respecte, ya porque el jusz pronuncie definitivamente
“(con sentencia de fondo, o de simple absolucién' de la observan-

- cia del juicio) respecto de un litisconsorte e interlocutoriamente

en cuanto a las demds partes, sea, en fin, porque las partes con-
" vengan en deshacer el litisconsorcio y continuar separadamente
los procesos. El litisconsorcio, en cambio, no puede escindirse

por caducidad, puesto gue en el litisconsorcio, mientras dura, la '

relacion procesal es tnica, y todo acto de impulso procesal, aun-
que realizado por uno solo, vale para todos (asi llamado princi-

pio de la indivisibilidad de la caducidad, que no tiene relacién al-’
~ guna con la indivisibilidad del objeto del pleito). En fin, no pue-

de escindirse el litisconsorcio cuando es necesario en el primer
momento, esto es, tespecto de {a proposicién de la demanda, en

‘cuanto al litisconsorcio que es necesario sélo en cuanto a la fra-

mitacién y decision, puede escindirse, pero sélo a condicién ce

que no haya una prosecucién simultdnea de procesos separados.

La sentencia puede, tanto cerrar el litis;:onsorcio como escin-

dirlo, y cerrandolo puede proveer (en los cascs ya €xaminados)

sobre las diversas demandas de manera, incluso diferente, En
‘cuanto al efecto de la sentencia, conviene distinguir la relacién de
los litisconsortes con el adversario, y la relacién de los litisconsor-
tes entre si. Todo litisconsorte debe reconocer- la sentencia entre

su litisconsorte y el adversario incluso si por ella es perjudicado,
puesto que si bien respecto de la demanda relativa a los “otros li-
" tisconsortes cada uno puede considerarse como tercero (V. en este
niimero, letra @), hay un- tercero que estuvo presente en el pleito

también en la relacién de sus litisconsortes con el adversario y, - |
anélogamente al interviniente adheswo o forzoso, no podra ni aiin

")
M
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~ hacer oposncnén de tercero ex art. 512 (§ 86 1 y 1il). Pero en la re-’
laci6n de los litisconsortes entre si, la sentencia s6lo causa estado-

“en cuanto esto sea requerido por Ia relacién con el adversario
- (salvo que se hayan propuesto demandas entre litisconsortes): las
cosas decididas podran, por consecuencia, ser nuevamente discu-
tidas entre.los litisconsortes, en éuanto esto no implique la nega-
cion de cuanto fué decidido en la relacién con el adversario.

) Encuanto a las costas (1).—Segtin el art: 371 (§ 77, Ij si
los vencidos son varios, las costas se reparten.entre ellos por par-
tes 0 en razén de su interés en la contienda..' La ley no admite—
como serfa mé4s razonable——que los litisconsortes vencidos sean
_como tales condenados solidariamente en las costas comunes. La
 condena solidaria sélo se admite ‘cuando los litisconsortes 'son al
“mismo tiempo condenados por obligacién solidaria (art. 371): en’
- este caso debe estimarse que el declarar la solidaridad en cuanio
a las costas comunes, ocasionadas por todos los litisconsortes, no
es una-mera facultad sino obligacién del juez (2). No diciéndolo
la sentencia, el reparto se hard por partes (art. 371, 2.° parr.)

En cuanto a los litisconsortes vencedores las costas correspon-
den al litisconsorte que las ha causado y en Ia medida en que las
ha sostenido. . . - - |

VL. La’relacidn del litisconsorcio y la impugnacion de las
sentencias.—También la formacién de la cosa juzgada (§ 82 I)
puede verificarse de manera y en tiempos distintos respecto de
los varios litisconsortes. La notificacién de la sentencia hecha por
un solo litisconsorte o a uno solo, abriendo el curso del término
para la impugnacién respecto. de uno solo; la-aceptacién de la
sentencia por parte de uno solo o frente a uno solo; y asi la re-
nuncia a un medio de impugnacién propuesto puede hacer que la
sentencia pase a cosa juzgada respecto de uno, y no respecto de
los dem4s. Mas atin; por la posibilidad de juicios de impugnacién
‘separados que pueden tener distinto resultado, puede suceder que
la cosa juzgada se forme en sentidos opuestos. Sin embargo, la’
autonomia de los litisconsortes en este campo es notablemente res-

(1) CHIOVENDA, La condanna nelle spese giudtzzalt, 1901 pégmas, '
222-230. .
(2) CHIO‘VENDA, ob. c1t pég. 229
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tringida, ante todo por las exigencias del litisconsorcio necesario
y,ademds, por algunas normas parttculares de Ia le,r (arts. 469,
470 471) :
- Cuando el htxsconsorcm es ‘necesario respecto de la tra-
nutacldn y decisidn, es claro que la necesidad sobrevive a-la sen-
tencia, en el sentido de que ésta no puede pasar a cosa juzgada si

no en un momento y de un modo unicos. Si los litisconsortes fue--
ren vencedores, la. misma ley da la solucién con un argumento @

| fortiori ex art. 469: si el adversario ha dejado pasar a cosa juzga-

da la sentencia frente a uno de los vencedores (aceptindola a su
respecto, 0 no :mpugnandola en el término abierto por éste.con ..
la notificacién de la sentencia, o renunciando en cuanto a él al

~ juicio de.impugnacién) él con el hecho propio ha producido Ia
cosa juzgada respecto de todos, haciendo imposible la impugna-
cion separada de una sentencia que ya caiisa estado respecio de
uno y que no puede ser sino una para todos. Si los litisconsortes

fueron vencidos, y uno de ellos ha aceptado la sentencia, no la ha_

impugnado en el térinino abierto contra él, ha renunciado al jui-
cio de apelacién, claro estd que lcs litisconsortes no pueden ser
perjudicados por un hecho al que son. extrafios: la sentencia cau-
sard estado provisionalmente sélo respecto del que la ha acepta-

do, etc., pero esio solamente  en el sentido de que no podri por

su cuenta impugnar la.Sentencia; ésta no pasard a cosa juzgada
sino cuando devenga definitiva frente a todos los ofros litiscon-
sortes. Si por alguno de los litisconsortes o contra alguno de ellos
se impugna la sentencia, o quien la-impugna tiene la obligacién. de

. llamar a fodos al juicio de impugnacién- (incluso independiente- .
mente del art. 469 que se refiere s6lo al caso de litisconsortes ven-

cedores) porque el litisconsorcio que fué necesario en la primera

base de la relacién procesal, continiia siendo necesario en las fa-

ses posteriores. Y si por inadvertencia de las partes y de! juez el
. juicio fué decidido sm estar mtegrado, es preciso dlstmgulr varias
hipétesis: '

a) Impugnac:on contra alguno de los httsconsortes vencedo- k
+ res, rechazada.—Se forma la-cosa juzgada respecto también a los
demds, siendo con la sentencia respecto de uno, precluido el de-.

recho de integracién en cuanto a los demds. .
~b). La misma lmpugnaclén, estimada.—La sentencia estunato
- ria inutiliter datar. permanece la primera sentencia respecto a fo-

't

S
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dos, comprendldo aquel contra qulen fué’ propuesta la demianda
de reforma. , Lo
) Impugnaclén de algunos de los httsconsortes venczdos re-
chazada.—La sentencia desestimatoria inatiliter datur: cada uno
de-los otros litisconsortes (con tal que esté todavia dentro del tér-
mino) puede lmpugnar la sentencia y obtener la:reforma frente a
todos. ‘ :
d) Lamisma lmpugnaclon. esttmada.-—Segun el art. 471 ni-
mero 2.% la reforma o nulidad ayuda.a los demds litisconsortes.
Sin embargo, atin en este caso es siempre necesario. que la senten-
" cia sea juridicamente posible, esto €s, que no c¢ontenga una esta-
tuicion de tal naturaleza que necesariamente deba ser producida
frente a todos. Por tanto, si los litisconsortes habian’ sido demun-
dados, la reforma de la sentencia que habia sido producida con-
tra ellos, puede ayudar a todos, porque no puede contener otra
- estatuicion sobre la relacién sustanc;ai sino.la desestimacion de la
demanda del actor ya vencedor; en cambio, si habian sido- acfores,
la sentencia ayuda a todos si se limita a reformar o anular la sen-
tencia precedente (como ocurre siempre en el juicio de casacién,
y como puede ocurrir también en el juicio de apelacién, de revo- -
cacién o de oposicién en rebeldia), pero si contuviese también la
estatuicion que habia sido pedida por los litisconsortes en la fase
precedente, y que nio podia darse sino frente a todos. (como suce-
de cuando el litisconsorcio es necesario tanto respecto de la pro-
posicién de la demanda, como respecto de la decisién) deberia
decirse que inutiliter datur: cada uno de los otros litisconsortes,
dentro del término, podra nuevamente proponer la lmpugnacmn
‘contra todos. ;
. -2.° Las normas particulares de los arts. 469 470 y.471 (1) en
cambio, estin dictadas también para el litisconsorcio simple.. '
El art. 469 prevé lalhlpotems de que los litisconsortes (actores
o demandados) sean vencedores. El adversario que quiere impug-
nar la sentencia debe hacerlo. confra fodos; en.otros términos, el
litisconsorcio aunque no fuese necesario en primer grado, devie-
ne necesario en el juicio de impugnacién. La ley. no ve con agra-
do que un acto de la autoridad priblica, resultante” de. una convic- .
mera es que, a diferencia del primer grado, la -desestimacién de

(1) MORTARA, Comment. IV, nim. 146 y Sigs.
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cién tnica del juez, sea impugnado respecto a alguno solamente
entre aquéllos frente a los cuales se ha formado la conviccién fini-
ca, y que fal vez todos han influido en. formarla y pueden influir
en hacerla mantener. Cuando se trata de cosa divisible (incluso si
la obligacion es solidaria) €l vencido puede sustraerse a esta ne-
cesidad, declarando aceptar la sentencia en cuanto a la parte con-
tra quien no quiso impugnarla. Cuando se trata de cosa indivisi-
ble, ni aiin -se admite esta aceptacién separada: la impugnacién
debe proponerse contra todos o contra nadie. De lo cual se deri-

va, que si la impugnaci6n no es posible respecto de alguno de los -
litisconsortes, por haberse aceptado la sentencia o transcurrido el .
término en cuanto a ellos, no sera admisible ni aiin respecto a los
- demds; por lo tanto, siendo firme respecto'a uno de los litiscon-
- sortes vencedores en cosa indivisible, la sentencia es-firme respec-
| to de todos. Si la demanda de reforma o nulidad es propuesta
contra uno solo, el. juicio debe integrarse cor la citacién de los
otros litisconsortes vencedores. La integracién debe ordenarse, in-
cluso de oficio, por. el juez; y puede tener lugar también después
que el-término para proponer la demanda haya vencido respecio
a las’partes aiin no citadas, con tal.que (ya se entlende) haya sido
observado en cuanto al primero . citado. En este caso, por consi~ -
guiente, a diferencia de lo que ocurre en el litisconsorcio necesa-

rio de primer grado, la consecuencia de la falta de legitimacién -
_ pasiva no es inmediatamente la desestimacién de la demanda, sino
la orden de. integracién (1). Esto es debido a dos razones: la pri-
ja demanda en el juicio ‘de impugnacién -serfa siempre irrepa-
rable; la segunda, que frente a la acusacién de injusticia o nulidad
‘atribuida a una sentencia y frente a la declaracién de voluntad de
impugnarla, el Estado mismo tiene un cierto grado de interés en
que el juicio de impUgn"acién se desarrolle. Si la orden de inte-
- gracién no se ha cumplido,- conviene distinguir el caso de divisi-

bilidad del de indivisibilidad: en el primero, el juicio de impug- .
. nacién tendr4 curso puesto que la ley admite su posibilidad inclu-

) Légicamen_te, pues, no habria ahi el derecho de proponer la de~
manda, pero éste es uno de los casos en los cuales la ley tiene en cuenta -
la voluntad declarada de impugnar Ia sentencia para salvar el derecho de

impugnar, que en el caso serd ejercitado con solo la integracion. V. antes
§ 84, IV a.
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so sin integracién, con tal que la sentencia no sea posteriormente
impugnada respecto de los demds (en ofros términos: el pronun-
ciamiento sobre la demanda de reforma precluird el derecho de .
integraci6n respecto a éstos); en el caso de . indivisibilidad ]a de-
manda de reforma serd desestimada: Si no fué ordenada la inte-
graci6n la sentencia sobre la demanda de reforma tendr4 eficacia,
incluso tratindose de cosa indivisible (1), pero tanto si la deman-
da de reforma fué desestimada, como si fué acogida, tritese de
cosa divisible o indivisible, la sentencia no tendré efecto respecto .
de los demds, ni éstos podrén ser molestados posteriormente. ‘
La excepcion de falta de litisconsorcio tamb!en en este caso se’
refiere al fondo de la demanda (defecto de legitimacion pasiva) y,
por consecuencia, es examinada después de las excepcnones rela—
tivas a la relacién procesal (§ 70). |
Los arts. 470 y 471 prevén la hipdtesis de que los lmsconsortes :
{actores o demandados) sean vencidos, y por tanto la demanda de-
reforma o nulidad sea propuesta no contra uno solo de los litis-
consortes, sino por uno solo de los litisconsortes. Aqui la ley no.
_considera necesario el litisconsorcio, con tal que.(como queda
"dicho) no haya sido necesario en el primer juicio. Es, pues, admi-
tida, también en. caso de irdivisibilidad, la demanda propuesta
por uno solo y no estd prescrita la integracién. Pero la ley prove¢-
con otros medios a:facilitar el litisconsorcio o a realizar sus efec-
tos, extendiendo a los demds consortes la eficacia de la demanda
de reforma propuesta por uno solo como si éste representase a
los demis. - '
En el caso del art 470 esta eficacia consiste en que los htiscon- _
sortes vencidos pueden hacer adhesion a la demanda propuesta
por uno de ellos, aunque no estén ya dentro del término para im-
‘pugnar la sentencia en via principal. Esta adkesién que hemos en-
contrado en los particulares medios de impugnacién toma vida de
1a reclamacion propuesta en via principal, y supone que éste haya

(1) Este & un caso en que el litisconsorcio es necesario solo respecto
del primer momento (necesidad de ‘demanda contra varios) y no respecto -
del segundo momento (necesidad de dinica y uniforme decision respecto de
vatios). En este caso la sentencia ha violado una norma deley (y, por con-
secuencia, podrd denunciarse -ea casac16n), pero es practtcamente util y,
por tanto, puede tener efecto.
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sido vahdamente propuesto en el término y no renunciado. Ade-
mds no puede valersino dentro de los limites de la reclamacién
Lrincipal «para los extremos en los cuales (el litisconsorte adhe-
~ rente) tiene inferés comiin» con el reclamante. A parte estas limi-
taciones, la-adhesién.una vez realizada regularmente, atribuye al
adherente un derecho propio a la discusién de la reclamacién. No
. sOlo esto, sino que la adhesién propuesta dentro del - término fitil
para impugnar la sentencia puede valer como impugnacién, inde-
pendientemente del valor de aquélla a ]a cual se adhiere. .

En los casos regulados por el art. 471, se supone que los litis-
consortes no-se han valido de la facultad de adherir: en este caso
la sentencia de reforma o nulidad obtenida por aquel que habia
propuesto la impugnacién. ayuda también a los litisconsortes,
pero no en todo caso de inferés comin que habia- autorizado 1la
‘adhesidn, sino tinicamente en tres casos determinados:

"~ @) Si el litisconsorte tiene un interés independiente esencial-
mente del de la persona que obtuvo la reforma o nulidad. El inte-
_rés dependiente tiénese en los casos de relaciones juridicas depen-

dientes, que hemos examinado al hablar de los limites subjetivos

de la cosa juzgada (§ 80 III) y de la oposicion “del tercero (§ 86 1I).

~ b) Siellitisconsorte fué actor o demandado cou la persona
que obluvo. la reforma o nulidad (con tal que no fuesen'pronun- |

ciadas por motivos exclusivamente propios de esta persona) en
una contienda sobre cosa indivisible. E! litisconsorcio en contien-
da sobre cosa divisible justificaria la adhesion, pero fuera de ésta
no produce ninguna extensién de la eficacia de 1a reforma, salvo
el caso de solidaridad entre deudores.

) Si el litisconsorte fué condenado <in solidum> (y \or tanto,

sélo si fué demandado, no también si fué actor) con la persona

~ que obtuvo la reforma o la nulidad (contal que no pronunciados
exclusivamente por motivos propios de esta persona). La razén
por la cual, cuando la-obligacién no es divisible sino simplemen-

te solidaria, la ley trata de un modo distinto al actor y al deman-

dado, se remonta a la distinta condicién de las dos partes, que'a
veces determma el favor de la ley hacia el demandado (§ 34 5).
En estos. casos la reforma aprovecha también a los litisconsor-
tes; pero .no debe creerse que se remita a los litisconsortes apro-
vecharse o no de la reforma,a su gusto. El efecto de la sentenc:a

rsreen, i
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‘respecto. de los terceros se produce o no segin la naturaleza de la
relacién y no segtin el arbitrio del tercero (§ 80 1I). =

- Si los. litisconsortes se creen satisfechos con.la primera senten-
cia para evitar €l perjuicio que: podrian -buscarse al proseguir el
juicio despues de la reforma, deben declarar aceptar ]a sentencia
antes de que ésta sea reformada. :

En el caso contrario al del art. 471, 0'sea.en que Ia demandar

de reforma propuesta por un solo litisconsorte sea rechazada, 10s
-demds litisconsortes no pueden ser perjudicados en el derecho a
impugnar a su vez la sentencia, siempre que—ya se entiende—es-
tén dentro del término: en este caso la reforma obtenida no podrd
aprovechar al litisconsorte. que fué vencido en la primera impug-
nacion. -
Finalmente, debe observarse que a veces Ia cont:enda es indi-
visible aunque el objeto de la obligacién sea divisible. Esto ocu-
rre cuando se produce una sentencia interlocutoria que contiene
una resolucidn instructoria tnica respecto de todos los litiscon-
sortes. En estos casos puede suceder que la resolucion sea inescin-
dible, deba necesariamente desaparecer o quedar respecto de to-
dos. Mejor atin que como una contienda en cosa indivisible, .el
- caso deberd tratarse como un litisconsorcio necesario, 1nc1dente'
_también en el litisconsorcio simple. .

El litisconsorcio en la impugnacién de las sentenmas da lugar
también.a una norma especial sobre demanda de revocacién (ar-
ticulo 500) y-de recurso de casacién (art. 521 1lt. parr.) relativaa
la facultad de unirse en un tnico acto de impugnacién con un de-
posito 1inico. Pero nada tenemos que anadlr alo que hemos dicho
sobre el particular (§ 87, IV d). ‘

También se recuerda aqui la norma del art. 526, por la cual e
término de treinta dias para el depdsité del recurso, cuando las
personas a quienes fué notificado sean varias, comienza a correr
s6lo desde la iiltima notificacion.

VIL. La unién de bleitos sépdrados'.(l).-f—Si los pleitos de va-
rios actores o contra varios demandados que habrian podido pro-

(1) Las normas procesales expuestas en este niimero sirven también
para los casos de: conexidn- distintos del lltlsconsorcw exammados antes
- (§ 31) y en los §§ siguientes. : oo

-
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ponerse unidos se p'ropusieron separadamente, ‘se puede pedir su
unién, V. § 31. La unién.de los pleitos es un derecho del deman-
dado, cuando concurra la condicién- de su conexian juridica. El
juez debe acceder a la demanda de unién (1). Pero este detecho
del demandado yla correlativa obligacion del juez no son absolu-

tas, puesto que las mismas razones que pueden aconsejar la esci- -

sién de los pleitos unidos (V. nimero siguiente) pueden desacon-
sejar, en la apreciacion motivada del juez, la unién de los pleitos
separados. Si los pleitos deben ser decididns necesariamente con

sentencia tnica y uniforme, la unién posterior es necesaria (e]em--

plo: art. 215 dilt. parr. Céd. com.)

. Si los pleitos fueron propuestos separadamente ante la misma
autoridad judicial, la demanda de umén se propone con el pro-

cedimiento incidental ante el presidente (§ 44 bis, IIl 4.°) El presi-

dente da las resoluciones necesarias para que tales pleitos sean lle-

- vados a la misma audiencia, reservado el examen de las oposicio-

nes contra las demandas de unidén (art. 31 Real decreto 31 Agosto

1901, en sustitucién del art. 229 del Reg. gen. jud.) B

- Si los pleitos se asignan a secciones distintas de un mismo tri-

bunal, el presidente provee para la transferencia de elias al regis-

iro de una misma secci6n, siguiendo el orden de la prevencién-es- .

tablecida por la fecha de la citacién. Los pleitos serdn dlfendos en

espera de la resolucién (art 31 cit)
Finalmente, si los pleitos son propuestos ante dos o mds auto-

ridades judiciales distinfas, excepcionada la conexidn, los jueces

- ante quienes fueron propuestos sucesivamente los pleitos (llama- -
- dos jueces prevenidos) reenviardn a las partes al juez ante el cuaj
fué propuesto el primero de los pleitos, el cual, con arreglo al ar-

ticulo 104, deberd conocer de todos (llamado juez previniente).
V. § 31, IV. Los pleitos Serdn llevados ala mlsma audiencia para
ser reunidos. :

Antes de la resoluclon de reunién, los diversos pleltes conti-
niian siendo auténomos; por consiguiente, habrd para cada uno,

una inmatriculacién separada, las demandas se proponen en escri-
tos separados, las resoluciones del j juez (por ej.: reenvio) son toma-.

_ das separadamente en cada pleito, etc.

(1) CASTELLAR!, Compefenza per connessione cit. pég 328 (con: aﬁr-

macién tal vez demasiado lacomca)
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Después de la unién, los diferentes actores y demandados se
encuentran en relacién de litisconsorcio, simple o necesario, se-
‘gun los casos, y se aphcan las normas antes expuestas.

No se trata de unién de pleitos, cuando en uno ya pendiente
alguien es llaaiado a intervenir, por iniciativa de una parte (articu- -

- lo 203: § 36, II1) o por la necesidad de mtegrar el juicio (art. 469:
en este §, num. VI). En este caso no se inicia un nuevo pleito que
“haya de unirse después a la ya pendiente, sino que el llamado en-
tra directamente en el tinico pleito pendiente; él compareceri di-

rectamente en la audiencia sefialada, sin- neces&dad de mmatrlcu-
lacién (1).

,_ VI La sepamctdn de pleitos unidos (2). ——Los pleitos de va-
rios actores o contra varios demandados, unidos originaria o pos-
teriormente, con tal que el litisconsorcio no sea necesario, pueden
ser separadas a instancia de una parte, que demuestre que los in-
convenienies pricticos a-que da lugar la unién han devenido tan
graves que no son compensados’ por sus ventajas. El juez puede, .
por lo tanto, proveer sobre un pleito, reservando toda resolucidn

~ sobre los demis.
Es un caso de escisidn del litlsconsorcio (nﬁm. V, letra e) (3).

{1) Conforme: Casacién Roma, 17 chlembre 1906 (en Ia Giustizia
1907, pag. 36). )
(2) CASTEL‘LARI, Competenza per connessmne cit, p&g 507
(3) N.delT. Véanse el ap. al § 31. : _
Chiovenda.—Tomo 11 - B 40




