LIBRO SEGUNDO

Las partes en el proceso ().

§ 34.
Concepto de parte.

L Concepto de parte (2). La determinacién del concepto de
parte no tiene sélo una importancia teérica, sino que es necesaria
para la solucién de importantes problemas précticos; que una per-
sona sea parte en un pleito o sea fercero, es importante: por ejem-
plo, para la identificacién de las acciones (§ 12), y también para
declarar si estd o no sujeta a la cosa juzgada, si existe o no litispen-
dencia, etc.; asi para establecer si la relacién con una determinada
persona hace incapaz al juez (§ 33); quien puede intervenir como
tercero en un pleito; quien puede hacer oposicién de tercero a una
sentencia; quien puede declarar como testigo en el pleito; quien
estd sujeto a la condena en las costas (art. 370, Cddigo procesal
civil, etc., etc.) Pero debe notarse que del concepto de parte no se
deriva siempre la rigurosa solucion l1égica de todos los problemas
citados. Conviene, en cada caso, tener en consideracién no tanto
la letra de la norma que emplea la palabra parte o la palabra. fer-
cero, como el motivo de la norma. El hecho de que hay casos en
los cuales ciertas personas fisicas que no son partes obran necesa-
riamente por ley en lugar de las verdaderas partes (mcapaces, per-

(1) MarTirROLO, Tratfato, II, nim. 1 y sigs.; MORTARA, Comm. I,
niimero 496 y sigs.; WACH, 1, pag. 518 y sigs; HeLLwig, 1, pag. 292 Yy Si-
guientes, II, pig. 294 y sigs.; System, I, § 66 y sigs.; MENGER, Die Lehre
von den Streitparteien im Prozess, en la Riv. pel proc. civ. ted., vol. 17,
~ pégina 326; GaLLI, Sul concetto di parte e sul mandato alle Iitz, en la
Legge, 1909.

(2) Veéase resumida la vasta literatura sobre el concepto de parte en
SKEDL, Das dsterreichische Civilprozessrecht (Derecho procesal civil aus-
triaco), Leipzig, 1900, p4g. 120 y sigs. Véase también SCHOTT, Das Ar-
menrecht (La defensa gratuita), 1900; SCHMIDT, 2.* ed., cit. § 50; CHIO—
VENDA, Condanna nelle spese giudiziali. cit., pig. 191 y sigs.

Chiovenda.—Tomo {I. ' 1
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sonas juridicas) y de que también puede ser asumida la represen~
tacién procesal de personas capaces, demuestra que la palabra
parte puede entenderse mds o menos 4ampliamente. Ante todo, el
representante puede a veces ser considerado como parte en el
pleito por lo que se refiere a la existencia o a la extensién del de-
recho de representacion (§ 3): si se le niega 2! derccho de repre-
sentacion debe ser condenado en las costas, Cuando se tiene dere-.
cho de solicitar de una parte una accién fisica que no puede ser
‘prestada naturalmente mas que por los representantes legales o
por los 6rganos de la parte (respuesta a un interrogatorio, presta-
cién de juramento), en tal caso la norma refiérese a los represen-.
tantes u 6rganos aunque no sean partes. Por el contrario, estos no.
pueden deponer como testigos en pleito aunque no sean partes. EJ
sustituto procesal, en cambio, es parte en el pleito: pero esto no
quiere decir que aquél para quien ha obrado pueda sin m4s hacer-
oposicion de fercero aunque sea tercero respecto del pieilo (§ 36).
S6lo la condena en los gastos presenta aplicaciones légicas cons-
tanfes del concepto de parte.

El concepto de parte derivase del concepto de proceso y de la
relacién procesal (§§ 2 y 3): es parte el que demanda en nombre
propio (o en cuyo nombre es demandada) una actuacion de ley, y
aquel frente al cual ésta es demandada (1). La idea de parte nos.
la da, por lo tanto, el mismo pleito, la relacién procesal, la deman-
da: no es preciso buscarla fuera del pleito y en particular de la re-
lacion sustancial que es objeto de contienda; puesto que por un
lado puedelhaber sujetos de una relacién juridica litigiosa que no
estdn en el pleito (conduefios, codeudores, etc., extrafios al pleito
sobre la propiedad, sobre la deuda, etc.); por otro se puede dedu-
cir en pleito una relacidon sustancial por una persona o frente a una
persona que no es el sujeto de aquella relacién (como si se pide
la declaracion de un derecho frente a un fercero, por ejempo, Cé-
digo procesal civil, art. 21-26; como en las cuestiones entre acree-
dores concurrentes en la ejecucién, en la quiebra; en las cuestiones.

(1) Sustancialmente conforme: REDENTI, Giudizii con pluralitd di
parti, cit., pag. 89, nota; salvo que ¢l al definir al demandado «aquél que
es.necesariamente llamado en ¢l proceso para funcionar en nombre propio
como contradictor», sustituye en la definicién el efecto a la causa; la nece-
sidad del llamamiento]es consecuencia de la pioposicién de la demanda.
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entre acreedor pignorante y tercero pignorado, Cédigo procesal
civil, art. 614-616; como en los casos de sustitucién procesal).
También aqui vemos la autonomia de la accién y la independencia
de la relacion procesal respecto de la relacién sustancial. Ni si-
quiera puede llevar a una idea precisa de parte la investigacién del
interés por el cual se acude al pleito: no sélo puede haber infere-
sados en el pleito, que quedan extrafios al pleito, sino que puede
haber partes adversarias en un pleito entre las cuales no haya una
verdadera oposicién de intereses, como en un juicio de divisién,
Jde regulacion de lindes y otros anilogos, y como frecuentemente
ocurre en los juicios de mera declaracién (como en un juicio de-
clarativo de ]a verdad de una escritura, de la caducidad). Por esto
llammamos parte a aquél frenfe al cual es demandado, no confra el
cual es demandado. Mucho menos debe tenerse en consideracién
la naturaleza del interés defendido por una parte en el pleito (ge-
neral o individual, econémico o moral, etc.) Asi hemos visto que
era parte el juez en el juicio de recusacién; asi, segtin nosotros, es
parte el M. P. cuando procede por .via de accién (§ 23) (1), la
Administracién publica en los juicios ante las secciones jurisdic-
- cionales del Consejo de Estado (2). El interés inherente al concep-
to de parte radica unicamente en ser el sujeto activo o pasivo de
la demanda judicial (3).

No es preciso recordar que la relacion procesal (cuando con-

(1) No podemos convenir con la afirmacién de REDENTI, Giudizii, ci-
tado, pag. 88 y 90, nota, de que el M. P. sea también parte cuando tinica-
mente es llamado, si bien necesariamente, a concluir, como en el caso de
los juicios electorales ante la Corte de apelacién. No .nos parece admisible
que el M. P. en estos juicios represente a la comision electoral. F1 M. P.
aqui concluye sobre la demanda del actor, en pro o en contra segiin su
conviccion. por lo tanto, no podria considerarse como actor ni como de-
mandado. El mismo texto de la ley, (art. 38, ley electoral politica y 49 ley
municipal y provmcnal), excluye que el M. P. sea parte (<oidas las partcs y
el Ministerio Pidblicos).

(2) Véase CHIOVENDA, Condanna, cit., pig. 202 y sigs.; FORTI, en el
Foro ital., 1909, 111, pag. 298; en contra: SCHMIDT, 2.* ed., pag. 311.

(3) Decimos de la demanda judicial y no de la accidn afirmada como
€n Ia primera edicién de este libro,. para comprender mds exactamente el
caso del sustituto procesal, el cual es parte en el pleito sin ser sujeto dela
accidn afirmada, de la cual es su]eto la parte a 1a cual se sustituye.
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curran los otros presupuestos) y las partes existen con la simple
afirmacién de la accidn, independientemente de su existencia efec-
{iva la cual es precisamente objeto del pleito (§ 3).

Il. Posicion de las partes en el pleito. Una demanda en el
proceso supone dos partes: la que la hace, y aquella frente a la cual
se hace. Asi tenemos la posicién del acfor y del demandado. Es
caracteristica del actor, no sélo hacer una demanda, porque tam-
bién el demandado puede demandar la desestimacion, sino hacer
la primera demanda relativa a un cierto objeto (rem in judicium
deducens). Es importante relevar que la calidad de actor o deman-
dado no depende necesariamente- de una determinada forma de
demanda judicial. Hay procedimientos en los cuales el demandado
estd constrefiido a asumir una parte activa, sin que por esto pierda
la condicién ni la exterioridad de demandado. Esta parte activa
toma el nombre de oposicidn (oposicién a la orden de pago en el
proceso monitorio; oposicién a la ingiunzione fiscal, (§ 8 bis);
oposicion a la tasa de los peritos en la expropiacién por utilidad
publica, ley de 25 de Junio de 1865, art. 51; oposicion al pre-
cefto o a la pignoracién). Es misién del intérprete indagar si en
estos casos se trata de formas especiales de procedimiento, en que
€l demandado sin perder su condicién debe hacerse activo; o de
actos con eficacia propia, que el interesado debe remover, en cuyo
caso se trata de un verdadero actor.

El demandado puede devenir actor mediante la reconvencién
y la demanda de declaracién incidental (§ 31; §§ 92-93). A la posi-
cién de ‘actor y demandado corresponde en la ejecucién la de
acreedor y deudor.

Un proceso civil sin estas dos partes no puede concebirse. Por
algiin autor (KoHLER) comienza a distinguirse un proceso civil de
partes y un proceso inquisiforio (por ejemplo, procedimiento de
.interdiccién). Pero también el proceso inquisitorio presenta dos
personas distintas del juez: con la diferencia de que mientras el
proceso de partes se funda en el contraste, en la lucha entre las
partes, en el proceso inquisitorio prevalece la iniciativa del juez.

Puede haber pluralidad de partes: aqui se trata dela unién de
varias demandas en un procedimiento tnico. Por lo tanto, cada
parte en cuanto es sujeto activo o pasivo de una demanda, debe
llevarse a la posicién de actor o de demandado. Asi en los diver-
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sos casos de unién de pleitos ya citados (§ 3, 11, § 31). Asi también
en el litisconsorcio pasivo, por ejemplo, tenemos un actor contra
varios demandados: el litisconsorcio, no se concibe como una so-
ciedad, una comunidad, sino como una pluralidad de partes qutd-
nomas, ain debiendo distinguirse el caso de que sean posibles
juicios separados (litisconsorcio simple) y el caso en que el juicio
deba ser, como, por ejemplo, en el juicio de divisién, necesaria-
mente unico, respecto de todos (litiscohsorcio necesario). Corres-
ponde a la teoria de la pluralidad de los pleitos examinar como se
armoniza la autonomia de las diversas partes con su unién en un
procedimiento: por ejemplo, el derecho a la continuacién del pro-
ceso (impulso procesal) corresponde a cualquiera de las partes
respecto de todas las demads, mientras en otros 6rdenes la actividad
de una parte tiene efectos limitados a su relacién con el adversario,
y no influye en los demds consortes en el pleito (§ 88).

La posicién del actor y la del demandado son enteramente dis-
tinfas. Por un lado la posicién del demandado es mas favorable,
en cuanto que al actor corresponde ante todo la carga de la prue-
ba (1), y la ventaja de aquella condicién manifiéstase especialmen-
te en la accién de reivindicacién, en la cual el demandado tiene el
commodum possidendi (y por tanto la utilidad de mantener y re-
cobrar la posesion con las acciones posesorias): ademds hay una
gran predisposicion a estimar distintamente la aptitud del actor y
la del demandado (2). Si se tiene en cuenta que la demanda del
actor (fuera el caso de la accidn de declaracién negativa), se fun-
da en .una afirmacién determinada que marca sus limites (§ 12),
mientras que la demanda del demandado, dirigida como va a re-
chazar la demanda del acior, comprende todas las deducciones
variadisimas que pueden conducir a este resultado (§ 12), se com-
prenderad que al demandado se concede en gran exiensién lo que
estd casi vedado al actor, o sea, el cambio de la direccién y del
material de defensa ain en segundo grado (articulo 490, Cédigo
procesal civil). Por otra parte, el actor como tal nunca puede ser

(1) Favorabiliores sunt partes rei quam actoris, L. 125, Dig. de R. I.
50, 17. '

(2) Nam plane qui agit artus esse debet, cum sit in potestate ejus,
quando velit experiri, et ante debet rem diligenter explorare et tuncad
agendum procedere: L. 42, Dig. de R. 1. 50, 17. :
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condenado (excepto en las costas del pleito, a lo cual provee el
juez de oficio): el actor puede ser condenado a base de una recon-
vencion, pero como demandado. Lo cual es hoy aplicable también

a los llamados judicia duplicia, en los cuales, por lo demds, tam-

bién en Roma la promiscuidad de las posiciones (uferque actor et
reus) no era absoluta (1).

lIl. Presupuestos concernientes a las partes.—Los sujetos
particulares de la relacién procesal, deben tener: g) la capacidad
para ser parte; b) la capacidad para comparecer en juicio (o capa-
cidad procesal), ¢) la capacidad de pedir en juicio (jus postulandi).

- (1) WETZELL, System, pig. 39; Eck, Die sogenannten doppelseitigen
Klagen, 1870, pag. 150 y passim, Sobre los judicia duplicia, principalmen- -

te en el derecho moderno, véase REDENTI, Giudizii con pluralitd di parti,
citado, pag. 59, nota.
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Capacidad para ser parte. Capacidad procesal (1).

I. Capacidad para ser parte.—Esta capacidad no es sino fa
<capacidad juridica llevada al proceso civil, la capacidad para ser
sujeto de una relacion juridica procesal.

Puede, por lo tanto, formularse esta regla general: tiene capaci=
.dad para ser parte quien tiene capacidad juridica, esto es, toda
persona fisica viviente (2), y las personas juridicas (§ 4), y .la
-existencia de una persona juridica, o la autonomia de una persona
{por ejemplo, la Universidad respecto de la administracién del
Estado, el fondo para el culto respecto del dominio publico, las
-diferentes sucursales de una institucién bancaria, etc), se juzga,
también a los efectos procesales, segiin el derecho sustancial (ci-
‘vil, mercantil, administrativo).

Pero a estos respectos hay en la doctrina y en la practica un
campo de importantes dificultades y cuestiones, referentes a las
uniones de personas, fundaciones, institutos con un fin determina-
do (sociedades, asociaciones, circulos, comités de beneficencia, co ~
mités promotores de espectdculos, de concursos, de exposiciones,
de obras piiblicas, cajas de socorro y otras andlogas. Tales cues-
tiones tienen una parte sustancial (¢quién es el sujeto de las obliga -
«ciones y de los derechos? jdentro de qué limites responden y por

(1) PETERSEN, Parteibegtiff und Parteifdhigkeit, en l1a Riv. pel pro-
cesal civ. ted., vol. 18, pdg. 1; STEGEMANN, Parteien im Prozess, citado.

(2) La hlstorla nos ofrece ejemplos de procesos contra animales y
contra personas difuntas. Véase MANZINI, Proc. pen., 1911, pig. 333 y
siguientes; SCHERER, Die Klage gegen den toten Mann., Heidelberg, 1909 ,
BRUNNER, en la Rivista della fondazione Savigny, parte alemana, 1910 &
pigina 235 y sigs.; SCHULTZE, alli, pag. 624 y sigs. |
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qué titulo las que componen el comité? etc., eic.), y una parte pro-
cesal (¢quién es el sujeto de la relacion procesal en los litigios en
que estd interesada la unién? ¢a quién se debe convenir en juicio?
etcétera. Si estas uniones o comités y otros anilogos tienen por la
ley u obtienen la personalidad juridica, devienen centros auténo-
mos de derechos y deberes, y concurrirdn a juicio en calidad de
actores o demandados como entes sustantivos (per se stante). Si
no obtienen la personalidad juridica, rigorosamente no pueden
comparecer como partes en los procesos (deberdn concurrir como
partes en relacion de litisconsorcio, las personas particulares que
pertenecen a la union, que han ingresado su dinero para un cierto
fin, etc. | '

Tenemos aqui dos 6rdenes de cuestiones distintas. Se ha duda-
do, en primer lugar, si el comité o el individuo promotor de una
obra, que recoge los fondos necesarios mediante suscripciones.
piblicas, puede ser considerado responsable y, por lo tanto, ser

. demandado ¢él solo por las obligaciones coniraidas. Practicamente

seria grave, por ejemplo, que la responsabilidad recayese en los ad-
heridos o suscriptores, que n6 creyeron asumir obligaciones y que:
a veces son numerosisimos, a veces hasta anénimos; y que un jui-
cio debiese hacerse contra estos o por estos, reuniendo un niime-
ro enorme de partes no siempre encontrables. La préactica y la
doctrina han salvado este inconveniente aplicando segtin los casos
algunas instituciones del derecho privado (gestién de negocios,
mandato indirecto) que permiten separar al promotor de los ad-
herentes, en el sentido de que el promotor pueda ser demandado
por las obligaciones contraidas, pueda ser llamado a rendir cuen-

‘ta por interesados diferentes de los donantes, y a su vez pueda

ob rar para el cobro, por ejemplo, de las cantidades depositadas (1)..

(1) IHERING, en el Jahrbiicher de lhering, vol. 18, pag. 1 y sigs.; Scia~
LO JA, en el Archivio giuridico, 1880; IsAY, en el Jahrbiicher supradicho,
vol umen 36, pag. 409 y sigs.; SIMO NCELLY, Indole ed effelti giuridici delle
P ubbliche sottoscrizioni, en el Foro ital., 1900, pag. 743 y sigs.; BOLCHINI,
L e pubbliche sottoscrizioni, 1907; BRrualt, Modi e limiti in cui risponde un
co mitato, etc., en la Riv. di dir. comm., 1906, II, pag. 235 y sigs.; en la
m isma revista la polémica BOLCHINI-FERRARA; TARTUFARI, L., Dei comi-

“tati considerati nei rapporti interni ed esterni, en el Foro ital., 1907, pi-

8ina 233 y sigs.; PACCHIONI, Modi e limite in cui risponde un comitato,




— 13 —

Entiéndese también que, salvo pacto en contrario, la responsabili-
dad del promotor no se limita a los fondos recogidos, sino que
grava por entero al promotor o a los que componen el comité,.
cada uno por su parte, | '

En segundo lugar, se ha estimado, que los particulares que
- componen los comités u otras uniones, por el hecho de estar uni-
dos para una obra y de haber elegido un presidente como érgano.
de su actividad comiin, por una parte estdn vinculados por las
obligaciones contraidas por el presidente, dentro de los limites
marcados por las exigencias del fin comiin, por otra parte pueden
ser validamente demandados, juntamente 'y s6lo en la persona del
presidente en juicio.

Lo mismo se ha considerado, con mayor razon, si en vez de
simples agregados de personas unidas de hecho en una obra, se
trata de uniones organizadas corporativamente en virtud de un
contrato o estatuto, puesto que se ha reconocido ampliamente una
representacion general en las personas que dirigen estas uniones,
que exime de otorgamiento de una representacién especial en el
pleito por parte de los componentes particulares de la unidn, y exi-
me también de la necesidad de indicar aquellos componentes (1).

Pero el simple reconocimiento de la representacién contractual
en las administracciones estatuarias o de hecho de las uniones, no
excluye, antes confirma, que la parte no es la unién, sino sus com-
ponentes (por consecuencia estos estdn sujetos a la ejecucién, a la
cosa juzgada, son incapaces para testificar, etc.).

etcétera, en la Riv. di dir. comm., 1907, 1I, pag. 249 y sigs.; CARABELLESE,
Sistema di un diritto civile dei comitati, 1908; D’AMELIO S., Sulla capaci-
td giuridica degli enti di fatto, en la Riv. di dir. pubbl., 1909, II, pag. 42 y
siguientes; COVIELLO N., Manuale di Diritto civ. ital., pag,. 222 y siguien~
tes; Corte de ap. de Bolonia, 10 Dic. 1906y Corte de ap. de Florencia, 13
Enero 1906, (en el Foro ital., 1907, pags. 231 y 233); Cas. Florencia, 28 No~
viembre 1907, (en la Legge, 1908, pag. 447). Segiin la Cas. Florenciay TAR-
TUFARI la responsabilidad de Ios miembros del comité es solidaria cuan-
do el fin del comité se logra por medios que son por si mismos actos de
comercio, {especticulos pitblicos). La personalidad juridica de los comités
fué detendlda por CARABELLESE. -

(1) BARSOTTI, La capacitd processuale delle associazioni prive di per-
sonalitd giuridica, en «Cassazione de Firenze», 1906. !

LY
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La jurisprudencia alemana ha venido trantando en el proceso
como sujetos juridicos, en cuanto a su patrimonio, a las uniones
que tienen una organizacién corporativa (Vereine): y el nuevo re-
glamento (§ 50) admite expresamente que «una unién que no tie-
ne capacidad juridica puede ser demandada, tomando en el proce-
50 la posiciéon de una unién juridica capaz» y que «la sentencia ob-
tenida contra la unién incapaz basta para la ejecucion forzosa en
su patrimonio (§ 735)>. Anélogas disposiciones contiene el Cédi-
go de comercio alemén para las sociedades mercantiles. Peroen la
interpretacion de la posicién de estas uniones, lo mismo antes que
después de las nuevas leyes, la doctrina y la jurisprudencia en Ale-
mania difieren notablemente:

1.° Algunos las consideran como verdaderas personas juridi-
cas, esto es, como sujetos activos y pasivos de los derechos con-
cernientes al patrimonio de la unién, y por lo tanto como sujetos
de la relacién procesal.

2.° Otros como personas juridicas, sélo en el proceso (1).—
Segln estas opiniones los miembros que componen la unién no
son partes en el pleito.

3.° Segtin otros, la capacidad para ser parte, reconocida a es-
tas uniones, es meramente formal (2). Los miembros que las com-
ponen son parte en el pleito (litisconsortes): ellos estin en juicio
bajo el nombre colectivo.

4.° HeLLwia considera estas uniones como aplicacién de una
institucién general, que denomina «patrimonio separado o auténo-
mo». El patrimonio auténomo es una masa patrimonial, pertene-
ciente a un determinado sujeto juridico, por tanto no es ella mis-
ma una persona juridica, pero sustraida a la administracién de
su sujeto, y confiada a un administrador que obra en nombre de
fa masa, lo cual permite que el patrimonio auténomo actiie en el
comercio juridico como un todo independiente, 10 mismo que una
persona. El administrador no representa al sujeto del patrimnoio,
Yy por lo mismo no es parte en los litigios relativos al patrimo

(1) Gaupp-STEIN, Commentario, § 50, II.
(2) El concepto de parte formal es de WACH, Handbuch, pag. 520 y
'siguientes; WACH, expuso su teoria refiriéndose particularmente a la socie-

-dad colectiva y en comandita, (a las sociedades por acciones no duda reco-
siocerles calidad de personas juridicas).
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nio. Los principales casos de esta figura son: la quiebra, la he-
rencia yacente, la herencia bajo administracién de un albacea tes-
tamentario, la sociedad colectiva 0o comanditaria, las uniones sin
personalidad juridica. Cesando en estos casos la separatio bono-
rum, el sujeto del patrimonio estd obligado a reconocer cuanto ha -
sido legalmente hecho por el administrador del patrimonio.

5. Otros, en fin, consideran estas uniones como aplicacién de
otra institucion general, la de «sustitucién procesal» (§ 36) (1).

En Italia no tenemos normas generales para las aniones; s6io
conforme al art. 77 del C6d. de comercio, (ult. parr.) «las socie-
dades mercantiles constituyen respecto de terceros entes colectivos
diferentes de las personas de los socios». Cuya norma no ha apa-
gado las discusiones acerca de si las sociedades mercantiles son
personas juridicas, antes bien, ha dado lugar a una teoria interme-
diaria, que distingue la relacién con los terceros, en la cual la so-
ciedad entra y estd en juicio como persona juridica y la relacién
con los socios en la cual es simple comunidad.(2). Sin embargo;
la opinion dominante descubre siempre en la sociedad un ente.
distinto de las personas de los socios. (Terceros son también los
~ socios en cuanto entran en relacién con la sociedad. (3.) Por lo

(1) Anspruch und Klagerecht, cit., pag. 220 y sigs.; Lehrbuch, 1, pagi-
na 295 y sigs.; System, 1, § 69. Seglin HeLLWIG, el § 50 no atribuye una
simple capacidad procesal, ni una simple capacidad pasiva. Sobre el con-
cepto de «patrimonio auténomo», v. NUSSBAUM, en la Rivista pel procesal
civ. fedesco, vol. 34, pag. 113, y FERRARA, Patrimonii sotfo amministra-
zione, en la Riv. di dir. comm., 1912, pag. 317 y sigs. En particular sobre
«patrimonio colectivo», (obtenide con suscripciones, colectas, etc.; v. mis
arriba), véase FIscHBACH, Das Sammelvermdgen, 1907, que aplica los con-
ceptos de HELLwIG, pig. 105 y sigs.; FISCHBACH, nievamente en la Rivista
renana, Iil, 1911, p4g. 275 y sigs. ,

(2) Consecuencias pricticas: No puede darse litispendencia entre los
pleitos del sujeto y los pleitos del patrimonio; el sujeto puede ser deman-
dado como litisconsorte del patrimonio auténomo, puede intervenir, pue-
de ser oido como testigo en los pleitos del patrimonio, no se puede cam-
biar la demanda, pidiendo la condena, por ej., del socio en el pleito pro-
puesto contra la sociedad colectiva, etc.

(3) KOHLER, Civilprozessrecht, pigs. 62 y 86.
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demis, la cuestidn de si los socios en particular son parte en el

pleito, preséntase algunas veces respecto de problemas que deben
resolverse desde ofros puntos de vista. (1). g

I Capacidad para comparecer en juicio. (capacidad procesal) |
Del mismo modo que se puede ser sujeto de derechos y no tener
el ejefcicio de los derechos, o tenerlo limitado, asi también puede
tenerse la capacidad para ser parte en juicio, y no el ejercicio de
los derechos procesales. La capacidad para comparecer en juicio,
O sea para realizar actos procesales con efectos juridicos en
nombre, o representando a otro, llamase capacidad procesal. (le-
gitimatio ad processum, que no debe confundirse con la legiti-
matio ad causam. V. pig. 151).

Aunque la defensa propia en el proceso no sea por si misma
un acto de disposicién del derecho, sin embargo, el resultado de
una defensa incompleta puede ser practicamente igual al de un
acto de disposicién del derecho. Por consecuencia, las personas
que no tienen el.libre ejercicio de sus derechos, deben estar repre-
sentadas, asistidas o autorizadas en el proceso, conforme a lo dis-
puesto en las leyes que regulan su estado y capacidad. (Cod. proc.
civ. art. 36 y 136). La ley procesal, por tanto, remite aqui (§ 4)
a la ley reguladora de la capacidad en las relaciones juridicas en
general, y esta a su vez (Cod. civ. disp. prelim. art. 6.) remite a la
ley nacional de la parte. (2). '

(1) Por e¢j. todo socio tiene derecho de formular oposicién a los acuer—
dos de la junta, (Cod. com., art. 163); disciitese, si desechada la oposicién
de un socio, obsta la cosa juzgada a la proponibilidad de las acciones de
otros socios, respondese afirmativa 0 negativamente a esta cuestién, segiin
se considere que ¢l segundo socio opositor fuese un tercero en ¢l primer
juicio, o también fuese parte, (representado por los administradores). Nos-
otros seguimos la solucién afirmativa, pero no porque ¢l socio estuviese
representado en el primer juicio, sino porque, entre los socios media una
relacion tal, que el derecho de impugnacién no puede corresponder a uno
si ha sido negado a otro? V. Lifisconsorzio necessario, cit., VI; (§§ 5y 12);
mas adelante, § 80, III.

~ (2) El extranjero comparece en juicio en persona o mediante represen-
tante segiin sea, conforme a sz ley, mayor o menor, (§4). Lo contrario
dispone el § 3 del Regl. proc. austriaco, (el extranjero a quien, segin su
ley, falta la capacidad procesal, serd considerado como capaz, si confor-
me a la ley austriaca tiene capacidad procesal).
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Los absolutamente incapaces concurrirdn a juicio como actores
0 demandados en persona desus representantes legales (1); los
relativamente incapaces estardn autorizados o_asistidos por las
personas llamadas a asistirios en las demads relaciones juridicas (2).
Si la incapacidad de obrar estd limitada a algunas relaciones juri-
- dicas, la incapacidad procesal ha de limitarse a los pleitos que
tienen por objeto tales relaciones (Céd. civ., art. 134). Puede suce-
der que corresponda a una persona la patria potestad sobre un
menor, a otra la administracién de sus bienes (Cdd. civ., art. 238),
©0 de una parte ellos (Céd. civ., art. 247); en estos casos la repre-
sentacion del incapaz se reparte entre las dos, segiin la naturaleza
0 el objeto de la accidn activa o pasiva de que se trata (3).

Las personas juridicas comparecen en juicio por medio de las
- personas que obran juridicamente por ellas (ya deban considerar-
se como representantes de incapaces o como drganos de su vo-
luntad natural) (4).

(1) Para los menores no emancipados; Céd. civ., art. 46, 47, 184, 220,
224, 226, 233, 235, 241, 246 y 277; Céd. proc. civ., art. 815. Para los inter-
dictos legales o judiciales; Cod. civ,, art. 329; Céd. pen., art. 33. Sobre el
interdicto legal, TEA, en el Annuario di proc. civ., de CUzZER], 1909, pagi-
na 173. Para los ausentes, Cod. civ., arts. 21 a 28,

(2) Para los mayores de edad inhabilitados; Céd. civ., arts. 339 y 340.
Para los menores emancipados, C6d. civ., arts. 318 y 319; Céd. com., ar-
ticulos 9 y 10. Para la mujer casada, Cod. civ., arts. 134, 135, 136 y 1.743,
Cédigo proc. civ., art, 799 y sigs.; Cod. com., art. 14. Ademds, los tutores
para promover acciones en juicio, si no se trata de acciones posesorias o
relativas a la realizacién de las rentas, o de casos urgeiites, deben hallarse
autorizados por el consejo de familia (Cod. civ., art. 296); para hacer com-
Dpromisos necesitan ia autorizacién del consejo contrastada por el Tribunal
- {articulo 301).

(3) El concurso y el conflicto de estas representaciones, no esti clara-
mente regulado porla ley. V. Cas. Roma, 7 Diciembre 1906, en el Foro
dtaliano, 1907, pag. 271, y alli la nota de G. BONELLI; MORTARA, Com-
mentario, 11, niim. 520. '

(4) Para el Estado; Reg. 23 Jun. 1865, para la ley 20 Marzo 1865, apar-
tado E, sobre lo contencioso-administrativo; y R. D. 16 Enero 1876. sobre
reorganizacién de los oficios de lo contencioso-financiero, (art. 8), que de- .
terminan a qué funcionarios est4 confiada 1a representacion del Estado en
dos juicios segiin el art. 138, Cdd. proc. civ. Este reparto de la representa-
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Andlogamente las personas fisicas capaces de obrar, pero a
quienes la ley sefiala una representacién especial por razones de
conveniencia politica, como el Rey y la Familia real y el Ponti-

fice (1).

cion del Estado puede dar lugar a dudas. Es evidente, ante todo, que la
representacion confiada, por comodidad reciproca de la administracién y
de los particulares, a los organos locales inferiores, (prefecto, intendente
de Haclerda, rector de Universidad, etc.), no debe entenderse exclusiva de
la represcntacién general que corresponde al 6rgano central, (ministrot,
sino mds bien concurrente con eila. Claro es, también, que las diferentes
representaciones jocales son exclusivas una de la otra, (no puede ser de~
mandado un prefecto en lugar de otro, etc.). La cuestidn se complica en
¢l caso de un juicio que recorra diversos grados de jurisdiccion, cuando
los distintos magistrados competentes se hallen en lugares diferentes, Se ha
decidido que el representante en el lugar del primer grado puede apelar
fuera de su residencia, pero no recurrir en casacién, (Cas. Turin, 7 Sep-
tiembre 1910, en la Riv. delle comunicazioni, 1911, pig. 60 y sigs.), que es
nulo el recurso notificado al prefecto de la provincia en que se desarrolla,
la apelacién, mds bien que al de la provincia donde reside la Corte Supre-
ma, (Cas. Turin, 24 Enero 1911, en la Legge, 1911, pag. 851). Fste rigor
1o esta justificado; porque la unidad del juicio y el mismo interés de 1a de--
fensa de la administracién, exigen, que el funcionario que represento al
- Estado en primer grado de juicio, pueda continuar su representacion en
apelacion y en casacion; cierto que su actividad administrativa esta locali~
zada, pero esto no impide que pueda proseguir la defensa de la adminis-
tracidon, hasta que se defina la relacién procesal, una vez iniciada en su te-
rritorio. Habré en estos casos concurso de representaciones locales. Ni hay
motivo para distinguir entre apelacion y recurso; las diferencias entre los.
medios ordinarios y extraordinarios, atenitanse mucho en nuestra ley, e im-
plica una peticion de principio derivar sin mds de esta distincién la nece-
sidad de cambiar representante, (§ 82, V). Para la provincia; Ley munic. y
provincial, texto 1inico, 21 Mayo 1908, art. 234, num. 10, 242; nim. 9, 243,
249, num. 1; para el Manicipio, dicha ley, art. 136, 135, nim. 11, 126, ni-
mero 5, 129, 149, niim. 9, 211, 212, 317. Para las-obras pias, L. 17 Julio-
1890, aris. 4, 5, 9, 35, letra A; texto tinico, 17 Agosto 1907, sobre el Conse-
jo de Estado, art. 23, niim. 7. Acerca de los limites y efectos de la sustitu-
c16n de la autoridad tutelar a los entes locales al promover acciones, véase
FERRARA L., en la Giurisprudenza italiana, 1905, reproducida en Studii e
questioni di dir. proc. civ., 1908, pag. 267 y sigs.

(1) Para la lista civil y para el patrimonio privado del Rey, de la Rei~'
na, de los principes de la Real familia: C6d. proc. civ., art. 138. Para el
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Y, por ultimo, comparecen en juicio por medio de su repre-
sentacion legal aquellos entes especiales que obran como per-
personas, aunque su caricter de persona juridica sea discutido (1).
También se cuestiona vivamente si en caso de quiebra tiene lugar
una incapacidad del quebrado, y por lo tanto, éste es parte en el
pleito representado por el curador en los pleitos de quiebra (2);
generalmente se sostiene la afirmativa; pero otros niegan que el
falhdo sea parte en el pleito, y de estos algunos porque conside-
ran (KoHLER) que el curador obra en representacién de los acree-
dores, en virtud del derecho de prenda sobre el patrimonio de}
fallido; otros mds justamente (Heriwic), llevando la quiebra
a la figura del «patrimonio separado o auténomo». En todo
caso la llamada incapacidad del fallido no se extiende a sus dere-

Pontifice suele argumentarse con la ley sobre las prerrogativas del Sumo
Pontifice y de la Santa Sede, 13 Mayo 1871, art. 1. De aqui, realmente, no.
resulta de un modo directo, si 5o que la persona del S. P. es sagrada e in-
violable; y es muy cuestionado que de tal norma y del contexto de la ley
13 Mayo 1871, pueda deducirse una representacion especial para el S. Pon-
tifice, (V. en sentido contrario MORTARA, Comm., I1I, niim. 283; Trib. Ro-
ma, 30 Dic. 1905, en Foro itfal., 1906, pag. 260). Y si se piensa en una re-
presentacion de derecho privado y patrimonial, no podria ella derivarse ni
de la norma citada, ni de ninguna otra. Pero no es menos cierto, que en
la persona del secretario de Estado existe una representacién, constituida
Pontifice, para sus relaciones publicas o politicas, ni nada m4s que una re-
lacion piiblica o politica, (esto es, una relacién con la autoridad del Esta-
do), es la relacion procesal (§ 3}.

(1) Herencia yacente, Cod. civ., art. 982. (Dusl, Ereditd gzac § 14,
nimero 33); herencia en admlmstracmn Céd. civ., art. 857; comunidades,
deregantes, L. 29 Mayo 1873, L. 25 Dic. 1883; bontﬁche, L. 21 Junio 1882,
ley 8 Julio 1883, etc. Los beneficics eclesidsticos estdn representados en
juicio, por el investido o por el Economato de los beneficios vacantes. So-
bre las facultades de los obispos en relacidon con la representacidn juridica
de las parroquias, véase RUFFINI, en la Riv. praf. di doitr e ginr, 1, ni-
mero 8 y9; FaLco, en la Legge, 1905, p. 2.267 y siguientes, nitmero IX.
SANTACHIARA, L'aqutorizzazione agli enti ecclesiastici a stare in giudizio,
en el For. it., 1912, p. 406 y siguientes. Estdn representados por el obispo
también los seminarios. Para las sociedades mercantiles, Cédigo de Comer-
cio, articulos 77, 198, 203, 219 y 239, y los citados antes, p. 588.

(2) BONELLL, Il fallimiento, en el Comm, al Cédlgo de Comerc:o de
~ Vallardi; y en 1a Riv. di dir. com., 1912, 1i, p. 361. - o
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thos estrictamente personales o ajenos a la quiebra (Céd. com., ar-
ticulo 699).

Acerca de la capacidad procesal debemos observar también:

a) La relecién procesal es una relacién continuativa y en mo-
vimiento (§ 3); por consecuencia, si alguno debe estar asistido
por otro en juicio, la presencia de este asistente, (no parte), per-
dura en el pleito hasta el final; los actos del proceso deben ser
notificados también al asistente, como el acto de citacién (Cédigo
proc. civ.,, art. 136). Erroneamente abraza la ley en una norma la
asistencia y la aquforizacion, ya que la simple autorizacién es un
acto tinico que se d4 en tanto que no implica la presencia en jui-
cio del autorizante; (por ejemplo, autorizacién de la autoridad tu-
telar a las obras pias o a los Ayuntamientos para comparecer en
juicio, del Consejo municipal al alcalde, del consejo de familia al
tutor) (1).

0) La capacidad procesal puede no coincidir con la capaci-
dad de obrar general, por norma expresa de la ley, asi:

1.° El menor que haya cumpilido los 15 afios, es considerado
como mayor para todas las contiendas relativas a 1os arrendamien-
tos de obra por él contratados y comprendidos en la ley sobre
probiviri, (art. 34, L. 15 Junio 1893). :

2. El interdicto puede impugnar en nombre propio su ma-
trimonio, (Céd. civ., art. 112). Claro es que la ley ha querido con-
ceder en este caso la capacidad procesal al interdicto, en vista de
1a naturaleza personalisima de la accién. No puede entenderse que
la ley se refiera aqui al interdicto cuya interdiccién ha terminado,
como quieren algunos; la ley se ocupa de la impugnacion durante
la interdiccidn, tanto es asi, que la ley habla al mismo tiempo del
‘tutor, que no existe ya cuando la interdiccién ha cesado. La nor-
qma seria intil si se entendiese de ofra manera.

3. El interdicto y (el inhabilitado), tiene la capacidad procesal
-en los juicios en que se discute su capacidad (Céd. proc. civ., ar-
ticulo 836 y sigs.). El tribunal puede nombrarle en el pleito un cu-
rador provisional, pero no estd obligado a hacerlo, (art. 839). Si lo
nombra, el demandado no pierde su autonomia procesal; en efec-
to, el demandado puede apelar de la sentencia de interdiccién o

(1) Acerca del marido v. TEA, Sulla condizione processuale del mari-
do aulorizzante, en el Annuario de CUzZzERI, 1909.
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inhabilitacién aun sin asistencia del curador (art. 841, wlt. parra-
fo). Ha de entenderse también que el-interdicto o inhabilitado
puéden en nombre propio pedir la revocacién de Ia interdiccién o
inhabilitacién. La ley no lo dice, pero se deriva del principio ge-
neral por ella aplicado en el art. 841, Céd. proc, civ. y 112 Cédigo
civil, y aludido implicitamente en el art. 842, C6d. proc. civ. (1).

¢) Cuando entre la parte y la persona que debe representarla
o asistirla exista oposicidn de intereses, o si esa persona falta o
falta un suplente legal, tiene lugar el nombramiento por el conci-
jiador, pretor o presidente del colegio ante el cual debe tramitarse
el pleito, de un curador especial al demandado con funciones me-
ramente procesales (Cdd. proc. civ., art. 136) (2). Surgiendo con-

(1) La ley alemana tiene una norma expresa en este sentido, §§ 664 y
679. Los trabajos preparatorios de nuestras leyes no son muy concluyentes
a este respecto, aunque contrarios a la opinién manifestada en el texto (v.
en CUZZER], art. 842). Resulta, es cierto, que no se quiso contar al interdic-
to enire las personas que pueden pedir [a revocacién por el art. 338, Codi- .
go civil; mientras que la comision para el Codigo procesal civil queria in-
ciitirlo en el art. 842. Pero la exclusién no ha sido expresa, y como seria
contraria al priacipio general de la ley, no debe admitirse, tanto mas cuan-
te que no seria oportuno negar al interdicto la capacidad procesal, cuando
¢l tutor podria estar interesado en no obrar para la revocacién. La propues-
ta de la exclusién por parte de la Comisién para el Codigo civil, derivase
también de la equivocada opinidn de que el art. 112, Cédigo civil, permite
al interdicto impugnar el matrimonio sélo después de haber cesado la in-
terdiccidn.

(2) Discitese muchosi esta norma es aplicable al enfermo mental res-
pecto del cual no tuvo lugar procedimiento de interdicciéon: la doctrina
muéstrase casi unanimemente por la afirmativa, en cambio la jurispruden-
cia sigue la orientacion contraria. La cuestién no ests salvada por los arts. 2
y 3 de la ley sobre manicomios y dementes, 14 de Febrero de 1904 (nom-
bramiento de un administrador provisional por el tribunal, en la admisién
definitiva, § 14); puesto que puede darse el caso, sin mencionar otros,
de un demente no entregado a un manicomio. V. BENETTINI, en la Legge,
1909, p. 138, y MORTARA, pig. 302. No puede negarse al juez que se haga
cargo de que trata con un demente (actor o demandado), el poder de sus-
pender el juicio hasta que se haya proveido a la interdiccidn, conforme
cuanto hemos dicho en el texto, letra e). Si el juicio es de naturaleza ur-
‘gente podra él mismo, y también de oficio, proveer al nombramiento de
un curador provisional al supuesto incapaz, pero esta resoluciéon tendria

Chiovenda ~—-TOMO 1l - ' 2
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flicto entre los hijos sometidos a la misma patria potestad, o entre
ellos y quien ejerce la patria potestad, o entre menores sujetos a la
misma tutela, también serd nombrado a los menores un curador
especial; si el juicio se encuentra ya pendiente y ante la autoridad
judicial ordinaria, el nombramiento se hace por ésta; en otro caso
por el tribunal civil (Céd. civ,, arts. 224 y 246). Por iiltimo, se pro-
vée al nombramiento de un curador especial en el proceso, cuan-
do debe proponerse accion de impugnacién de la paternidad con-
ira el hijo menor o un interdicto (Cdd. civ., art. 168). |

d) Si el juicio fué normalmente constituido y el representan-
te u 6rgano no se presenta 0 no demuestra su calidad, la parte es
considerada rebelde (§ 50).

e) El adversario de la parte que no puede comparecer en jui-
cio sino en persona de ofra n con la autorizacién o asistencia de
otro, tiene siempre derecho, si es demandado, de impedir la con-
tinuacién del pleito, excepcionando la irregular constitucién de la
relacion procesal (1), y esto también y tanto mds cuando la nuli-
dad de los actos realizados no pudiese ser excepcionada mds que
por la parte incapaz, (C6d. civ., art. 137, 335 y 341). Si es actor,
podrda impedir que el adversario no asistido o no autorizado, sea
oido en juicio; ni tendrd obligacién de provocar la autorizacién.
En todo caso, el juez debe de oficio poner de relieve la falta de
asistencia o autorizacion (2).

naturaleza provisiona! y de cautela, y por lo mismo, condicionada (§ 9).
Los actos realizados por el curador serian nulos cuando por autoridad
competente fuese negada la enfermedad mental. Este curador provisional
seria cusa distinta del curador temporal a que se refiere el art. 839, Cédi-
go procesal civil.

(1) Por ejemplo, el que sea demandado por un alcalde, por una accion
relativa a derechos en bienes inmuebles (stabili), puede pretender que lc
demuestre estar autorizado por el Consejo Municipal y por la junta provin-
cial administrativa (art. 212, Ley provincial y municipal). _

(2) Véase también GALANTE, en Corfe d'appello, 1905 y. en Corso di
dir proc. civil 2.%, 1, p. 425. Lo contrario sostiénese cominmente: véase por
ultimo Casacion Florencia, 2 de Julio de 1906, con nota favorable de Ve-
NEZIAN, Temi, 1906, p. 841; VENEZIAN admite que el juez tengala facultad,
pero no la obligacion de relevar de oficio la falta de calidad (en el sentido
de legitimatio ad processum) o de autorizacion en la parte. Argumenta
sustancialmente: si la sentencia llega a ser desfavorable a 1a parte no repre-
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f) Parte en el pleito es el representado, no el representante,
salvo que para algunas actividades de parte, que no pueden ser
prestadas sino por el representante, la ley se refiere a este incluso
si_habla de parte (pdg. 579). El asistente no es parfe sino persona
llamada a integrar la capacidad de la parte, tiene, por consiguien-
te, los derechos de parte sélo en cuanto esta integracién lo exija,
(ejemplo, derecho a las notificaciones de tos actos), pero no en
cuanto se quisiese considerarlo como una duplicacién de Ia parte.
Por ejemplo, si tiene residencia o domicilio diferentes de! asistido,
esto no concede al actor la eleccién entre el fuero de uno o de
otro (pags. 540 y 563); el asistente no tiene derecho de proponer
por cuenta propia oposicién en rebeldia, y por tanto, no le es
aplicable la norma del art. 382, Cod. proc. civ.

sentada o autorizada normalmente, ésta podra negarse a reconocerla, mien-
tras que si le es favorable, podrd servirse de ella ratificando 1o hecho de un
modo irregular por el representante, por lo tanto, no hay inconveniente en
dejar que se pronuncie una sentencia respecto de quien no tiene la legitima
- representacion del interesado. Pero, aparte toda observacién sobre la hip6-
tesis de sentencia favorable, nos parece que, en todo caso, la sola posibili-
dad de que la sentencia resulte desfavorable al interesado irregularmente
representado, que rehusard reconocerla, basta para que ¢l juez de oficio
deba negarse a emplear en el proceso una actividad que puede resultar
- inttil. No se trata del interés de los litigantes, sino del interés ptiblico de
que la actividad del Estado no sea empleada iniitilmente. Y en este terreno
no vemos que el juez pueda tener una facultad que no sea una obligacion.
Nos parece injustificada y contradictoria la solucién relativa a los represen-
tantes de las provincias y municipios que admite en el adversario y en el
juez ¢l poder de pretender la prueba de las autorizaciones necesarias, pero
si estas no son presentadas en el término sefialado (;), se niega que puedan
los entes representados considerarse como rebeldes; MORTARA, Comm. 1],
numero 557, Trib. Caltanis, 29 de Diciembre de 1911 (Girrisprud. ital.,
1912, 11, p. 112).




APENDICE AL § 35

Capacidad para ser parte.—Capacidad procesal.

Dispone el art. 2.° de la ley de Enjuiciamiento civil que séio
podrin comparecer en juicio los que estén en el pleno ejercicio
de sus derechos civiles.

Por los que no se hallen en este caso compareceran sus repre-
sentantes legitimos o los que deban suplir su incapacidad con
arreglo a derecho.

Por las corporaciones, sociedades y demis entidades juridicas
comparecerdn las personas que legalmente las representen.

En cuanto a los hijos no emancipados corresponde al padre vy,
en su defecto a la madre (art. 155, C6d. civ.), el deber de repre-
sentarlos en el ejercicio de todas las acciones que puedan redun—
dar en su provecho.

Téngase en cuenta, asimismo, que el art. 317 del citado Cédigo
refiriéndose a la emancipacién por concesién del jpadre, dice que
el menor no podrd hasta la mayoria de edad comparecer en juicio
- sin consentimiento de aquél, en su defecto sin el de su madre y,
‘por falta de ambos, sin el de un tutor.

No obstante, con arreglo a lo dispuesto en la ley de tribunales
industriales pueden comparecer ante esta jurisdiccién especial los
obreros mayores de 18 afios, en causa propia.

Por lo que se refiere al emancipado por el matrimonio tene-
mos el art. 59, que dispone que el marido st fuere menor de 18
aflos no podré comparecer en juicio sin la asistencia de su padre,
madre o tutor.

Y siempre que en algiin asunto el padre o la madre tengan un
interés opueésto al de sus hijos no emancipados, se nombrar a és-
tos un defensor que los represente en juicio y fuera de él. Tal or-
dena el art. 165 del Céd. civ., afiadiendo que dicho nombramien-
to se conferira por el Juez, al pariente del menor a quien en su




caso corresponderia la tutela legitima, y a falta de éste, a otro pa-
riente 0 a un extrafio.

El Sr. Manresa en sus Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, recoge algunos casos en los cuales pueden los hijos meno-
res de edad comparecer por si:

1. Para pedir el nombramiento de defensor (art. 165, Codlgo
civil).

2.° 'Para solicitar su depdsito provisional en los casos de los
articulos 155, 156 y 171 del mismo C6d. en relacién con el 1910
de la ley E. C.

3.° Para pedir autorizacién judicial de venta de sus bienes, si
fuere mayor de doce o catorce afios, segiin su sexo, (art. 2012 Ley
Enjuiciamiento civ.). ,

Y hay otros casos, afiade dicho comentarista, en que no pu-
diendo comparecer por si el menor tampoco se cumple la regla
general, asi por ej., en el expediente formado para constituir hipo-
teca en favor de los menores, por razon de bienes reservables (ar-
ticulos 191 y sigs. de 1a ley Hipotecaria), y en el que ha de ins-
truirse en caso dnalogo para los bienes de los que estin bajo la
pairia potestad (art. 204 de dicha ley).

En cuanto a los menores casados, es preciso tener en cuenta
que la capacidad para comparecer en juicio de los mayores de
dieciocho afios y menores de veintitrés ha sido muy discutida. La
jurisprudencia después de haber sentado (Res. de 1a D. G. de los
Registros 3 Junio 1890), que el art. 317 (1), del C. C. establece
una regla general que abarca todos los casos de emancipacién, en-
tendié posteriormente (R. R. 24 Dic. 1896, 19 Nov. 1898 y 24
Enero 1905), que el referido articulo se refiere exclusivamente a la
emancipacién voluntaria por concesién del padre o de la madre.
Criterio sustentado especialmente por el T, S. en sentencia 8 Junio
1904 (reiterado en las de 19 Junio 1906 y 17 junio 1907 confor-
me a la cual, el contenido del art. 317 hay que relacionarlo con el

(1) Dice este articulo que «la emancipacién habilita al menor para re-
gir st persona y bienes corno si fuera mayor; pero hasta que llegue a la
mayor edad, no podr4 el emancipado tomar dinero a préstamo, gravar ni
vender bienes inmuebles sin consentimiento del padre, en defecto de éste
sin el de su madre, y por falta de ambos, sin el de un tutor. Tampoco po-
drid comparecer en juicio sin la asistencia de dichas personas.




— 96 —

del 315 que dice, que el matrimonio produce de derecho la eman-
cipacién con las limitaciones expresadas en el art. 59y en el pa-
rrafo 5.° del 50, y como las limitaciones expresadas en el parr. 2.°
de aquél, entre las que se encuentra la de no poder comparecer
en juicio sin la asistencia de las personas que enumera, sélo sub-
sisten mientras el menor no llegue a los dieciocho afos, el marido
mayor de edad, puede autorizar.a su mujer para comparecer en
juicio, con tal que ésta a su vez sea mayor de dieciocho afios,
puesto que dichos preceptos, asi como el art. 60, capacitan a una
y otro con el fin indicado. |

El Sr. Manresa mantiene la doctrina contraria (1).

Para la mujer casada preceptia el art. 60 del C. C,, que el ma-
rido es su representante, que aquéila necesita licencia de éste para
comparecer en juicio, a no ser que lo haga para defenderse en
causa criminal, para litigar con su marido, o cuando hubiere obte-
nido habilitacién, conforme a lo dispuesto en la Ley de E. C.

Véanse también en relacion con esta doctrina, y entre otros,
los arts. 63, 73, 155, 1994 y sigs. del Céd- Civ. y 169, 188 v sigs. de
la Ley Hipotecaria.

Por los sometidos a tutela compareceran en juicio sus tutores
(véanse los arts. 200 y 211 y sigs. del C. C.y muy es ecialmente
por lo que se refiere a los prédigos el art. 223; a los locos y sor-
domudos los 215 y 219),

Finalmente, las personas juridicas (art. 38, Cdod. civ.), pueden
ejercitar acciones civiles y criminales conforme a las leyes y reglas
de su constitucién--V. arts. 35 y sigs., Céd. ¢iv.—y las disposicio-
nes especiales del Cod. de Com. y de las leyes administrativas; so-
bre todo de la ley prov. y municipal, sobre este tema.

(1) V.comentarios a la Ley de Enjuiciamiento civil, 4.* ed. 1919, Tomo
1.% pag. 44.
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§ 36

Sustitucion procesal. Intervencion adhesiva
y obligada.

I. Sustitucion procesal (1). El sujeto particular de la relacién
procesal, no siempre es necesariamente el sujeto -de la relacién

(1) Dos autores de tendencias diferentes hallanse de acuerdo al estu-
diar como institucidn auténoma la «sustitucion procesals: primero KOHLER,
en una publicacidn en los Jahrbiicher de IHERING, volumen 24, p. 319y si-
guientes, después en otros escritos, Prozess als Rechtsverhdltniss, cit. p. 95
y siguientes; Ueber die Succession in das Prozessverhdliniss (Sobre suce-
sion en la relacion procesal) en la Rivista pel proc. civ. fed., vol. 12, p. 97
y siguientes; Beitrdge zum Civilprozess, Berlin 1804, p. 346 y siguientes;
después HELLWIG, Anspruch und Klagerecht, cit., pag. 207 y siguientes;
Lehrbuch, 1, p. 320 y siguientes, II, pdginas 307 y 362; System, I, § 72;
i{OHLER, ha introducido el nombre de Prozesstandschaft. HELLWIG, ha-
iz wambién de Prozessfithrungsrecht des Nichtberechtigten (Derecho de
coincucir el proceso en quien no es titulcr del derecho). Nosotros trata-
1103 de dar el caracter de este fenomeno, hablando de «sustitucion proce-
sals. Véanse las observaciones contrarias a esta innovacion sistemitica en
‘ScHMIDT, 2.* ed., pag. 315, texto y notas. Entre nosotros ¢l concepto ha
sido ahora aceptado por CAMMEO, (CROME), pdg. 482; CASTELLAR!, Di-
ritto proc. civ., lec. lit,, 1906-1907; pég. 419; TEA, Interesse ad agire, pi-
gina 84, nota (con apiicaciones .no todas aceptables); Sull’applicazione
dell’ art. 560 C. P. C. al curatore deil’ereditd giacente, en el Annuario de
CUZZERI, 1908, pag. 220 y sigs.; BARSOTTI, In fema d'azione popolare sup-
pletiva en ¢l Foro italicno, 1909, pag. 1.412; DIANA, La nofificaz degli at-
i e la pubblica amministrazione, en la Riv. di dir. pubbl., 1909, 11, pagina
27; y substancialmente por GALGANO, en su interesante monografia, Sulla
dotirina della sostituz. process., Napolcs, 1911, si bien no llegue a conclu-
siones precisas. Inciertamente sc expresa REDENTI, Giudizii con pluralitd
di partfi, pag. 111 y sigs.; para quien los casos de sustitucién procesal son
«pocos, equivocados y no homogéneds, y por tanto, no parece que de ellos
pueda formarse una categoria general»; pero aunque cxistiese en nuestro
derecho un sélo caso, en el cual alguno obre por otro sin ser su represen-
tante, seria siempre propio relevar este hecho y darle un nombre. Si los
casos son mas, por equivocados y no homogéneos que sean, cuando tienen
de comin aquel hecho, no pueden dejar de constituir una categoria. Lo
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sustancial deducida en el pleito. Asi como en derecho privado hay
casos en que se admite a algin sujeto al ejercicio en nombre pro-
pto de derechos ajenos, asi otro puede comparecer en juicio en
nombre propio por un derecho ajeno. Muchos de los casos que lle-
vamos a esta categoria, explicanse ordinariamente como casos de
representacion, pero aunque aqui se produzcan algunos efectos
andlogos a la representacién, no se trata de representacion, por'que
el representante procesal obra en nombre ajeno, asi que parte en el
pleito es verdaderamente el representado, mientras que el sustituto
procesal obra en nombre propio y es parte en el pleito; como tal
responde de los gastos del pleito, es incapaz como testigo, efc. (1).
Sin embargo, en cuanto e! sustituto procesal estd autorizado por la
ley para comparecer en juicio por el derecho ajeno, de un lado
esto tiene lugar en vista de una relacién en que él se encuentra
con su sujeto (2), y de otro la actividad que realiza tiene necesaria-
mente influencia y eficacia respecto del sujeto del derecho por el
cual litiga (3). Esto resuelve muchas dudas de la doctrina: por

mismo puede decirse de las observaciones, incluso menos transcendentes,
de GALANTE, Corso cif., 2.* ed., pig. 771; este admite que la doctrina de
la sustitucion procesals, sirvié para descartar de la doctrina de 1a represen-
tacion, muchas hipdtesis que no son de representacién»; y llama «negati-
va» a esta importancia. jPero estos casos que 1o son representacion, seran
otra cosa!

(1) Entiéndese que si un caso se ha estimado como representacion
no puede estimarse comio sustitucién procesal. Naturalmente, admitir esta
figura supone un determinado concepto de lo que es la representacién; no
se puede sin peticion de principio, argumentar con las dudas en torno a
la representacion para discutir la razon de ser de la sustitucion procesal .

(2) Esta relaciéon en que se halla con el titular constituye el inferés
como condicién de la sustitucién procesal; que se presenta como cosa bien
distinta del inferés como condicidén de la accién hecha valer.

La relacién interior que media entre sustituto y titular explica por qué
el sustituto puede tener derecho para repetir del tituler los gastos del plei-
to ganado o también perdido, aunque como parfe responda de ellos perso-
nalmente en la relacion con el adversario. {.as dudas de GALANTE, ob. ci-

tada, pég. 55, son en este punto injustificadas.

(3) No falta aqui la relacion sustancial respecto de la cual haya de
producirse la sentencia, como duda GALGANO, pag. 58, (entendiendo mal
¢l pasajc de REDENTI que cita, y que recuerda nuestra dtstmcfén entre
cosa juzgada y preclusion).
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ejemplo, la sentencia tiene eficacia .respecto del sucesor a titulo
singular, en caso de sucesién durante el pleito, la sentencia sobre
la accién popular (supletoria), excluye cualquiera otra accién so-
bre la misma relacién. Aqui se verifica un fenémeno igual al que
se produce en caso de «patrimonios auténomos» (1). Por lo demds,
decir que el sustituto procesal es parte, no significa que pueda
realizar fodas las actividades de parte. Puede haber actividades de
parte a las cuales la ley atribuye importancia solo en cuanto
emanan del que es titular de la relacién sustancial (juramento, con-
fesién, renuncia de la acciown, reconocimlento de la accidén) o del
que es representante u 6rgano del titular. Tales actividades no po-
drian realizarse por el sustituto: la actividad de éste, hallase cir-
cunscrita por su misma condicion.’ Decir que el sustituto es parte
no quiere decir siquiera que el titular de la relacién sustancial no
-deba nunca ser llamado en el juicio. Por el contrario, tenemos ca-
sos en los que el titular debe ser llamado, como por ley en caso
de accion popular (niimero 6.°); como, segiin la opinién doctrinal
mds acertada, en caso de accién subrogatoria (niim. 5.°) En estos
casos (y la observacion puede generalizarse a-otros semejantes), la
sentencia del juez provee ante todo a la expropiacién (o a la decla-
cion de una expropiacion ocurrida ope legis con anterioridad) del
ejercicio de la accion contra el titular de ésta, de un modo anélo-
go a lo que ocurre con la sentencia que declara la quiebra (§ 35),
salvo que en la declaracién de quiebra la expropiacion es absolu-.
ta mientras que en los casos anotados es condicionada, esto es, su-
bordinada a la hipotesis de que el titular no obre. Si la sentencia

(1) Las afinidades entre ambas figuras juridicas explican por qué la
doctrina coloca algunos casos, ya en una ya en otra. Asi, KOHLER, considera
como un caso de «sustitucién procesals, la capacidad para ser parte en
juicio, de las uniones que no tienen personalidad juridica (§ 35); segin
él, las uniones tienen una perscnalidad meramente procesal, con el tin de .
defender un derecho ajeno (esto ¢s, de los particulares miembros de la
union); HELLWIG, por ¢l contrario, considera ¢l caso entre los patrimonios
autonomos, o sea como figura de derecho sustancial. Asi, HELLWIG, con-
sidera al curador de quiebra como un administrador de patrimonio aut6-
nomo, mientras que STEGEMANN, lo trata como sustituto procesal del que-
brado. Las consecuencias pricticas son ordinariamente idénticas. HELLWIG
ademds, lleva expresamente los patrimonios auténomos al lado de los ca-
s0s de sustitucidn procesal, (Lehrbuch, 1, pag. 322).

-
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tiene este contenido preliminar, no puede surgir mas que respecto
del titular, pero este es llamado al pleito para éste solo efecto, y
no como parte (1). |

Como casos de «sustitucion procesal» podemos enumerar:

1.° El caso en que durante el pleito tenga lugar una sucesion
a titulo singular acerca del derecho litigioso. El pleito puede con-
tinuar entre las partes originarias, aunque una de ellas no sea ya
el sujéto de la relacion sustancial (§ 71) (2).

2." El derecho del marido para comparecer POR si SOLO en
juicio en las acciones relativas a la dote (Cédigo civil, art. 1.399,
salvo en la ejecucién sobre bienes dotales, art. 2.079) y a la comu-
nidad de bienes (art. 1.438), por derechos de los cuales él no es
sujeto, o no es el unico sujeto (3).

3.° El derecho de los terceros de llevar a juicio al capitdn, en
lugar del propietario del buque, por lo que se refiera a los hechos
suyos y de la tripulacion, o las obligaciones contraidas durante la
expedicidon (Cdd. com., art. 510). Si la accién se propone contra
el propietario, el capitin no es parte en el pleito, y puede por lo
misimo ser llamado, por ej., como testigo (4).

4.° En caso de garantia por acciones reales, el gerente puede
comparecer en juicio solo; en este caso, comparece también por
lo que se refiere a la obligacion del garantizado, de restituir la

(1) Con esta observacion se responde a las objecciones de GALANTE,
loc. cit. '

(2) Este caso no estd regulado por la ley, pero hillase resuelto asi por
la doctrina dominante en el campo de la cosa juzgada, V. § 71. Es una so-
lucién que viene a estar confirmada por las caracteristicas los difercntes ca-
sos que han llevado a constatar la figura de la sustitucién procesal. Tal es.
precisamente la virtud del sistema. GALANTE, loc. cit., excluye este caso del
campo de la sustitucion procesal, observando que el art. 439, Cod. civil,
nada tiene que ver con la sustitucion. Pero apenas es preciso observar que la
sucesidn a titulo singular no tiene que ver con el art. 439 (pag. 138, niim.).

(3) Es opinidn equivocada sostener que la mujer, autorizada por el
marido, puede obrar por los bienes dotales (BIANCHI, Rapporti patrimo-
niali fra coniugi, pag. 173; Cas. Roma, 16 Febrero 1905, en el Foro ifalia-
- no, 1905, pig. 475). V. PACIFICI-MAzzON1, Istituz, 1V, mim. 187,

(4) Cas. Turin, 26 Nov. 1906, en la Legge, 1907, 332. REDENTI, opi-
nion cit., pag. 112 nota, sostiene que se trata de representaciéon, pero no
advierte la diversidad del caso de! capitan, actor y demandado.
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cosa que posee. Las sentencias producidas contra el garante son
ejecutivas también contra el garantizado (excepto para los gastos
y dafios); arts. 198 y 200, Céd. proc. civ., § 90.

5. Los acreedores para la conseciicion de_cuanto les es debi-
do, pueden ejercitar las acciones del deudor, excepto aquellas que
son exclusivamente inherentes a su persona (Céd. civ., art. 1.234).
Los acreedores comparecen en juicio'en nombre propio por un
derecho ajeno; parte en el pleilo no es el deudor, si bien—como
hemos visto—debe ser llamado, sinoel acreedor que obra. Es
contrario a la realidad de las cosas ver en este caso, una represen-
tacién; ni se puede hablar de un mandato conferido por la ley al
acreedor (1).

6. La accion popular supletoria (§ 5). Todo contribuyen-
te puede a riesgo y peligro suyo, con la autorizacién de la jun-
ta provincial administrativa, hacer valer acciones que correspon-
dan al municipio o a una fraccion; del mismo modo cualquier ciu-

“dadano que pertenezca a la provincia, municipio o fraccién a don-
de se extienda la beneficencia, puede ejercitar acciones correspon-
dientes a la institucion de beneficencia (L. prov. y mun., art. 129,
[=y 17 Julio 1890, sobre O. P, arts. 82 y 83). También aqui tene-
7108 el sujeto de una relacidon procesal que comparece en juicio
nor el derecho de ofro. Ni hay ahi representacién; el municipio
no es parte en el pleito, tanto es asi, que el magistrado. debe orde-
nar al municipio intervenir en el juicio; la obra pia no estd repre-
sentada por el actor popular, tanto que este debe desarrollar la
accién en contradictorio del prefecto y de la legitima representa-
¢ion del ente. Cuando se habla de caricter procuratorio de la ac-
cién popular, no es en el sentido riguroso de la palabra (2). La
accién popular correctiva, a diferenciy de la supletoria, es un de-
(1) Como la Cas. de Roma en secciones unidas, 16 Noviembre 1905,
en el Foro ital., 1905, pag. 1.473. Acerca de la institucién en general, véase
FERRARA F.en el For. it., 1904, pig. 1.401 y sigs; CANTONI, Le origini
deilazione surrogatoria, en la Rivista di dir. comm., 1907, pig. 43y si-
guientes .y los alli citados; ZUCCONI, en la Rivista di dir. civ., 1910, pagi-
na 749 y sigs.; REDENTI, Giudizii con pluralitd di parti,'cit., pag. 111 (que
equivocadamente exciuye el caso de la'sustitucién proc., s6lo porque a su
cntender también, debe ser llamado el deudor).
() FaADDA y BEnsA, notas a Windschzid, I, pig. 683; <La accién po-
pular es siempre procuratoria, pero no en el sentido normal, porque el ac~
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recho del cual es titular el actor y no tiene solamente su ejercicio;
no podria, por ej., (a menos que la ley disponga expresamente io
contrario), admitirse la apelacion por un ciudadano a quien co-
rresponda la accidén correctiva en una contienda promovida por
otto actor popular. '

La sustitucion procesal no se extiende necesariamente a todo
el proceso. Puede ocurrir que el sujeto del derecho sustancial,
devenga sujeto de la relacién procesal durante el pleito, (como
en el caso de los pleitos contra el capitin; Céd. comercio, ar-
ticulo 510). Y al contrario, puede suceder que la sustitucién
procesal ocurra durante el pleito; asi el acreedor puede apelar de
las sentencias producidas en los juicios del deudor, sustituyéndose
a éste en grado de apelacion (1), asi 1a accién popular concernien-
te a obras pias, puede hacerse valer por primera vez también, en
términos de impugnacién de una sentencia surgida contra el ente
sustituido, (Regl. 5 Febrero 1891 de la L. sobre O. P., art. 117). Tie-
ne lugar aqui una sucesion en la calidad de parte.

Il. Intervencion adhesiva (2).—La figura de la sustitucién pro-

tor es a la vez interesados»; y més claramente en el sentido expresado en el
texto, véase el mismo FADDA, Sulla legittimazione attiva nei gravami re-
lativi all'azione popolare (Atti della R. Accademia di Napoli, vol. XXXV).
Véase MORTARA, Manuale, 5.* ed., 1, pag. 38; ROMANO, Principii di dir.
amm., § 157. BARSOTTI, niega que la acciéon popular puede considerarse
como sustitucién procesal (op. cit.), pero partiendo de la idea de que el

sustituto procesal debe poder realizar todas las actividades de parte. La
observacion de BARSOTTI, repitese en CAMPANILE, L’'azione popolare per
la prima volta in appelio, en el anuario de CUzzER1, 1910, pig. 44 y si-
guientes y pof PISCITELLY, Ammissibilitd dell' azione popolare in appello
en la Riv. di dir. pubbl., 1910, II, pig. 58; ambos, no obstante, olvidan
nuestra réplica y, ademds, confuriden nuestras doctrinas con las de FADDA.

(1) Asi, la Cas. de Roma antes cit,, si bien partiendo de otro punto
de vista. V. FADD, y los demis citados en la nota precedentc.

(2) SABBATINI, Infervento in causa, Roma, 1830; MATTIROLO, Tratla-
"o, 111, nim. 763 y sigs.; MORTARA, Comm., 111, niim. 453 y sigs.; WACH,
Handbuch, pag. 613y sigs.; HeLLwiG, II, § 135y sigs.; System, § 90;
SKEDL, § 32; KOHLER, Civilproaessrecht, cit., pag. 86; Kisci- DCPR, Ili,
§ 2; WALSMANN, Die streitgenossische Nebenintervention, 1905, y sobre

esto KLEINFELLER, en la Rivista critica trimestrale di giurisprudenza, vo-
jumen 47, fasc. 3.
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cesal nos permite explicar una institucion afin a ella; la inferven-
cion adhesiva (interv. ad. adjuvandum, intervencion accesoria) (1).
Nuestra ley nada dice acerca de esta pariicular institucién, y la so-
mete implicitamente a una sola norma (art. 201), con la interven-
cién principal, que es algo muy diferente (pag. 92, § 89). La doc-
trina deriva el concepeo de {a intervencion adhesiva, mds que nada
de la tradicion (2). El intervtniente adhesivo, interviene en un plei-
to para ayuda de una parte. Por esto, cuanto hace en el pleito es
hecho por un derecho ajeno; pero no es represeniante de la parte,
precisamente porque esta ya es parte en el pleito. En esto se acer-
ca al sustituto procesal; pero difiere de este en el sentido de que
no comprende el proceso. La ley no pone otra condicién a esta
intervencion que el inferés en el pleito; y la jurisprudencia estima
que este puede ser también un interés de mero hecho, como es ei
del notario respecto de la querella civil de falsedad de un acto (o
documento) suyo, o el del acreedor respecto de los pleitos del
deudor; en estos casos, la relacidn que es objeto de! pleito no tie-
ne ningin nexo con el notario o acreedor interviniente, pero estos
tienen interés en que el acto sea declarado no falso y en que el
deudor no sea depauperado por la condena. M4s evidente es el
derecho de intervenir cuando media un inferés de derecho, esto
es, cuando la relacién juridica en la cual el interviniente se halla
con la parte ayudada, tiene un nexo con el objeto del pleito, (por
ejemplo, intervencién del legatario en los pleitos entre el herede-
ro testamentario y el legitimo, intervencién del vendedor, obligado
por la eviccidn, en los pleitos entre el comprador y el tercero).

Al interviniente adhesivo se le admite en el pleito en el estado
en que este se encuentre. Por este sélo hecho (caus® adesse) no
deviene parfe en el pleito; pero puede ser considerado de un
modo andlogo a un sustituto procesal (por ej., responsabilidad
por los gastos), cuando propone demandas-por su cuenta. Dentro
de qué limites puede proponerlas es cuestiéon muy incierta. Regu-

(1) La relacién ha sido observada primero por KOHLER, loc. cit., y
estd reconocido por HELLwio, II, pdgs. 366 y 476, System, § 72, 1V, el
cual habla de «sustitucién procesal» accesoria.

- (2) También lds leyes italianas, inmediatamente anteriores a los Codi-

gos de tipo francés, reproducian claramente la distincién (V. Cost. pia-
mont., lib. II1, tit. VII, art. 5). -




— 34 —

larmente su aclividad puede suplir la actividad de la parte adyuva-
da, pero no encontrarse en confraste con ella. En el regl. aleman,
distinguense dos formas de intervencidon adhesiva, litisconsorcial
y simple (8§ 60 y sigs.); tiene lugar la primera cuando el intervi-
niente se halla en una relacidn con el adversario, (o segiin otros,
también con la parte adyuvada), de tal naturaleza, que la decisién
del proceso tenga influencia también sobre él, (como si el herede-
ro interviene en los pleitos del albacea testamentario con los ter-
ceros; o el cumplidor testamentario en el pleito sobre la validez
del testamento conforme el art. 908, Céd. civ.; el comprador en el
pleito contra el vendedor; el hijo en el proceso acerca de la vali-
dez del matrimonio de sus padres; tal seria la intervencién admiti-
da por nuestras Icyes, del municipio en el juicio en que se ventila
la accién popular; del quebrado en los pleitos de la quiebra, C6-
digo com., art. 699); en este caso, el interviniente tiene la autono-
mia de un litisconsorte; tiene lugar el segundo, cuando el intervi-
niente se encuentra en una relacién juridica con la parte adyuva-
da (y no con el-adversario), tal que el resultado desfavorable del
pleito ain no produciendo efecto de cosa juzgada a su respecto,
haria mas dificil la defensa de su derecho, (como si el vendedor
interviene en el pleito del comprador); aqui el interviniente no
puede desarrollar sino una actividad coordinada.

En todo caso, si el interviniente por una parte, puede influir
en la marcha del pleito, por otra estd sujefo a la decision ya en la
relacién con el adyuvado ya con el adversario.

1. Intervencion obligada.—Cada una de las partes puede
llamar al pleito a un tercero a quien crea comiin la contienda (Cé-
digo proc. civ., art. 203). Esta llamada intervencién obligada o
forzosa, derivada de la antigua adcitatio, tiene de afin con la in-
tervencién adhesiva, que mientras el llamado al pleito no deviene,
por esto s6lo, parte, hdllase, no obstante, sujeto a la decisién en
cuanto que no podrd negar la cosa juzgada de haberlo podido
si no hubiese sido llamado al pleito. Una forma especial de adcita-
tio es la litis denuntiatio, que tiene lugar cuando una parte d.-
nuncia el pleito (llamada en pleito), a un tercero, hacia el cual tie-
ne una accién de regresion en caso de condena, y esto, con el fin d=
extender aél los efectos del proceso; en su falta, la accién de re-
gresion podrd fundarse en la cosa juzgada (Cod. civ., art. 1.497).
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Nosotros no sélo hemos admitido esta litis denuntiatio, sino que
hemos aceptado la institucién de la llamada en garantia (Cédigo
procesal civ., art. 193y <igs.); no sélo es llamado al pleito el terce-
10, 8ino que contra €|, se propone simultdneamente la accién de re-
gresion. Este es un caso de pluralidad de pleitos unidos; el llama-
do en garantia, es parte en el pleito de regresion (1), y hasta en al-
gunos casos puede asumir el pleito del demandado, sucediéndole
en la cualidad de parte principal (art. 198), § 90.

Otra forma de [itis denuntiatio es la laudatio auctoris; el po-
seedor inmediato, demandado para la entrega de fa cosa, denun-
ciando el pleito al poseedor mediato, o indicando sélo su nom-
bre, puede pedir ser puesto fuera del pleito (V. el caso del arren-
datario, C4d. civ., art. 1.582.

(1) Esta institucion puramente germdnica, no estd reconocida por la
moderna ley alemana, que s6lo admite la litis denuntiatio y la laudatio auc-
toris; V. CHIOVENDA, Saggi di diritto processuale, cit., pigs. 164 y sigs.




