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§78.

Cosa juzgada (1).

L Concepto.—La cosa juzgada en sentido sustancial consiste en
la indiscutibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmada en la sentencia, Esta institucién no tiene en si mismo
nada de absoluto ni de necesario: del concepto del oficio del Juez
solo se deriva necesariamente que la sentencia debe poderse man-
‘dar a ejecucion, pero no puede tenerse er lo futuro como nor-

- (1) Eltemadela cosa juzgada considérase geﬁeralmente como perte-
neciente al derecho sustancial, y por esto se trata con preferencia por los
civilistas y pandectistas.. V. en general los. tratadistas italianos y franceses
sobre ¢l art. 1.351 de los dos Cédigos; CROME, Diritto privato francese
{trad. AscoLt y CAMMEO, p. 447 y sigs); WINDSCHEID, § 129 y sigs. (notas
de FADDA y BENsa, I, p. 1.195 y sigs.); DERNBURG, § 163; REGELSBERGER;

"§ 196 y sigs. V. ademds los antores citados, §§ 4 y 9, y en particular [os tra-
tados de SAVIGNY, Sistema, § 980 y sigs.; KELLER, Ueber Litiscontestation
and Urteil, 1827; BEKKER, Prozessualische Konsumtion, 1860; KLRINSCH--
ROD, Prozessualische Konsumiion, 1875; CHIOVENDA, Sulla cosa giudica-
ta, en la Riv. per le sc. giur.. 1907 (reproducido en los Nuovi saggi di
dir. proc. civ., p. Bl y sigs.). . ' .

“ MANCINI, PISANELLI y SCIALOJA, |, ndm. 577 y sigs.; SIMONCELL], Le-
zloni di diritfo giudiziario, § 69 y sigs.; WETZELL, § 47; SCHMIDT, 2.2 edi- -
cion. §121; WEISMANN, § 61; HeLLWio, System, § 226 vy sigs.: KLEINFE~-
LLER, § 70; PoLLAK, § 100; KOHLER,. Civilprozessrécht, §§ 73 y sig,; Co-.
GLIOLO, Trattato teorico pratico delleccezione di cosa giudicata, 1885;
GATTI, Dell qutoritd della cosa giudicata, 1902 (2% ed,, 1910); Rocco Ar-
TURO, Trattato de!la cosa giudicata, 1904; PETRUCCI, La genesi proces-
suale del giudicafo (disertacion), Catanzaro, 1911; LacosTE, De la chose

Jugée, 1904, FREUDENSTEIN, Die Rechiskrafi, 1884; DeMmELIUS, Zur Lehre

* “von der Rechiskraft des Civiluriheils, 1892; BINDER, Die subjectiven Gren-
zen der Rechiskraft, 1695; MENDELSSOHN BARTHOLDY, Grenzen der -
- Rechtskraft, 1900; WACH u. LABAND, Zur Lehre von der Rechiskrafi,
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ma inmutable del caso decidido (I). Tanto es verdad que conoce-
mos derechos antiguos en los cuales. la sentencia es obligatoria
para las partes mientras que existe pero puede ser impugnada in- -
definidamente, ya a base de nuevas pruebas ya por otros moti-
vos (2). Solo por meras razones de oportunidad y wutilidad social
se introduce en los distintos Derechos un limite a la discusibilidad
- de lo decidido. Asi surge la necesidad de dec:dlr lo que se llama laf-
autoridad de cosa juzgada.
- Ulpiano dijo que lo que. fué declarado per sentencia mgenuo. :
debe tratarse como ingenuo, aunque fuese libertino: quia res iudi-
cata pro veritate accipi tur (Cap. 25 Dig. de statua hom, 1. 5). Pero
res iudicata en Roma no significa propiamente juicio: no es mds .
la res de qua agitur desde que fué juzgada debida o no debida: o /
que quisieron los fomanos que no debiese ocurrir mds que una
sola vez; ellos vieron la importancia de la res iudicata noen el
razonamiento del Juez sino en la condena o en la absolucion, esto
es, en la expresi6n de la voluntad del derecho en el caso concre-

1899; HELLWIG, Wesen und subjfektive Begrenzimg det Rechtskraft,_'lgm,
PAGENSTECHER, Zur Lelire von der materiellen - Rechtskraft, 1905; Die

praktische Bedeutung des Streits iiber das Weisen der Rechiskraft, enla |

Riv. pel proc. civ. ted., vol. 37 (1907), p. 137; Zur Frage der Rechiskraft-
wirkang des Urfeils, en la Riv. expresada, vol. 37 (1908), p. 229 y sigs.; .
MENESTRINA, La pregiudiziale, 1905; MAYER O., Sulla cosa giudicata in
materie amministrative, 1900, y en el Archivio pel diritto publico, vol. 21
pagina 1 y sigs. - -

(1) Asf SAVIONY, System, VI, p. 259. SAVIGNY reacciona enérgica-
mente contra la doctrina que deduce 1a justificacién de la cosa juzgada del
concepto del oficio del juez, Segiin uno de 1os defensores mds notables de
esta doctrina, ALMENDIGEN, Melafisica del processo civil, 1808, p. 159:
«El fundamento juridico de la cosa juzgada no estd en Ia necesidad de la
seguridad definitiva, sino en santidad del Estado y en la sabidutia de su’
eleccion; estd en la necesidad de venerar en-los drganos de sus leyes (los -
jueces), la misma justicia personificada, 1a misma ratio logquens, que los ciue
dadapos deben reconocer en el Estado como organo de la vida Jur:dlca ct-
cétera.» - .

(2) V. los estudios sabre el antiguo derecho noruego publicados por
BODEN en la Riv. della fond. Savigny, parte germénica, 1903, p. 1 y sigs.
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to (1). Por esto no hablan de cosa juzgada sino respecto de la sen-
tencia de fondo, que es la que reconoce un bien de la vida a una
de las partes: y el texto de Ulpiano no significa mds que es Ieito
discutir si un hecho es o no verdadero, cuando este tuviese por fin
disminuir o suprimir el hien reconocido en la senfencia (§ 2).

En el derecho intermedio este concepto se ha ido modificande
lentamente. En parte por influencia del Derecho aleman que; como
hemos visto trata como sentencia cualquier decisién de cuestiones,
ya sean de fondo o procesales; en parte por la pobre inteligencia
. delos textos romanos; y en parte por las tendencias escolsticas do- -
- minantes en el estudio de Derecho, la consideracién de los juris-
consultos en el estudio de 1a cosa juzgada se ha desviado, inclin4n-
dose particularmente sobre el elémento légico del proceso y sobre
el silogismo que es el esqueleto -de la sentencia, mds bien que so-
bre la afirmacién de voluntad que se deriva de la conclusién. Vie-
ron en el proceso particularmente una quoestio, una disputatio,
- una deffinitio; y como en el silogismo procesal la conclusién debe
considerarse como verdadera, llegaron también a considerar como
verdaderos los kechos contenidos en las premisas, introduciendo
as{ la idea de una verdad formal o ficticia frente a la verdad.
efectiva. Un atisbo de esta idea aparece ya en TANCRED! el cual
glosando el texto de Ulpiano dice: quia res iudicata praejudicat
verifati; cencepto que después se ha exagerado hasta la extrava-
gancia (2). Por este camino llegase a reconocer el efecto de la cosa
juzgada incluso a sentencias sobre cuestiones procesales, esfo es
‘que no reconocen ningiin bien de la vida; y no solo esto sino que
se ha extendido el concepto de cosa juzgada a todos los casos en
que pudiese excluirse la Proposicién de una excepcién. Asf por
ejemplo, transcurrido el tiempo para impugnar de nulidad una

(1) ?Res indicata decitur quee finem controversiarum pronuntiatione
judicas accipit; quod vel CONDEMNATIONE vel ABSOLUTIONE contingit;
L. 1, Dig. de re iudic. 42,1. _ : B ‘

(2) Res judicata facif de albo nigrum, originem creat, eqiat guadra-
fa rotundis, naturalia sanguinis vincula ef falsum in verum... mutat, Adn
hoy ocurre que encontramos repetidas seriamente estas expresiones, inclu-
s7 en las sentencias de los mis altos magistrados, V. Cas. Romd, Sec. uni-
das, 20 Junio 1908 (Giustizia amministrativa, 1908, I, p. 65).
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‘sentencia por imeo mpetencia\de juez (nulidad subsanable) se llamé
, constituida la cosa juzgada incluso sobre la competencia.

Esta manerd de apreciar aiin hoy es comiin, El mismo Saviany
fué dominado por.ella cuando- expresé la autoridad de la sen-
tencia con la férmula: fiecidn de verdad, y cuando desarrolié la’
‘doctrina de la extensidn de la cosa juzgada a los moftivos, soste-
niendo que la autoridad de la cesa juzgada comprende también
las cuestiones prejudiciales decididas en la senfencia. Pero en el
terreno de esta doctrina se desarrollaron el siglo XIX largas polé-
micas, las cuales poco a poco.han venido 1ntr0duc1endo un modo
nuevo de considerar la cosa juzgada.

Cuando se define la cosa juzgada como una «ficcién de verdad»,
como una «verdad formal»>,como una «presuncién de verdad», (1)se
dice una cosa solo exacta en el sentido de que para la mayor par-
te de los ciudadanos extrafios. a un pleito la.sentencia del juez apa-"
rece como cosa conforme a la verdad. Pero esta no es mds que la
justificacién social de la cosa juzgada. Juridicamente, como hemos
visto (§ 2) al principio, la cosa juzgada no hace referenciaa la afir- °
macién de la verdad de los hechos sino ala -existencia de una vo-
luntad de ley en el caso concreto. | -

El razonamienio sobre los hechos es obra de la inteligencia
del juez, necesaria como-medio de preparar la formulacién de la
voluntad de la ley.

Algunas veces, como hemos visto en Jas pruebas legales (§ 59) el
Juez no puede ni siquiera razonar sobre los hechos. Pero el juez no
es inicamente un loglco es un magistrado. Conseguido el fin de dar
una formulacién de la voluntad de la.ley, el elemento ldgico en el
proceso pierde toda importancia (§§ 2, 4, 6, 13 y 59). Los hechos
quedan en lo que fueron, ni la organizacién juridica pretende que
sean considerados como verdaderos aquellos que el juez conside-
* ya como base de su decisién; antes bien, no se cuida de saber co-
mo se realizaron realmente las eosas, y se desinteresa en absoluto
de los posibles errores légicos del juez; se limita a afirmar que la
.voluntad de la ley en el caso concteto es lo que el juez afirma-ser
la voluntad de la ley. El juez por lo tanto en cuanfo razona no re-
presenta al Estado: lo representa en cuanto aﬁrma su voluntad. La

(1) Nuestra ley cons:dera la cosa juzgada como una pmzsantta juris
et a‘e_mre (art 1351) ~
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sentencia es tinicamente la afirmacién de una voluntad del Estado
que garantiza a alguien un bien de la vida en el caso concreto; y
solo esto puede extenderse la autoridad de lo juzgado; con la sen--
- tencia se llega tinicamente a la certeza de la existencia de una tal
voluntad (1). Esta doctrina moderna, considerando particularmen-
te el lado piiblico del derecho procesal llega asi a conclusiones
* que son una vuelta a los principios romanos (2).

1

(1) Conceptos ahora adoptados por la doclrina italiana m4s' reciente,
Véase ANZILOTTI, [/ ricouoscimféntq delle senfenze straniere di divorzio,
pigina 105; REDENTI, Giudizio civile con pluratita di parti, 1911, p. 36;
PETRUCCI, Genesi processuale del gludicalo, cit., pigs.20y sigs., 117 y-
. siguientes; CAVAGLIERI A., La cosa giudicata e le questioni di stafo net

diritto inlernaz privato. Padua, 1909, p. 9 y sigs. L |

(2) Esta manera de entender la eosa juzgada pone de mayor relieve 1a
naturaleza declarativa de la sentencia, sobre la cual hemos insistido otras
veces (§§ 2, 5 y 8). Afirmar cual es la voluntad preexistente de Ia ley, este
es.el fin, la funcién constante de la sentencia y del juez; si en el caso con-
creto fa sentencia puede ser injusticia, esto es, afirmar voluntades de leyes
inexistentes o negar voluntades existentes, estd no permite atribuir natura-
leza constitutiva a 1a sentencia; que la sentencia sea injusta es un juicio que
en la mayoria de' los casos se emite con criterios meramente relativos y

subjetivos; de todos modos, esta pretendida forma .de constitucién Yy €X=
 tincién de derecho no es querida ni considerata como tal por el derecho,
'Mir‘ando a la hipotesis de 1a sentencia, sostiene por tiltimo el cardcter COns~.
titutivo de la sentencia PAGENSTECHER, Zur Lehre von der materiellen
Rechiskraft, cit.; Die praktische Bedeutung des Streifes jiber das Wesen
der Rechiskraft, en la Riv. pel proc. civ. ted., vol, 37 (1907), p. 1y siguien~
tes, V. también; del mismo autor, ¢l escrito resumen en el Fahrbuch des
Verwaltungsrechts, 1 (1907), p. 345 y sigs. M4s que de una diferencia de
concepto tratase aqui de una diferencia de'método_ en la formulacién de un

.~ solo concepto, que puede conducir a diferentes consecuencias en la pricti«

ca. Una verdadera diferencia de concepto, en cambio, existe en 1a doctrina
que considera la cosa juzgada, como un mero fendmeno procesal, que no
tiene influencia en el derecho sustancial; por. eso la sentencia injusta respe~
ta el estado de cosas Preexistente, y en general la sentencia tiene cdaricter |
declarativo, no en nuestro sentido, sino en el sentido de que .la relacién
sustancial queda como estaba. Esta es Ia doctrina de HELLWIG, Wesen
und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, cit; Grenzen der Rickwir-
kung, en los escritos ‘por la facultad juridica de Giessen, de STEIN,
Komment., § 322, 11, y de otros muchos (v. la detallada exposicion del es .
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I. Cosa ]azgada Y preclasidn,——(l) Para proveer a la certe-
za de la esfera juridica de los litigantes, dando un valor fijo y cons-

tante a las prestaciones, la organizacién juridica quiere que la
actividad jurisdicional se desarrolle una sola vez (aunque ordina-

riantente con la posibilidad de varios grados).. Aplicando la- ley
del minimo medio, tiende al maximo resultallo con el minimo em-
pleo de actividad; entre las ventajas de la certeza juridica y los da-
-fios de los posibles errores del juez en el caso concreto corcede
. ipredomm:o a los primeros. Por esto, transcurridoslos términos -
para impugnar una sentencia, esta deviene definitiva y de ahi se

deriva que la declaracién de la voluntad de ley que ella contiene
~deviene indiscutible y obligatoria para el juez en cualquier Jm-
«cio futuro.

Por lo tanto la cosa juzgada contlene en si misma la precly-
sion de cualquier cuestion futura. La institucién de la preclusién
es la base préctica de la eficacia de la sentencia, qulere decir que
la cosa juzgada substancial (obligatoriedad en los juicios futuros)
tiene por presupuesto la cosa ]uzgada formal {preclusién de las
impugnaciones). Pero es preciso no confundir la cosa juzgada y
'preclusmn, porque esta como hemos visto (§ 68) es una institu-

cién general en el proceso, que tiesne. apltcacmnes en muchos ca-
.s0s distintos de la cosa ]uzgada (2)

tddo de la cuestién en PAGENSTECHER Riv. pel proc cw, ted, cit, p. 2y
- siguientes). Contra esta doctrina véase cuanto hemos dicho, §2. V. tam- -
bién ScHMIDT, 2.* ed., p. 748 y KOHLER, Burgerlichrechtlzche und Prog:
zessrechtliche Elemente im Prozess und in der Zwangsvallstreckun.
(Griifnhut's Zeiischrit, 33 (1906), p. 561 y sigs.). .

(1) BuUrow, Die Lehre von den Processeinreden® und die Processvo-
mussefzungen especialmente p. 282; Civilprozessnalische Fiktionen und |
Wahrheiten, en el Arch. per la prat. civile, vol. 62, p. I y sigs.; WacH,
Vortrage, p. 100; WEISMANN, I, p. 383 y sigs., y los alli citades. En contra _
STEIN, Komment., § 322, 1V, y los alli citados. Exn Italia Ia opinién domi-
fante desde hace mucho equipara la cosa -juzgada sobre los presupuestos
procesales y sobre el fondo; v. PISANELLI, Comment., I, p. 780; CAMMEO,
Questioni di diritio amministrativo. 1900, p. 124, niim. 17. Las ideas des-
arrolladas en este punto fueron antes mamfestadas en nuestra obra Cosa
giudicata e compeienza, cit. V. antes el § 17. |

(2) La confusién fué ya lamentada por PLANCK, Bewe:sartett p. 191,
-nota 1, que justamente la atribuye al uso de un solo vocablo (Rechtskraft
cosa juzgada), para des:gnar cosas muy dlversas.
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Ni siquiera la preclusion de cuestiones da siempre lugar a co-
sa juzgada substancial. La cosa juzgada substancial tiende a des-
arrollar sus efectos fuera del proceso, porque el bien reconocido
por la sentencia debe valer precisamente, como tal fuera del pro-
- ceso. En cambio la preclusién de las cuestiones puede limitar sus

efectos al proceso en que tiene lugar. Todas las sentencias sobre
cuestiones que no tienen importancia en el comercio juridico, fue-
ra del proceso, pueden devenir definitivas, pasar como cosa juzga-
da en sentido formal, pero no en sentido substancial: cerraran el
“proceso o un estadio de proceso, pero no vinculardn al juez de
procesos futuros, esto es sobre demandas nuevas. Tales son todas
. las sentencias sobre la existencia de la relacién procesal; porque en
¢slas el juez expone ciertamente un juicio pero sobre la obligacién
de pronunciar en el fondo; por consecuencia su decisién no tiene
importancia fuera.del proceso (1).

Si se pone, como va puesta la cosa juzgada sustancial, no en
todas las soluciones definitivas de cuestiones, sino en la afirmacidn
de una voluntad de ley que garantiza un-bien de la vida, y si no se

.quiere confundir la cosa juzgada sustancial con la formal, se verg

que las sentencias sobre los presupuestos procesales, no garanti-
" zando ningin bien de la vida fuera del proceso, sino . refiriéndose
a una relacion que se consuma en el ‘mismo proceso, limitan sy
efecto a Ja relacién procesal para la cual se han producido, y vin<
culan al Juez en los procesos futuros. De esto tenemos un ejemplo
. enelart, 115 del Cédigo procesal civil que, como sabemos, regula
el caso de varios magistrados que se declaran competentes o in-
competentes en el mismo pleito (§ 32), admitiendo que fodas estas
sentencias contradictorias pasen en calidad de cosa juzgada, io
cual splo puede entenderse en sentido formal. No se da aquf un
conflicto de sentencias, sino de actividades. La sentencia sobre 1a
competencia no vincula, por lo tanto a los otros Jueces, y por eslo
ni siquiera al mismo Juez en otro proceso. _ ‘

Con mayor razén no debe decirse que cuando el juez pronun-
cia'una sentencia de fondo, o una sentencia que supone regular-
mente constituida la relacidén procesal, se forme ia sentencia ticita

(1) _C@;x'formc De PORCELLINIS, en la Riv. di dz‘r, publico, 1912, I,
pagina 38. ‘ ' '
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sobre la existencia’ de la relacién procesal. Tratase aqui de una
‘simple preclusidn de las cuestiones procesales (nulidad, incompe-
tencia, etc.), preclusién que tiene ligar respecto de los defectos
subsanables, por razones de oportunidad. No ocurre en todos es-
tos casos lo que tiene lugar en la cosa juzgada sustancial; esto es,
que se pierda toda huella del error del Juez: el error permanece
porque -es inherente a la actividad realizada por el Juez, pero
aquél es subsanado, si es subsanable, con la preclusi6n. |
Considerando la définitividad de las sentencias acerca de los
presupuestos procesales, como simple preclusién, mds bien -que
como cosa juzgada se entiende cuanto hemos dicho en su lugar,
esto es, que las decisiones de fondo viciadas por defecto de j juris=
diccién no pueden vincular a la autorldad competente (§§ 17,
- 18,26, 32 y 41 bis) (1).
~ Resumiendo: la cosa juzgada sustancial, esto es, la obllgatorle- N
dad de la sentencia en los procesos futuros, sélo se produce cuan-
- do una sentencia reconoce un bien de la vida que tiene importan-
cia en procesos futuros; y esto sélo ocurre: |
@) Paralas sentencias.de fondo (teniendo presentes las gra-
duaciones expuestas en el § 3). y -

b) En las sentencias sobre la admisibilidad de medios de -
prueba, puesto que consistiendo frecuentemente  la importancia
préctica del derecho en la posibilidad de probarlo en juicio, esta
posibilidad constituye un bien de la vida valuable en el comercio .
juridico. Asi, por ejemplo, las sentencias tendréin eficacia también
en un nuevo juicie, aunque hayan sido produc:das en un juicio
caducado.(§ 74) (2). |

¢) En las sentencias sobre aquellas excepciones procesales
que dan derecho a la ‘exencién temporal de la accién adversaria
(como la excepcién. de compromiso, de falta de ejecucién de
una sentencia precedente, &).-Véase antes § 3. También estas.
sentencias conservarén efecto a pesar de la caducidad.,

(1) V. los citados antes (§ 17) y afiddanse: WacH, Urteilsnichiikeit, en
la Riv. renana, 1911, pigs. 396, 402; PLANCK, Lehrbuch des deutschen
C. P. R, 1Il, p. 566.
~ (2) Seentiende que no tendrin eficacia frcnte a una nueva ley proce~
sal (§ 4). ' -
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L. Excepcidn de cosa’ juzgada.—La obligatoriedad de la
cosa juzgada se refiere al juez de los procesos futuros; asi cierta-
mente las partes en los procesos futuros pueden alegar y probar
la sentencia precedente para excluir una nueva. Esta es la excep-
to rei indicatae. Esta es una excepcion de naturaleza enteramente
especial; por un lado tiéndese cen ella a excluir no sélo una de-
cision contraria a la precedente, sino simplemente una nueva de-
cisién sobre lo que ya ha sido juzgado; por consecuencia, es logi-
camente preliminar a cualquier otra decisién de fondo. Pero ade-
mds de ésla que se llama funcidn negativa de la cosa juzgada y -
que prevalece en los origenes de la institucion (como consecuen-
_Tia del principio de la consumacién procesal), la cosa juzgada
Puede tener una funcién positiva en cuanto constrifie al juez a re-
conocer la existencia 'de la sentencia en todas sus partes sobre de-
. mandas que presuponen la sentencia, Por lo demds, es cosa muy .
discutida si puede hacerse hoy esta distincién de funciones en la
cosa juzgada. Disciitese también mucho si la excepcidon de cosa
juzgada es una excepcidn en sentido propio, o si el juez debe de
oficio relevar la sentencia precedente (¢cosa juzgada relativa o ab-
soluta?). En el derecho comtin viene considerada como una propia
excepcion y a doctrina francesa acepta este concepto, que también
domina en Italia. En Alemania las nuevas corrientes de ideas do-
‘minantes enla consideracion del proceso, y en particular, el con-
cepto de que el juez interviene como sujeto activo en la relacion
procesal y no puede ser obligado a prestar la decisién m4s g-e
‘una vez, han hecho acoger por la docirina el concepto contra-
rio (1). Mientras que en el Cédigo civil alemdn fué-suprimido el
pirrafo que en el proyecto remitia esta excepcién a la iniciativa de
Ja parte y la naturaleza de la excepcién quedé asi objeto de dis-
cusién; en el reglamento procesal austriaco afirmése expresamente
que el juez puede elevaria de oficio. R

También en Italia el concepto de que la cosa juzgada tenga cardc-

.. (1} El.concepto encuéntrase ya en ALMENDIGEN, Metafisica del pro-
, €eso civ., cit,, p. 173. La doctrina alemana moderha no cst4 conforme en
«este punto; en sentido contrario, v. SCHMIDT, 2. ed., pags. 672, nfime-
"10 2, 749; WEISMANN, I, p. 260, R S

-

-
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ter absoluto cuenta hoy con varios defensores (1). Las partes pue-
den renunciar a los efectos de la seritencia, no pretender, aiin es-
tando cenforme, una nueva decisién sobre una relacidn ya de-
cidida. . o . o - :
- La cosa juzgada se produce enfre Igs partes: y la excepcion de
" cosa juzgada corresponde @ ambas partes. La excepcién de cosa
juzgada no corresponde a una u otra parte, seglin haya o no ven-
cido (secundum eventum litis): fambién el vencido puede oponer-
1a, Por ejemplo, el actor vencedor en un primer proceso vuelve a
proponer la demanda con modificaciones ventajosas para él; el de-
mandado excepcionard la cosa juzgada. Una primera accién de
dafios fug acogida: el actor vuelve a proponerla, esperando una
liquidacién mayor; cbsta 1a cosa juzgada. Viceversa: el actor fué
vencido en el juicio de reivindicacién: en un juicio posterior el
demandado pretende considerarlo como propietatio, obsta- 1a co-
sa juzgada. (2) ‘ - |

IV.  Extensidn de la cosa juzgada.—La obligacién del juez
de no marchar contra la sentencia. precedente tiene limites que
nuestra ley expresa asi: «La autoridad de la cosa juzgada sélo tie-
ne lugar en cuanto a Jo que ha formado el sujeto de la sentencia.
- Es'necesario que la cosa demandada sea 1a misma: esté fundada

en la misma causa: que la demanda se dé entre los mismas par-
tes, y propuesta por ellas y contra ellas en las mismas calidades.»

(Articulo 1.351 Cédigo civil). .

Si concurren estas tres identidades tradicionales, y cuando es-
to tenga lugar, se determina segiin los principios de la identifica-
cion de las acciones, expuestos més arriba (§ 12). Pero l1a deter-

minacién de los limites objetivos y subjetivos de la cosa juzgada

requiere también algunas consideraciones que desarrollaremos en
los parrafos siguientes.

V. La cosa juzgada y. la naturaleza de la resolucion del

- (1) GaTTY, Dell’autoritd del giudicato civile, 1902, ndm. 181 y si-
guientes (2.* ed., mim. 262 y sigs.); CHIOVENDA, Azione, cit., p. 102: Les-
SONA, en el Fora italiano, 1904, p. 351 y sigs.; COVIELLO N., Manuale, 1,
- pégina 544. : T _ -
(2) WacH, Rechiskraft, cit,, p. 76 y sigs.; MENDELSSOHN BARTHOLDY,
op. cit., pags. 332, 355, - | | - C
Chioverda.—ToMo- 11 _ X ' 27

s
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_utcz -—Como en la mayoria de los casos la resolucion de fondo
es una seniencia, estamos habituados a ligar a la sentencia la efi-
cacia de la'cosa juzgada, casi fendmeno ‘misterioso que para veri- -
ficarse requiere el concurso de especiales solemnidad. Llevada la
cosa ;uzgada a su simple naturaleza, como hemos tratado de ha-
cer, y teniendo presente que resoluciones de fondo pueden a ve-
ces ser tomadas también en formas distintas de la sentencia, conio
la ordenanza y el decreto (§ 59) serd facil comprender que tam-
bién una ordenanza y un decreto pueden producir la cosa juzga-
da, y esto ocurrird cuando por una resolucién semejante devenida
definitiva quede afirmada e indiscutible una voluntad de fley que
garantice un bien a una parte frente a otra. {1) '

”»

(1) Asi en el caso del procedimiento monitorio (§ 8 bis); asi-en el caso
de la resoluci6én previsto en el art. 153, Cod., com. (§ 14). V. CHIOVENDA,
Sulla natura ed effetti del prowedimenti in base all'art. 153, Cdd. comm.,
en el Foro ital,, 1909, p. 1342 y sigs. y en los Nuovi Saggi, 1912, p. 173 y
~ siguiéntes.

Las objecciones dc CALDA Concettt di gmrzsdzzmne edi azzone 1910
pigina 34, no son concluyentes, porque olvidan que la resolucién para
producir la cosa juzgada debe ser definitiva. Que un decreto autorizando
el embargo conservador no puede producir la cosa juzgada, estd fuera de
duda, porque no es definitivo. Y si algunos niegan que el orden de pago a
que se refiere el art. 379 Céd. proc. civ., produce la cosa juzgada por de-.
fecto de oposicién en el termmo es porque admiten oposiciones después
del término, ¢s decir, niegan la definitividad. . :
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APENDICE Al § 78
Derecho espafiol. .

AY

Cosa juzgada.

A titulo de referencias ejemplares, y nada mds que con esteca-
ricter como venimos haciéndolo en la mayorfa de los apéndices,
- pueden citarse los arts. 360 (Sentencias firmes son aquellas contra
las cuales no cabe recurso alguno ordinario nj extraordinario, ya
por su naturaleza, ya.-por haber sido consentidas por las partes);
408 (Trascurridos los términos sefialados para preparar, interpo-
ner o mejorar cualquier recurso sin haberlo utilizado, quedari
de derecho consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada la
resolucion judicial a que se refiera, sin necesidad de declaracidn.
expresa sobre ello), 1.479 (Las sentencias dictadas .en los juicios
ejecutivos no producirdn la excepcién de cosa juzgada, quedando
a salvo su derecho a las partes para promover el ordinario sobre
la misma cuestién), 1.617 (Alimentos provisionales: Cualquiera
que sea la sentencia firme que recaiga en estos juicios, no produ- B
.cird excepcion de cosa juzgada. Siempre quedard a salvo el dere-
- cho de las partes para promover el juicio plenarie de alimentos
definitivos, ventilando en ¢l, por los trimites del declarativo que -
corresponda, tanto el derecho de percibirlos, como la obligacién
-de darles y su cuantfa; sin perjuicio de seguir abonando mientras
tanto la suma sefialada provisionalmente), etc., etc., de la ley de
Enjuiciamiento civil, - ' .
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§79

Limites objetivos.

I Prmczplos fundamentales —La esencia de la cosa juzgada,
desde el punto de vista objetivo, consiste en que no se admite que
el juez en un proceso futuro pueda de cualquier manera descono-
- cer o disminuir el bien reconocido en la sentencia precedente.
'Esto sentado, debe considerarse que es licita una nueva decision
sobre las cuestiones prejudiciales decididas en ¢l proceso prece-
denfe, y que no formaron objeto de una decisién sustantiva, sino” ’
que fueron solo resueltas con el fin de pronunciar sobre la de-
manda del actor. Con mayor razén el juez no estd obligado a con-
siderar verdaderos los hechos tenidos como base de la precedente
sentencia ni las calificaciones juridicas a ellos reconocidas (por
ejemplo que una relacién es comercial o civil) (§ 5). Las cuestio- -
nes y las nuevas decisiones acerca de estos puntos sélo estdn ex-
cluidas en tanto en cuanto tuviesen por resultado disminuir de
cualquier manera el bien reconocido. Una cuestién prejudicial
puede haber sido objeto de declaracién incidental en el proceso
precedente; y en este caso se forma también la cosa juzgada res-
pecto de ella: pero entonces la demanda de declaracion inciden-
tal ha dado lugar a un proceso. sustantivo, auidnomo conexo con
el principal. (V.-§ 93) Por tanto, lo que determina los limitesy ob-
Jjetivo de Ia cosa juzgada es la.demanda de fondo de la parte acto-
ra. Esta es la principal consecuencia préctica de considerar en el
~ estudio de 1a cosa juzgada mds la afirmacién de voluntad que cie-
rra el proceso; que el ‘razonamiento Iéglco que le- precede. (1)
_(Vease §§ 2, 4, 13, 59 etc. ) '

(1) Este orden de ideas, como queda dlChO ha triunfado en el Regla-
mento germénico, el cual dispone que «<las sentencias producen la cosa juz-
gada s6lo en cuanto deciden la pretensién hecha valer por la demanda»
(§ 22); rechazando asi el principio sostenido por Savigny, que la cosa juz-- -
gada se extiende también a los motivos de la sentencia.
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Esta exclusién de los mofivos de Ia sentencia por la cosa juzga-
da no debe entenderse en sentido formalista, que pase como cosa
. Juzgada sélo lo que ha sido escrito en la parte dispositiva de la
sentencia, Porque al contrario, para determinar el alcance de la
cosa juzgada, es necesario generalmente remontarse a los motivos
para poder identificar-la accién con la busca de la causa peferidi.
Ademds, los motivos pueden tener importancia en varios casos:
Asi cuando excepcnonalmente la ley dlsponga que se investiguen
las razones por las cuales se ha decidido, para ver sila sentencia
debe afectar 0 no a personas distintas de las partes en el pleito:
" tal es el caso del vendedor no llamado en juicio por el comprador;
la ley le permite probar gque habia motivos suficientes para hacer
rechazar la demanda, y esto con el fin de excluir la accién en ga-
rantia (Articulo 1.497 Cédigo civil). Puede suceder alin que una
ley interpretativa de otra ley precedente declare expresamente pri-
var de valor a las sentencias fundadas en una interpretacién de la
ley precedente contraria a la nueva mterpretaclon auténtica: en cu-
yo caso deberiase investigar en qué interpretaciones de la ley se
fundd una sentencia (1). Pero es objeto de la serntencia la conclu-

sion tltima de los razonamientos del jaez y no sus promesas; el
tiltimo e inmediato resultado de Ia decisién y no la serie de he-
_chos, de ‘relaciones o de. estados juridicos que en la mente del
juez constituyeron los presupuestos de aquellos resultados. (2)
Por ejemplo, 1a sentencia sobre la existencia [de una servidum-
kre no constltuye cosa juzgada en cuanto a la propiedad del fun-
do dominante o sirviente; la sentencia sobre una particular accién
hereditaria no constituye cosa juzgada sobre Ia cualidad de here-
dero; la sentencia sobre la oblxgacnon de los ahmentos no produ-

(1) Que una ley mterpreta_twa no puede, por si, .ejercer influencia al-
guna en las sentencias firmes, se deriva de ia misma naturaleza de la cosa
juzgada. V. CAMMEO, L'interpretazione autentzca, en la Giurisprudenza
ttaliana, 1907 (p. 71 del extracto). Mientras que el proceso esta pendiente,
la ley mterprctatwa, sobrevenida en caalquier estadio del mismo, debe apli-
‘cars¢, a menos que haya sido casada una sentencia por las secciones unidas
de la Casacidn «por los mismos motivos» por los cuales fué casada una |
‘sentencia primera, en cuyo caso, el nuevo juez de reenvio debe sujetarse a
la decisién de la Corte de Casacién sobre el punto de derecho decidido
(88 20, , 82,87). V. CAaMMEO, loc. cit. (pigs. 84 y 92 del extracto).

(2 V. sobre todo MENESTRINA La pregittdmale, cit.
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ce cosa juzgada sobre la relacion de parentesco de la cual depen-= ’
de, y asi otras. Pero hay casos en los que se discute mucho si exis-
te una relacién prejudicial o una simple causa petendi; por ejem-
plo, si respecto a la moderna reivindicacién el derecho de pro-
piedad es una relacion prejudicial (1) o sila reivindicacién no es
" mas qite la accién que hace valer el derecho de propiedad (§ 30).
En particular la cosa juzgada no se extiende a las excepciones juz-
gadas por la sentencia y que hayan sido hechas valer, naturalmen-
te, como simples excepciones y no como reconvenciones o deman-
das de declaraciones incidentales. (§ 11). - ‘

Como limite a esta regla, adiicese hoy, y se encuentra expresa-
mente mencionada en alguna ley (como ¢l reglamento alemain), la
' excepcion de compensacion: quiere decir que excepcionada la
compensacion en juicio y rechazada no por simple imposibilidad
de liquidacion del crédito sino por su inexistencia, la cosa juzgada
se extenderia también a la excepcién hasta la concurrencia del cré-
dito principal: porque precisamente al excepcionar la compensa-
cién, el demandado ha creido poner en juego su crédito dentro de
los limites del crédito del actor. No obstante, nuestra ley considera
Ja impugnacion del crédito deducido en compensacién como fco-
mienzo de un proceso auténomo o conexo con el principal, donde, -
en caso de impugnacién, despoja al juez inferior incompetente dei
conocimiento del pleito; d= lo que debe deducirse que la senfencia -
pronuncmda a base de esta impugnacion constituira cosa juzgada
respecto de la totalidad del crédito opuesto en compensacién. (2)
Véase articulos 101 y 102 y capitulo 31. La diferencia entre el sis-
tema germdanico y el nuesiro en este punio consiste en que en el
primero,-la excepcién de compensacion aunque deducida para
un crédito impugnado y de competencia superior a la del juez in-
ferior, es siempre. una excepcidn, respecto de la cual, segiin el
principio general m_mca deberfa formarse la sentencia: por €50 €5

(1) Asi HELLWIG Anspruch und Klagereckt ¢cit,, p. 32; System I, pé- -
ginas 263, 699; contra Ia opmmn dominante. Para esta por 1iltimo: SCHMIDT,
2.* ed.,. p. 709, nota.

(2) Sobre'este tema y sobre los diversos modos. de rcgular las relacm-
nes entre la excepcién de compensacion y la cosa - juzgada. V. el articulo
de KOHLER en la Riv, pes proc. civ. ted., vol. 14, pags, 397 y sigs. (Beitra- '
ge, p- 434 y sigs.). y en particular en cuanto al derecho italiano en el § 7.
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anormal gite se extienda la cosa juzgada al crédito deducido en
compensacion; aunque esta anormalidad quede contenida en los
limites del crédito principal, el demandado a quien se ha rechaza-
~dola excepcwn de compensacwn podré- siempre pedir en otro
juicio 1a diferencia en mds de su credito; mientras que nuestra ley
no admite la idea de esta decisién que en parte produce cosa juz-
gada y en parte no, y por consecuencia considera la excepci6n de
compensacién come mera excepcién sélo cuando el crédito
opuesfo en compensacién no es impugnado: en otro caso, la lla--
mada excepcion de compensacién da lugar entre nosotros a'un
pleito sobre la totalidad del crédito opuesto en compensamén, y
-por consecuéncia estd sujefa a las normas ordinarias sobre la
competencia y sobre la cosa juzgada, .

I.—Conflicto prdctico y conflicio tedrico de sentencias.—Los
principios sobre la cosa juzgada, per lo tanto, excluyen por si
mismos solamente el conflicto prdetico de senfencias, esto es, deci-
siones diferentes respecto de la misma accion y por consecuencia
précticamente incompatibles (§ 17). En cambio no se preocupa
o no dan remedio alguno al simple conflicto teérico de sentencias,
esto es, al caso de decisiones logtcamente incompatibles pero prdac-
ticamente conciliables, Pero.como también el conflicto teérico es
contra_rxo a la dignidad de la funci6n jurisdiccional, frecuentemen-
te la ley se ocupa de remediarlo o de impedirlo con normas expre-
- sas en cada caso. Donde la ley no provee expresam ente el simple -
conflicto teérico, no puede impedir la aplmac:én rigurosa de los .
principios sobre la cosa juzgada. '

tna cuestién importante se presenta a este respecto, en cuanto
a los casos en.que un mismo hecho puede tener importancia en el
mismo proceso, por dos efectos distintos. Ocurre esto cuando los
presupuestos procesales se fundan en elementos obtenidos del
fondo del pleito: por ejemplo, cuando la competencia del juez se
determina por el lugar establecido para el pago, cuando las for-
mas procesales y los términos de impugnacién dependen de la na-
turaleza del pleito (civil-o mercantil), efe., etc. En estos casos puede
suceder que el mismo hecho sea examinado primero para estable- .
cer la regularidad del procedimiento y después para juzgar en el
fondo. En estos casos, nosotros podemos tener dos sentencias 16-
gicamente incompatibles’ pero pricticamente conciliables, y por -
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tanto, rigurosamente hablando la decisién del magistrado en cuan-
* to juzga acerca de la existencia de la rélacién procesal, no deberia
prejuzgar la decisién sobre el fondo (1). Por otra parte podriase
entender también que la preclusién sobre la cuestién procesal in-
fluya sobre las cuestiones de fondo del mismo proceso (como en
los casos andlogos, véase el Cap. 68-9). Acerca de esto debe ob-
_servarse: '

a) Desde el punto de vista de la ciencia de la legislacion de-
ben evitarse todo lo posible presupuestos tomados del fondo (en
. pattictlar debe evitarse toda dwersndad de forma entre los juicios .

civiles-y mercantiles). - :

8) Desde el punto de vista del derecho constltuido la pruden-
cia del juez deberd siempre proveer a que el examen del hecho
comtn a los presupuestos procesales y, al fondo, tenva lugar en
- una sola sentencia. . : |

(1) Asi en cuanto al caso del foram'solationls,, CIAU'PP-STEIN, Comm.,
5.% ed,, vol. 1, p. 717; en contra WEISMANN, Lehrbuch, p. 375.
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§ 86.

Limites subjetivos.

_ I-.—Principio génerdl,—La cosa juzgada como _resulta_c_io..dc la .

definicidn de la relacion procesal es obligatoria para los sujetos de
“esta relacion: sin embargo, a veces, tiene alguna excepcion «<eadem
quaestio inter easdem personas revocatur.s Pero como todo acto
juridico referente a las partes entre las cuales interviene, la senten-

cia existe y vale respecto de todos; como el contrato entre Ay B

vale respecto a todos, como contrato entre A. y B.; asi la senten-

cia entre A, y B,, vale respecto a todos en cuanto es sentencla en-

tre Ay B (1)

Por lo tanto, no conviene sentar como . principio general que

la sentencia cause estado solo entre las partes: al contrario, es ne-
cesario asegurar que la sentencia no puede perjudicar a otros que
~ han sido extrafios al pleito (o cuando menos extrafios a la senten-
cia, puesto que extrafio al pleito, como hemos visto (§ 41 bis) pue-
de ser el mismo condenado en la sentencia); res inter alios iudi-
catae nullum gliis praeiadicium faciunt. (L. 1, D1g de except. rei
~ judic. 44, 2); non oportet ex sententia sive iusta sive iniusta pro
“alio habita alium praegravari (L. 21 Dig. de his qui nota_ntur inf.

‘3, 2). Tampoco en esto hay nada de absoluto; segiin el derecho ro-
mano, la relacidn procesal se considera como una relacion «singu-

lar» limitada a las partes en el pleito; en el derecho primitivo ger-

(1)- Es mérito de la recentisima doctrina alemana haber puesto de re-
lieve esta sencilla, pero ignorada, verdad; MENDELSSOHN BARTHOLDY,
Grenzert der Rechiskraft, cit.; WACH, Rechtskraft, cit; PAGENSTECHER,
-en las varias obras cit.; SCHMIDT, Leftrbuch, 2.* ed., p. 761, nota 2. En
-contra HEmM, Hauptintervention, 1907, p. 88. Véase en nuestra judicatu-

ra IV, Sec. del Consejo de Est,, 30 DlClembre 1910 (cn el Foro lfaltaﬂo,

1011, 111, 97).

[
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manico, en camblo el juicio es universal, per]udica a todos los
presentes a la asamblea judicial o a cualquiera que tenga noticia
de la sentencia {Véase Cap. Introduccién). Esto. explica porque el
derecho germinico se extendid en los medios de defensa hacia los
terceros (Intervencidn principal, oposicién de tercero) que el de-
recho romano no conoce, porque para ¢l serian initiles. El dere-
cho comin ha vuelto el derecho romano, pero la influencia ger-
ménica se manifest6 en la conservacion de varias instituciones (In-
- tervencion, adeitatio: laudatio auctoris: exceptio plurium litiscon-"
sortium; proclamas publu:as. oposicién del tercero), algunos de
. los cuales han pasado a las leg:slacxones modernas. -

II. Aplicaciones. Por tanto, todos estdn obhgados a recono-
cer la sentencia entre las partes; pero no pueden ser perjadlca-
dos por ella. Pero el perjuicio no se entiende un perjuicio de mero
hecho sino un perjuicio juridico; por ejemplo, el heredero puede
ser perjudicado de hecho por las sentencias obtenidas por terceros
contra su causante, pero estd sujeto a esta sentencia; el acreedor es
perjudicado de hecho por sentencias que reconocen nuevas deu-
das de su deudor pero no puede unpedlr sus efectos a él perjudi-
ciales. - :

Para explicar estas aparentes desvxaclones de la limitacién stib-
jetiva de la cosa juzgada suele.recurrirse al concepte de Ia repre-
sentacion, colocando casi estos terceros entre las partes litigantes.
Pero claro estd que es muy artificioso decir por ejemplo, que el
deudor en los pleitos que le afectan representa alos pl’OpIOS acree-
dores. ‘

En realidad en estos casos no hay casi nmguna desviacién; por-
que los terceros no reciben ningtin perjuicio juridico de la senten-
 cia. En efecto, el heredero, al suceder en las relaciones juridicas
del difunto no puede decirse _perjudicado por. sentencias. anterio-
res a la sucesi6n, referentes a relacién de las cuales aun no era él
sujeto. El acreedor no puede decirse perjudicado por sentencias a
favor de otros acreedores: porque los diferentes créditos kacia un
solo deudor son perfectamente compatibles entre si.
~ Habria perjuicio juridico cuando la sentencia pudiese negar el
derecho de los terceros extrafios; como podria suceder en el caso
de que la relacidén estimada como existente o inexistente en un
proceso, comprendiese como sujeto a un tercero extrafio al pleito o
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‘cuando la relacidn estimada como existente entre Jas partes litigan-
tes fuese pricticamente incompatible con una relacién en la cual
los terceros pretenden ser sujetos. En estos casos la cosa juzgada .
no debe perjudicar a los terceros, esto es no puede oponerse a Jos
terceros con el fin de disminuir su posicién juridica, o

Asf la sentencia entre A y B por la cual A es reconocido pro;
pietario de un fundo, no impide a nadie, fuera de B, reivindicar e]
fundo contra A, : ' - U _

La sentencia entre A y B, por la cual A es reconocido titular de
un crédito respecio de C, con exclusién de B, no impide aDeF
- considerarse titulares de aquél crédito frente a A. En cuanto a C

estd obligado a reconocer. acreedor a A en lugar de B; pero pue-
de sostener que ni aun A es su acreedor. ~ .
. Lo'mismo debe decirse de una sentencia que declare heredero
a A en frentea B: cualquiera podra afirmarse heredero de fren-
fea A. ‘ _ _

En fin, lo mismo tiené lugar en las sentencias de estado. La
sentencia que se produce entre los sujetos del estado juridico que
s¢ cuestiona, esto es; entre los legitimos contradictores (por ejem-
plo entre padre e hijo la sentencia sobre cualidad de hijo; entre ¢én-
yuges la sentencia sobre la existencia de un matrimonio) hace que
todos deben reconocer el estado dé hijo, del matrimonio, etc., de-
clarados en la sentencia. Esta no es més que la aplicacion de la re-
gla general, y no un caso excepcional de res ‘judicata erga omnes.
Pero la sentencia no perjudicaré a cualquier otro legitimus con-
tradictor: no impedird que un tercero se afirme por ejemplo c6n-
yuge de una de las partes. Que la cosa juzgada obtenida por el .
«sustituto procesal» obligue al sujeto del derecho, ya lo hemos
visto (§§ 12 y 36) y en particular se ha visto también que-el suce- -
sor legitimo particular posterior a la demanda judicial estd obliga-
do a reconocer la cosa juzgada aunque €l no haya intervenido en
el pleito (36 y 47). = - ' o '

I} Relaciones con multiplicidad de interesados y relaciones
conexas.—Pueden darse relaciones con varios sujetos juridicos de -
una parte o de ambas partes (varios condéminos de un fundo do-
minante o sirviente; varios acreedorcs 0 deudores). Y puede darse
-también que un pleito sea sostenido por uno solo de los sujetos o
contra uno solo. Hay quien sostiene que en estos casos la senten-
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Cia tiene efecto también respecto de los sujetos de la relacién juri-
dica que no asistieron al pleito; otros entienden lo contrario; y aun
-hay una opinién intermedia, segtin la cual, ia sentencia tiene efe-
cto en favor y no en contra de los sujetos no participantes en el
pleito (1). o SR | |
_ La opinidn intermedia debe rechazarse puesto que como he-
-mos visto 1a cosa juzgada tiene efecto no -secundum eventum litis,
siné para ambas partes. Puesto que también el que sucumbe en: el
- pleito puede oponer la cosa juzgada a todos los sujetos a él, io
puede dépender de la voluntad de un interesado ni siquiera siendo
extrafio al pleito, hacer valer o no la cosa juzgada segfin que le
convenga 0 deje de convenirle; la cosa juzgada, debe obligar o no
obligar a los cointeresados no participantes, cualquiera-que sea el
resultado del pleito (2). . -
- Ahora bien; en cuanto a las dos opiniones extremas debe ob-
servarse que no es propio hablar en este caso de influencia de la
sentencia como tal en los terceros, puesto que también en este caso
la sentencia se limita a las partes y vale solo como sentencia entre
estas. La cuestién debe proponerse asi: dexisten, segtin el derecho
sustancial, relaciones juridicas de tal naturaleza que no puedan
darse entre A y B sin existir al mismo tiempo necesariamente entre
AyC,AyDete,ete?r - _ |
Porque si existiesen tales relaciones, es cierto que cuando el de-
recho de tal naturaleza se declara existente entré A y B, el juez de-
- berd posteriormente reconocerlo existente entre A y Cy asi suce-
sivamente, no por extension de la sentencia ni porque los terceros

(1) V. WINSCHEID, § 132, .

(2) V. CHIOVENDA, Sul litisconsorzio necessario, en las publicaciones
por V. SCIALOJA, vol, I, p. 295. nota. La consideracion expuesta en el
texto basta, a mi entender, para demostrar infundada la opinién de VENE-
ZIAN (Usufrutto, 11, p. 126) de que el cointeresado no litisconsorte pueda
beneficiarse de la sentencia favorable mediante ratificacién de lo obrado
‘por quien fué parte en el pleito; fuera de esto, no veo que aqui pueda ha-
blarse de ratificacion, la cual, adem/s, suppndria_ demostrado que la parte
- litigante gestiona el proceso para los cointeresados no participes del plei-
1o, y esto es lo que debe demostrarse, VENEZIAN, posteriormente ha con-
firmado su opinion frente a mi observaci6n (en Temis, 1906, p. 842), pero
tomando base en un caso muy distinto, esto es, la ratificacion del irtregu-
. larmente representado. R ' '
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‘estuviesen representados en pleito sino por la naturaleza del de-
recho. :

.Estos derechos ex1sten Disctitese si los hay entre aque]los que
lienen por coptenldo_ una prestaetén y se comprende que se dis-
cuta: porque puede darse una prestacion que por su naturaleza no
pueda cumplirse mas que por Ay B, pero a la ¢ual esté obligado
A y no B; el art. 636 del Cédigo civil nos presenta un caso tipico.
de ella; y asi también una prestacién que por su naturaleza no pue~
de ser kecha mas que para A y B, puede ser debida a A'yno aB.

‘Puede ser declarada la obligacién de uno o a favor de uno de los
participes, sin que esto produzca la necesidad de la existencia de
la obligacién de los otros o a favor de los otros; la obligacién es
propia del individuo, y tantas son las obligaciones cuantos los in-

- dividuos, a no ser que laley expresamente disponga lo contratio.

Por esto, como en tales casos cada uno puede estar en juicio por
si solo (§ 5), asi la cosa juzgada en confronto de uno solo no ayu-
da ni perjudica a los demds. Analogamente en todos los casos en .
que existan un nexo juridico entre derechos que corresponde a una
persona diferentes, pero cada uno de estos derechos pueda. con-
siderarse a sé. Asi la cosa juzgada entr_e el heredero legilimo y el
testamentario no perjudica al legatario; la cosa juzgada entre el ga-
rantizado y el tercero no perjudica 4l que garantiza; pero el ven-
dador, para librarse de la obligacién de la garantia por consecuen-
cia de'la condena de comprador a entregar la cosa a un tercero,
en un juicio en que no ha sido llamado, debe probar que habia su-
ficientes motivos para hacer rechazar la demanda (art. 1497). Este
nexo juridico puede consistir en lo-siguiente: Puede suceder que,
por derecho sustancial, una relacion entre B.y C solo pueda sub-
sistir en cuanto subsista una relacién entre A y B; sin que, en cam-
bio, la subsistencia de Ia relacién entre A y B implique-necesaria-
mente la subsistencia de la relacién entre B y C. En estos casos .
ocurrird que la sentencia que declara la inexistencia de la relacién
entre A y B, precisamente porqite esta relacién no pueda afirmarse
existente por nadie, y esto cause estado también respecto de C, im-
pedird que pueda hacer valer su pretensién contra C; pero la sen-

_tencia que declara la existencia de la relacidn entre A y B.no per-
mitird que B pueda pretender sin mds existente su relacién con C.

Tal es el caso de la fidejusidn: la sentericia que’ rechaza la accién
del acreedor contra el deudor principal excluye la accién contra el
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- fidejusor- (sind -se trata de uno de los casos en que la obligacién del
fidejusor puede subsistir independientemente de la del deudor
principal); mientras que el acreedor no puede fundarse en la sen-
tencia de condena del deudor para obrar contra el fidejusor: esta
~ sentencia importa solo que A debe 100 a B; pero respecto de C, ya
sea justa o injusta la sentencia enire A y B la relacién debe volver
a examinarse ex novo; la obligacién de A puede muy bien ser in-
dependiente (1). , _ o
También en el caso de subarrendamiento: el arrendatario pue-
de hacer valer la sentencia que declara nulo o anula o rescinde el
. contrato-entre €l y el arrendador para obtener la cosa del sub-
arrendatario, salvando a este tiltimo los derechos que pueden co-
rresponderle contra el subarrendador. (2) | o
 En cambio en la esfera de lus derechos potestativos hemos vis-
to que existen casos en los cuales el derecho de impugnacién de_
un acto corresponde a varias personas sujetas al acto mismo y
en las cuales, no pudiendo el acto existir ono existir sino respecto
de todos los sujetos, la cosa juzgada formada sobre la impugna-
cion propuesta por uno excluye las impugnaciones de los demds;
Y no porque éstos estuviesen representados en el primer juicio,
-sino porque el juez no podria producir la nulidad del acto res-
pecto de uno cuando ya lo ha rechazado respecto a otro (§ 12) (3).-

{1) Las observaciones de PAGENSTECHER sobre este caso (Zeitschrift
fir Rechispflege in Bayern, 1905, p. 329 y sigs), llevarian a resultados
précticos muy diversos. PAGENSTECHER admite que la sentencia entre A y
B no puede hacerse valer contra C, sin6é sélo en cuanto C afirme que
- aquella sentencia es injusta, Sentado esto, pareceria que compete a C pro-
bar que la sentencia es injusta (asf, segiin nuestra ley en el caso del vende-
dor, pero en virtud de norma expresa, el art. 1.497 antes recordado); en
cambio, segiin nesotros, corresponde a B obrando contra C, probar ex
novo la existencia de la relacién entre A y B comio hecho constitutivo de la
relacion entre B y C; por ej.: si 1a obligacién principal debe resultar de do-
cumento escrito, competerd a B probar la existenicia del documento y no
a2 C probar su inexistencia. - ' :

(2) " ABeLLO, Locazione, 1, p. 242; PAQENSTECHER, Riv. pel. proc. civ.
fed., vol. 37 (1907), p. 15. : : o :

(3) CHIOVENDSA, Litisconsorzio ‘necesario, cit., p. 310 (en los Nuovi
saggi di diritto proc. civ., p. 244 'y sigs.). El caso tipico es el derecho de
impugnacién de las deliberaciones de la asamblea correspondiente a fodo
sacio (Cod. com., art. 163). V. VIVANTE, en el Foro ital., 1896, p. 653; Ris-
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IV. " Extensidn del proceso a los terceros y tutela de los ter-
ceros.—Dada esta normal indiferencia de los terceros respecto de
la res inter alios judicata, se comprende que el derecho moderno
haya aceptado muy gustoso aquellas instituciones de origen ger- -
ménico, que permiten a quien tiene inferés en que una sentencia
perjudique también a un tercero, incluir a éste en la esfefa de fa
eficacia de la sentencia. Esto tiene lugar en la intervencién forzosa
(adcitatio), en la litis denuntiato en la flamada en garantia. (§ 36).

Pero de otro lado ya se comprende, porque la ley, con opor-

SETTI, allf, 1896, p. 841; Rocco, Le socieid commerciali in rapporto al giu-
dizio civile, p. 246 y sigs.; ViGHI, 1, diritt! individuali degli azionisti, pi-
gina 105 y sigs.; GATTI, L’autoritd della cosa giudicata civile, 2. ed., pi-
gina 304 y sigs.; SCIALOJA A, en la Riv. di dir. com., 1903, I, p. 216; enlos |
Studii di dirito privato, 1905, p. 357; en ¢l Foro if., 1911, p. 709; REDEN-
T1, Giudizio con pluralita di parti, p. 67 y sigs.; RAMELLA, en la Legge,
1911, p. 933; CAVALIERI, en el Annuario delia proc. civ., XXXI, palabra
Sentenza; RAGNISCO, en la Legge, 1912, p. 909. Nosotros hemos observa-
do antes (§§ 12 y 38) que en este caso y otros parecidos, aunquc exista di-
versidad de personas y, por lo tanto, diversidad de acciones, la cosa juz-
gada formada sobre la accién de uno solo impide toda accién nueva. Por
tanto, la regla de_que una sentencia no puede tener importancia respecto a
las acciones de los ferceros, sufre algunas limitaciones derivadas de la na-
turaleza especial de ciertos derechos. Las observaciones que A. SCIALOJA
(Studii di diritto ptivato, 1906, p‘ 357 a 363) dedica a la refutacién de mi
opinion en el caso de la oposicién de los socios, contienen algin errorr.

Nunca he pensado resolver ¢l problema prescindiendo ¢del punto de vista .-
de la cosa juzgadan, pero si «de los acostumbrados criferios de las cosa
juzgada», porque repito que aqui la sentencia aprovecha o perjudica a per-
sonas distintas de las partes litigantes'y que no estuvieran representadas
por las partes litigantes, Mucho menos he pensado que el derecho de im-
pugnacion corresponda sélo a los socios que «no participaron en la deli-
beracién»; al contrario. Diciendo que los socios no son participes del acto,
entendf del acto de voluntad que es el resultado de:la deliberacién, que es
propio, no de los socios, sino de la sociedad, y que no va Vco_nfundido con
¢l procedimiento de deliberacion, del cual solo- -pueden, o no, ser partici-
pes los socios. Y vuelvo a decir que es la naturaleza de este derecho po-
testativo la.que explica esta desviacién de la regla de la identidad subjetiva:

si el derecho de impugnacién tiende a producir un efecto juridico ({la nuli-
dad) que no puede producirse sino respecto de todos los socios o de nin-
guno, claro es que si la sentencia ha rechazado la impugnacién de un SOCIO, '

Y
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tunas instituciones (la mayor parte de origen germanico) haya
provisto a la tutela de los terceros respecto de juicios entre ofros,
aur pendientes o ya definidos, ciiando los terceros puedan ser
perjudicados por ellos: tales son la intervencion voluntaria y la
oposicion del tercero. ’ . ,

Esta tutela refiérese a ambas categorias de tercero: los que se
consideran sujetos a una relacién juridica incompatible con la re-
- lacién decidida, que por cofisecuencia setfan perjudicados juridi-
- camente si debiesen reconocer la sentencia (como el tercero pro-
pietario de un fundo respecto de la sentencia infer alios sobre

no pueden admitirse en los demds socios derechos de impugnacion (ex ea-
- dem causa), porque éstos no podrian producir su efecto respecto de fodos.
Aunque, pues, A. SCIALOJA estime (p. 359) que &n el caso de rechazo de
* la primera oposici6n 1a teorfa de los derechos potestativos «para nada sir-
ve» en realidad, la raz6n por la cual la sentencia que desestima la primera
oposicién excluye la accién de todos los socios es la misma que ¢l propio
autor aduce para demostrar tal efecto en la sentencia que estima la prime-
Ta oposicion (p. 355): «Por necesidad l6gica y de hecho no se puede sos-
tener que la misma deliberacion sea para un socio ilegal y reducida ala
nada y, en cambio, para los demds legal y vigentes. En cuanto el mismo
escritor estima, incluso en la miés reciente de sus obras citadas, que a su
conclusion se llega aplicando mi misma teoria, s6lo porque yo he escrifo
- (Litisconsorzio en los Nuovi Saggi, p. 247) que cuando el derecho de
obrar el cambio de un estado juridico, corresposide a varios, excluida la
accién de uno no queda excluida 1a de los demds; él mal entiende, porque
olvida que a este caso en que la mayoria de los derechoshabientes son ex-
frafios entre si, he opuesto (y considerado aparte) el caso en que la mayo-
ria estin todos SUJETOS al acto mudable, y, por 1o tdnto, est4n ligados por
esta cualidad comtin cntre ellos, como sucede con todos los que estin su-
jetos a los actos de una misma autoridad (Estado, Municipio, Sociedad),
Tales actos s6lo pueden ser ‘mantenidos o anulados respeclo aq todos; ni-
entiendo como REDENT], p. 68, nota, atin rechazando las criticas de A, SCIA~
LOjA y adhiriéndose a mi opini6n, de que la sentencia desestimatoria de la
primera oposicién causa estado respecto de los demds socios no se haga
cargo de aquella «sujeciéns, Y los ejemplos puestos son muy claros: se
estd sujefo a las deliberaciones de la sociedad a que se pertenece, se esta
- Sujeto a las resoluciones. del Estado, efc.; no se estd sujeto al matrimonio
de Ticio, a la propiedad de Cayo, etc. Y el éstar varias personas sujetas al
* mismo acto las pone en una condicidn comiin, que explica por qué vienen
perjudicadas por una sentencia producida frente uno cualquiera entre los

2
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la propiedad del mismo fundo), Ios que no snendo perjudicados
Juridicamente por la sentencia, vienen obligados a reconocerla
como los acreedores respecto de la sentencia que contenga de sus
~deudores), o que se encuentran en uno de los casos excepciona-
les en que la sentencia excluye tamblén las acciones de los ter-
ceros o contra ferceros.

A) Los primeros verdaderamente pueden defenderse tamblén,
simplemente, alegando que se trata de res inter alios iudicata. Pero,

" como la misma existencia de una sentencia incompatible con su
derecho puede’ ser itn- obstéculo al goce completo de este, la ley
permite a aquellos: .

a) Impedir la formacion de tal sentencia, mt"rwmendo en ¢l
proceso en defensa de su derecho (intervencion principal: § 89).

b) Hacer oposicidn a 1a sentencia ya formada (§ 86.)

B) En cambio, los segundos no pueden defenderse con el des-
conocimiento puro y simple de la sentencia. Y para ellos tienen
. tanta mayor 1mportanc1a los medms de futela que- Ia ley les presta,
esto es: . :

~a) La intervencién adhasiva (§ 36). .

b) La oposicién de tercero (art. 510). Asi también los acreedo-
res de.una de las partes, pueden impugnar la sentencia por ser
efecto de dolo o falsedad en su dafio (art. 512); del mismo modo
que pueden impugnar los acfos del deudor en fraude de sus dere-
chos (art. 1235 Cédigo civil).

El art. 510 que concede la oposicién de tercero a qulen queda

: perjudtcado en sus derechos por una sentencia entre otras perso- -
nas, refiérese por consiguiente al perjuicio de derechos en un sen-

-~
~

que se encuentran en la misma condicidén, aunque sean ferceros respecto
de tal sentencia, y no representados en el juicio.

~ Como terceros se entiende que tendrin la oposicién de tercero contra
1a sentencia que haya sido fruto de dolo o colusién entre el primer socio
oponente y los administradores (§ 12).

Cierto es que si de hecho, después de una primera sentencia desestlma-
toria de una oposicién, otra sentencia acogicse la oposicion de otro socio,
¢l acto redundaria respecto de fedos, incluso respecto del primer actor,
Pero éste es el efecto comiin de la contradicion de las sentencias en el de~
recho moderno (§ 76); la segunda niega la precedente. Pero la excepcidn
de cosa juzgada se propone y se examina antes de la segunda sentencia.

" Chiovenda,--TOMOH - o : . .28
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tido muy genérico, esto es comprendiendo también el mero per.
juicio de hecho (econémlco, moral, efc.) Entiende por tercero a
cualquiera que no haya sino parte (§ 34) en el pleito..Ser fercero
y ser perjudicado en los derechos, son las dos condiciones de ad-
. misibilidad de la oposicién; cada una de ellas aisladamente no basta.
Por ejemplo.el heredero es tercero porque no ha sido parte litigan--
te en los pleitos de su autor; pero ordinariamente no puede llamar-
- se perjudicado por las ‘sentencias producidas contra el causante,
_precisamente por que sus acfuales derechos se derivan del derecho
- del autor; alli donde puede descubrirse un perjuicio (como en el
caso del legitimario respecto de la sentencia que haya sido efecto
del fraude en dafio- suyo, para disminuir la cuota de la legitima)
también el heredero estd admitido'a oponerse como tercero (n.
Cosa juzgada, intervencién y oposicién de tercero son pues ins-
tituciones paralelas, pero no en todo caso.
El tercero poseedor ests tutelado frente a la sentencra que re-

_conoci6 la existencia del crédito contra el deudor, en juicio en el
cual no ha sido parte, con el derecho de oponer las excepciones
no opuestas por el deudor, siempre que estas no sean meramente
personales del mismo y con-tal que su conirato de adquisicidn
haya sido reglstrado con anterioridad a la condena (art. 2015).

_' (1) tiALLUi’I,-L’OﬁpOszéone del terza,'1895, p. 228.

-




— 439 —

§8l,

Sentencias de 1a autoridad extranjera (1).

Juicio de reconocimieizta._—va hemos. visto (§ 13) que el Es-
tado reconoce la actividad legislativa extranjera, en cuanto esta no
- séa en detrimento de Ia propia; la posibilida_d de 'que normas ex-

(1) MANCINI, PISANELLI ' Scm,om, V, n 196 y sigs.; MATTIROLO,
Traftalo, V1, apéndice; MORTARA, Coniment.-V, n. 27 y sigs.; los comenta-
ristas de los arts. 941 y sigs.; FIORE, Effetti intemazlongli delle senlenzee
degli afti, 1875; MILONE, La sentenza estera e il giodizio di dellbazione,
en Riv. di dir, int., 1900, p. 211, FUSINATO, L'esecuzione delle sentenze
straniere, 1884; DE RosSI, L'esecuzione delle senfenze e atti stranieri in
Italia, 2.* ed., 1830; CHIOVENDA, L’azione, cit.,, p. 21; LA LoGGIA, L'ese- -

ctizione delle senfenze sfraniere, 1902; ANZILOTTI, en la Riv. di dir. int.,
1907, p. 354; I riconoscimento delle sentenze straniere di divorzio. (Atti
della R. Accademia di Bologna), 1908; DIANA, La senfenza straniera e il
giudizio di delibazione, en la Riv. di dir. ini., 1908, p. 72 y sigs.; CAVA-
GLIERE A., La cosa gindicata e le gquestioni di stato nel diritto infernazio-
nale privato, Padua, 1909; OTTOLENGH], Gii atti délla giurisdizione sira-
_ niera.e la loro efficacia in Italia, en la Riv. di dir. civ., 1911; DIENa,

Principii di dir. infernaz., 11, § 142 y sigs.; GARSONNET, Traité, VII, pa-
rrafo 1.431 y sigs.; GLASSON, Précis, 11, p. 142 y sigs.; FOELIX ET DEMAN-
GEAT, Traité du droit intern. privé, libro I, tit. 7, CONSTANT, De Pexecu-
tion des juge'mentq étrangers dans les divers pays,-z."“ed.; 1890; WAacH,
Handbuch, 1, p. 223 y sigs.; SCHMIDT, 2.2 ed., p. 285 y sigs.; HeLLwig, I,
§ 19, p. 121 y sigs.; System, I, § 236; WEISMANN,I § 62,11, § 127; KLEIN-r
FELLER, p. 238 y sigs;, 600 y sigs.; VON BAR, - ‘Theorie und Praxis des.
infern. Prwatrechts, 2% ed., 1889, II, p. 409 ¥ sigs.; ZITELMANN, Infern.
Privatrecht, 1, p. 258 y sigs.; MEILI, Das internationale Civilprozessrecht.
1904-06. En Ios citados véanse mds detalladas relaciones bibliogrificas,

"Sobre las decisiones de los arbitros véanse en particular: FERRARA L.,
Stud! e questioni di dir, proc., p. 455 y sigs.; FEDOz21, L'arbifrato nel di-
~ rifto processuale civile ‘internazionale, 1908; ' GHIRARDINI, Sull'arbitrato
_ nel diritto processuale civile internazionale, en la Riv. di dir. ciy., 1910; -
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tranjeras sean asumidas como nacionales y. aplicadas en el reino, y
de que normas nacionales sean aplicadas en el reino a extran}eros
¥ que lo mismo tenga lugar en el extranjero respecto de normas o
de ciudadanos del Estado; y que andlogamente el Estado consienta
a su vez la actividad realizada por érganos jurisdiccionales extran-
jeros para la actuacién de la ley al nivel de las actividades de los
érganos propios, obligando a los propios 6rganos a examinar
aquella actividad extranjera para reconocerla siempre que respon-
da a determinadas condiciones, reconocimiento del cual tomari
vida una voluntad del Estado de contemdo conforme a la senten-
cia extranjera. Las condiciones que nuestra ley exige para este ulu-
mo reconocimiento sonlas siguientes: -
1. Que la sentencia extranjera haya sido pronunc:ada por
una.autoridad judicial competente: quiere decir que el Estado pue- -
da admitir la existencia en el Estado exitranjero de la particular y .
abstracta voluntad de ley que este pretenda actuar. Art. 945 Cédigo
procesal civil, nim. 1. Por lo tanto, cuando esta norma habla de -
- autoridad judicial competente, entiende 1a-autoridad judicial en ge-
neral del Estado de donde proviéne la sentencia, respecto de la
autoridad judicial italiana {competencia mternaaonal), no el parti-
cular tribunal de aquel Estado respecfo de los otros tribunales del
mismo Estado (competencia mtema) Seria un contrasenfido que
nuestro juez debiese examinar si el juez extranjero ha hecho recta
- aplicacién de la propia ley de campetencm. Y seria ldgica y préc-
ticamente intolerable que nuestro juez pronunciase acerca de la
competencia de los jueces extranjeros, no siendo el medio alguno
para obligar al juez.extranjero que estima competente a proniin-
ciar; esto se resolveria en negar al litigante todo juez. Por tanto, el
- juez italiano no puede declarar mcompetente al juez extranjero
sin6 en el caso en que declare al mismo tiempo competente al juez
italiano. La opinién contraria hasta ahora dominante, se funda en
el art. 10 de las dlsposmones preltmmares del Codigo civil: «la

LAINE, De P'exécution enr France des sentences arbitrales étrangéres, e ¢l
periddico de CLUNET, 1899, p. 641 y sigs; WEILL, Les sentences arbifra-
les en droil infernational privé, 1900; WADLINGER, Zwangsvolistreckung
. auslandischer Schiedsspriiche nach del ERCPO, 1896,

En cuanto a cada leg:slacnon en partlcular véase LOWENFELD. (V. antes
§ Introduccion),
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' competencla y las formas de los procedimientos son reguladas por
la ley del.lugar. donde se sigue el juicio» (1). Pero claro estd que
esta norma no viene aplicada siné. cuando se trata de buscar la
norma de competencia aplicable; esto es cuanto hace el j juez siem-

.pre que se encuentra ante una relacién sustancial regulada por la

- ley extranjera. La norma tiene este alcance: cualquiera que sea la
[ey que regule la relacién deducida en el pleito, la competencia
(como las formas) se regula por la ler fori (§ 4)..La norma es in-
tuitiva pero no iniitil, por lo menos no m4s simple de la que con-
cierne a las formas; no tiene relacién alguna con el art. 941 niime-
ro 1,.-a no ser que se considere ya demostrado que el art. 941 da
por “examinada la cuestién de la competencia interna (2).

2.° Que haya sido pronunciada observando algunus prmc:—
pios fundamentales que regulan la relacién procesal segiin nuestra

[ley: Esto es citadas regularmente las partes, y estas legalmente re-
presentadas o legalmente rebeldes (art. 941 niims. 2y 3). Estos
son los requisitos minimos para el reconocimiento ‘de 1a sentencia .
del proceso extran}ero y de la senfencia exiranjera: menos de esto
no basta, pero por otra parte mé4s de esto tampoco se exige; y es

‘contrario a ley pretender . ciertas condiciones de conformidad

con la ley procesal italiana, fundindose como frecuentemente se

hace en el niim. 4 del art. 941 que se refiere solamente a las dispo-

" siciones contenidas en la sentencia, no a las condiciones de su va-

lidez a las cuales proveen los niims. 2 y 3 (§ 48). Por ejemplo: sila

ley extranjera dispone que en rebeldia de una parte los hechos

(1) También en este sentido DIENA, Principii di dir. intern.. 11, p. 412.

(2) Este punto ha sido eficazmente aclarado por ANziLOTT (Giuris-
prudenza Haliana, 1901, 1, 1, 698, y Annutario di procedura civile de Cuz-
zeri, 1902, p. 217 y sigs.). Conforme ahora MORTARA, Comment., v, nii-
mero 37; OTTOLENGH!, GIf aif! della giurisdiz. straniera, ctc., p. 623 (68
del extracto); CAVAGLIER[ A., Cosa giundicata, cit., p, 66. V, también so-
bre el particular, CARBONE, /! giudizio di delibazione e la indagini suila -
competenza del gindice straniera, Messina, 1906. Segtin el Reglamento ger-
manico, § 328, el reconocimiento de la sentencia extranjera se niega cuan-
do <los fribunales del Fstado a que pertenece el juez extranjero, segin la
“ley alemana, no son competentess; sobre la interpretazione de esta norma,
véase SCHMIDT, 2.* ed,, p. 289; sobre el derecho austriaco, v. BRANDEIS
en la Riv. pel pLroc. ciy. ted., vol. 38 (1908), p. 153y sxgs '
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deducidos por la otra se tengan sin mas por admitidos a la senten-
.cia en rebeldia producida en estas condiciones, no puede negarse
el exeguatur (tanto mis que esta norma no es siné la- mds extensa -
aplicacién de un principio que sirve de base también a nuestra -
ficta confessio). Si la ley extranjera no exige la fundamentacién de
la sentencia, la sentencia extranjera no: fundamentada no podrd
privarse del cumpliniienfo en Italia, a pretexto-de que no corres-
ponde al concepto que de la sentencia tiené la ley italiana (1). Cier-
tamente las normas del art. 941 presuponen una idea comiin de
sentencia; pero esta idea comiin deben derivarse de la idea misma
- de jurisdiccién (§ 13); y no deben confundirse con el concepto de
sentencia las garanhas que nuesira ley estima necesarias y cuya
observancia exige bajo pena de nulidad (artis. 360 y 361), mientras .
que la ley extranjera, por razones suyas, puede prescindir de él. Por
lo'demds, en observancia de estas garantias, incluso ségtin la ley ita-
liana, no impide el paso en calidad de cosa juzgada de la senten-
cia (8§ 37 y 76). Lo que es necesario arite todo, es que la sentencia
exiranjera valga como tal en el pais de donde procede; y por con-
secuencia, contrala misma no quepan mds impugnaciones segin
la ley extranjera que las del juez extranjero; a menos que las posi- .
bles impugnaciones, siempre segan la ley extranjeia, sean de tal
naturaleza que no suspendan Ia ejecucidn, por ley o. por disposi-
cién del juez (ejecucién provisional), Acerca de esto puede verse
més adelante el ndm. Il del presente §). Finalmente, en cuantoala
forma de la citacién, a las condiciones de la representacién y de la
rebeldia, la «regularidad» y la  <legalidad» determinanse también -
segiin la ley extranjera, Ya se entiende que en este examen que el
juez italiano debe hacér o renovar de la ley extranjera, algunas ve-
ces se encontrard en el caso de examinar o aplicar, casi de recha-
zo, la ley italiana; puesto que frecuentemente la ley extranjera remi-
te a la ley italiana, o por mejor decirlo hace propias normas de la
italiana, como sucede con las normas concernientes a la capacidad
de las partes, cuando en el proceso extranjero ha sido parte un
cmdadano italiano; o con las normas concernientes a las formas de
los actos realizados en Italia en relacién con un proceso extranje-
ro, por ejemplo: de una citacién hecha en Italia para comparecer
en el extranjero. En estos casos, el juez italiano decidird si la ley

(1) Conforme ANZILOTTI, en la Riv. di. dir. infernaz, 1900, p. 156.
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. italiana (supuesto que, segiin la ley extranfera, debiese aplicarse)
fué bien aplicada y decidird segtin la ley extranjera, cudlés sonlas
“consecuencias de la inobservancia de la ley italiana. Por ejemplo.
seglin el art. 947, las citaciones para comparecer ante autoridades
extranjeras no deben realizarse por el oficial judicial italiano si no

por autorizacion del ministerio piblico; si, no obstante Ia inobser-

vancia de esta norma, la citacién es regular, no puede dec1d1r§e
directamente a base de la ley italiana, siné a base dé la extranjera
(1). También aqui debe observarse: que cuando la ley italiana, refi-
‘riéndose a leyes extranjeras, habla de cifacion, de representacicn,
de rebeldia, supone una idea de estas instituciones comiin a las di-
versas leyes, un minimym de requisitos comunes en los varios mo-
dos de regular estas instituciones; por esto, decir que el juez italia-
no conoce de la regularidad de la citacién, etc., a base de la ley ex-
tranjera, no excluye que en casos extremos y excepcionales pueda
rechazar el exequatur porque por ejemplo, la idea que la ley ex-
tranjera tiene de citacién es esencialmente distinta de la de nuestra
ley. Pero en si y por si el art, 941 niims. 2 y 3 no se preocupa tan-
to de la existencia de una mds bien que de ofra norma en la ley
| extranjera, como de la observancia practica de la. norma extranje-
ra cualquiera que Sea.

'3.° Que la sentencia no contenga dtsposxcmnes contrarias al .
orden piblico o al derecho piblico interno del Reino (art. 941 ni-
mero 4). Lo cual corresponde al art..12 dlsposmlones preliminares
del Cédigo civil. :

La condicién de la reciprocidad no se exige.

La existencia en tales condiciones es objeto de un examen que
se llama julcio de recanoctmienta (2). -

ay, .Asi ANZILOTTI, en la Rivista di dirifto internazionale, 1907, pé-
gina 356 y sigs., 1908, p. 378; 1910, p 146. En contra MORTARA, Comment.,

- véase n, 40,

(2) Asi como la sumariedad puede entenderse de dos maneras, esto
¢s, como conocimiento superficial o como conocimiento a fondo pero.par-
cial (§ 8 bis), asi-también en los dos sentidos puede hablarse de juicio de
reconocimiento, si bien en todo caso impropiamente. (V. ARLIA-FANFANI,
- voz «Delibazione» que debieron sustituir por «examen preliminarr): en
sentido de juicio superficial o de juicio parcial; en los arts. 941 y siguien-
~ tes se habla de él en este segundo sentido. V.- DIANA, lo¢. ¢cit., p. 81..
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Il. Procedimiento y efectos.—El juicio de reconocxmlento con
el fin de dar la fuerza ejecutiva a las sentencias extranjeras, se hace
por la Corte de apelaclon, en cuya jurisdiccién deben ser cumpli-
das (art. 941). El j juicio puede ser promovndo directamente por los -
. interesados o también requerida la ejecucién en via diplomaitica
(articulo 942, convencién de La Haya 1806, art. 5; vese convencié
- de La Haya 1905 art. 8 y siguientes). La fuerza ejecuti'va una vez

concedida vale para promover la ejecucién incluso en otras juris-
dicciones.

Disciitese mucho la extensién que deba darse al concepto de
de ejecucion empleado en este caso (§ 10). En ‘particular si, cuan-
do la sentencia extranjera ha sido dictada fundéndose en excepcion
de cosa juzgada o en una demanda diferente de la demanda de eje-
cucién (por ejemplo la prestacmn de un legado a base de senten-
cia extranjera declarativa de la muerie de una persona), sea preci-

_$0 un juicio de reconocimiento o basta que este sea hecho inciden-
talmente por el juez ante quien la sentencia se ha producido.

Una cosa debe considerarse fuera de duda, y es que la senten-
cia extranjera no puede como tal producir efecto €n ltalia siné con-
curren las condiciones del art. 941 niims. 1.a 4, verificadas por un
Organo jurisdiccional italiano. Lo que ha sido objeto de cuestién
es la competencia y la naturaleza del juicio de reconocimiento, es-
timdndose por algunos que para todo efecto y en todo caso éste
deba resolverse en via principal conforme al art. 941 o sea ante la
Corte de apelacién (1), sosteniendo otros que al efecto del simple
reconocimiento de la cosa juzgada dicho juicio puede hacerse inci-
dentalmente ante el juez a quien corresponde el plelto y ante qmen
el reconocimiento tiene importancia (2).

(1) GaBBa, en la Giurisprudenza italiana, 1898, 1, 1, 494;. ANZILOTTI,
en la Giurisprudenza italiana, 1901, I, 2, 395 (reproducido en el Annya-
rio de Cuzzeri, 1902, p; 192 y sigs.) y en la Rivista di diritto internaziona-
le, 1906, p. 227 y sigs.; 1910, p. 13); Il riconoscimiento delle sentenze
straniere, cit,, p. 32, nota; MORTARA, Commentarip, v. n. 28 y sigs.; Dia-
NA, La sentenza straniera e il giudizio di delibazione, cit, '

- ' (2) MiLoNE, en la Rivista di diritfo infernazionale, 1900 {reproducide
en el Annuario de Cuzzeri, 1901, p. 233 y sigs.); BONELL, en la Rivista di
dir. infern., 1900, p. 368; OTTOLENGHI, Gli atti della giirisdizione stra-

" niera, cit, p. 760 y sigs. (p. 99 y sigs. del extracto; CAVAGLIERE A., La cosa
gwdzcata, etc, p. 105 y Slgs
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Ya hemos observado que la utilizacion de la sentencia con ¢}
solo fin del reconocimiento de la cosa juzgada no se considera
por la ley como ejecucidn (§ 10). Los articulos. 941 y siguientes ai
hablar. de ejecucion.comprenden solo los casos en los cuales a
base de la sentencia debe procederse-a ejecucién forzosa o por lo
- menos a ciertas resoluciones (inscripciones o transcripciones, io-
tas, asuncion de pruebas). Esto resulta de las palabras de laley
(«promover la ejecucién» art. 949; «cumpljmientb_de los actos» ar-
ticulo G48; «actos que han de realizarse en el Reino» art. 995). El
legislador partiendo del principio de que el acto del jaez extranje-
ro puede ser reconocido en ltalia por el juez italiano (§ 13); ha te-
nido presente en estas normas solo los casos en que debiéndose
realizar actos ejecutivos por personas distintas del juez (oficiales
judiciales, conservadores de hipotecas, oficiales del Registro Civil,
agentes del Catastro) o por jueces aun no determinados (en el caso
de actos de instruccién); la ley debia determinar un juez que pro-
nunciase el reconocimiento de la ley extranjera. Plenamente con-
forme con este concepto estd el art. 1973-del Cédigo civil, segiin el
cual, la senfencia extranjera no produce hipoteca sobre los bienes
situados en el reino sind después de que sea ordenada su ejecucion; .
pero la inscripcién de la hipoteca oficjal debe hacerse por un 6r-
gano no destinado a reconocer la existencia de la sentencia extran- -
jera, como el conservador de hipotecas. En cambio, cuando una
sentencia extranjera se haya producido en un pleito pendiente ante
el juez italiano, para que este reconozca la cosa juzgada, faitaba ia .
razén de proveer un juez especi-al para el reconocimiento de la
sentencia extranjera.

Pero con ocasién de Ia. forma con la cual determmaba el
juez compefente para pronunciar el reconocimiento, el legisla-
‘dor (practlcando un error de técnica legislativa muy frecuente)
expresé un. principio de alcance muy distinto: 0 sea el que se
refiere a las condiciones del reconocimiento. El art. 941 contie-
ne dos normas muy diferentés; una norma de competencia de
mero derecho procesal y una norma de derecho internacional.
Esta dltima se aplicacard por analogia cuando una sentencia
extranjera se haya producido en un juicio pendiente (1); cuando

(1) Si, como es innegable, el art. 941 contiene dos prmcip:os entera-
mente distinfos y autdnomos, no se comprende porque, como afirma DIA-

-
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‘en otros. términos la cuestién sobre el reconocimiento- de Ia

NA (loc, cit,, p. 92), la aplicacion analdgica del principio concerniente a las

condiciones del reconocimiento no se pueda separar de l1a aplicacién del ,

articulo completo, esto es, de 1a norma de mera competencia.’ $i, por

ejemplo, el Cédigo civil no regulase las condiciones para suceder, pero las

regulase un articulo del Cédigo de procedimiento al mismo tiempo que la

competencia para conocer de la peticién de herencia, nadie dudaria apli-

_car por analogia este artfculo por lo que concierne a las condiciones para
suceder cuando la cuestion sobre la calidad hereditaria se presentase en

otro juicio, ante otro juez. A quien pregunta (ANZILOTTI, Riv. di dir. in-

ternacionale, 1910, p. 136) porque nosotros admitimos la aplicacién ana-

logica det principio concerniente a las condiciones de reconocimiento, en

cuanto admitimos que valga también en el reconocimiento incidental, y,

en cambio, no admitimos 1a aplicacién analégica de la norma de compe-

tencia, que conducirfa a confiar ala Corte de apelacién todo reconoci-

miento incluso a los fines de l1a res Judicata, debemos responder: tanto en

el reconocimiento incidental como en el principal, el principio concernien-

te a las condiciones del reconocimienio es aplicable por identidad de ra-

20n; mientras que la competencia creada por laley para el caso dela eje-

cucidn propiamente dicha no encuentra idenfidad de razén en Ia simple

- utilizacién de la sentencia necesaria en otro juicio ya pendiente. Adem4s,
la norma sobre la competencia de 1a Corte de apelacion es una normia ex-
cepcional respecto de las normas comunes de la competencia, mientras que -
es ndrmal el poder del juez de examinar todas las cuestiones prejudiciales
que es preciso resolver; por tanto, es norma que no admite aplicaciéon ana-
I0gica en perjuicio de este poder, : -
Es interesante también para nosotros o que a este particular ha ocurri- -

do en Alemania. Los §§ 660 y 661 del texto de 1877 regulaban al mismo _
tiempo la competencia para conceder la fuerza ejecutiva a las sentencias ~
extranjeras y las condiciones para concederla. Pero la doctrina dominante
derivada de ahi analdgicamente las condiciones para el reconocimiento de
Ia sentencia extranjera (SEUFFERT, Komment., 7.* ed., sabre ‘el texto 1877,
§ 661, observ, 8.% HeLLw1o, Lehrbuch, |, P- 125, nota 26; SCHMIDT, 2.2 edi-
cién, p. 287, nota; STRUCKMANN y KocH, § 723, observ. 5.%). Los motivos
del proyecto de reforma del 1898 siguieron esta direccidn (p. 111; edicién
HEYMANN, p. 156). Y el nuevo texto 1898 regula en términos generales y a
todo efecto las condiciones para el reconocimiento (§ 328); y separadamen-
te la competencia para conceder la sentencia de ejecucion (§ 722). Et ejem- |
plo no deja de ser instructivo para nosotros, s6lo porque el § 660 era una
simple norma de competencia territorial, mientras que el art. 941 es nor-
ma de competencia especial de la Corte de apelacién (asi ANZILOTTI, loc.,
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sentenc:a -extranjera se presenta como cuestzdn prejudicial (I)
Si esta cuestion puede 0 no reconocerse en via meramente
prejudicial es un problema enteramente distinto que ha de resol-
verse con principios meramente procesales (§ 93). La ley pue-
de muy bien disponer mediante una norma expresa que una cues-
tién, aun si se presenta como prejudicial de otra no pueda cono.
cetse por determinados jueces; asi hace con las cuyestiones de fal-
sedad respecto de los conciliadores y pretores (§§ 20, 28 y 93) (2).
Es explicita del-mismo modo con el juicio de reconocimiento.
'¢Quiere verdaderamente que el reconocimiento formal de-la sen-
~ tencia extranjera sea siempre pronunciado por an determinado
' juez? {3) Nos parece que 1o que exige «en todo caso» es tunica-
~mente que sea pronunciado por un juez. ‘Decir que nuesira ley no
~conoce un juicio incidental de reconocimiento vale tanto como
negar toda la doctrina.de la guaestio praejudzcmlts (Cap. 93). Ya
se entiende que el llamado reconocimiento incidental, como la re-
solucién de toda cuestion prejudicial, en si y por sf solo ptoduce
efecto en el_proceso en que tiene lugar (§ 79 y 93). Por consecuen-
cia, no podrd tener lugar en eljuicio principal de reconocimiento,
para otros efectos (ejecucién o reconocimiento. de la sentencia en
otros procesos} Mis adelante veremos si las partes tienen facultad .

cit.): se ha elegido entre nosotros el juez mas eclevado sdlo para abreviar el
juicio, y porque el reconocimiento pronunciado en via prmcxpal debe valer
jpara ‘todos los efectes.

(1) - OTTOLENGHI, ob., cit,; p. 760 y sigs.; CAVALIERI Cosa gindicata,
cit., p. 105 y sigs. Admife que la sentencia éxtranjera puede ser objeto de
reconpcimiento incidental, pero niega la aplicacién "analégica del arf, 941,
no sélo para la norma concerniente a la competencia, sino para la concer-
niente a las condicionies del reconccimiento; el juez del reconocimiento in-
‘cidental deberd buscar en la sentencia extranjera el concurso de las condi-
ciones guie se derivan, no del art. 941, sino sélo del art. 12, disp. prel. Esta -
opinidén conduce pricticamente al resultado de que las investigaciones de-
ber4n limitarse a condiciones correspondientes a las, previstas en los nii-
meros 1 y 4 del art. 941, con excepcién de las demas; en-otros términos, la
sentencia extranjera ser{a tratada mds rigurosamente a los efectos dela
ejecutoriedad que de la cosa juzgada; y ésto no parece aceptabie.

(3) . V. MENESTRINA, La pregiudiziale, p. 129.

(4) Esto afirma en el fondo ANzILOTTI, en el segundo de los escritos
._,_g:itados, p. 232, y confirma esta opinién en los- otros dos més. regientes,
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de dat vida con la cuestién incidental a una declaracién inciden-
tal, y en qué medida. (Cap. 93 (1).

Cuanto queda dicho tiene aplicacién con mayor motivo a la
- sentencia de mera. declaracién, la cual por si no es susceptiva de
ejecucion, en particular a la sentencia desestimatoria, l1a cual en
cambio segtin la doctrina contraria, para producir sus. efectos de
cosa juzgada en ltalia deberfa ser ejecativa en las formas preveni-
das por-el art. 941 por la Corte de apelacién (¢cudl?). La sentencia
desestimatoria precisa. de} exequatur segiin el art. 941 sélo por o
que se refiere ala condena en las costas del actor (o inferviniente),
y en este caso la Corte de apelacion se limitar4 a consatar la ggfen-
ticidad y el paso en calidad de cosa juzgada de la sentencia
(Convencién de La Haya 1.896, art. 12 y 13 convencién 1.905 ar-

particularmente en Riconoscimento delle senfenze straniere di divorzip,
pagina 32, nota; Segiin ANzZILOTTI, la norma de competencia del art, 941,
esto es, la eleccion de 1a Corte de apelacién como juez competente, «est4.
~ determinada en .consideracién a Ia naturaleza det acto exiranjero a que se
debe atribuir eficacia y a las indagaciones prescritas a tal fin, mds que at
uso que de €l quiere hacerse en Italias, Pero precisamente esto es lo que
10 creemos. El hecho de que la ley elija Ia Corte de apelacién del lugar
donde la senteacia debe ser cumplida, prueba .que tiene presente el is0
que de la sentencia quiere hacerse (y seuil seria.la Corte de apelacién com-
petente en el caso en que se“tratasé,, no de ejecucién, sino de utilizar la cosa
- juzgada? La ejecucién tiene un lugar, pero el uso ideal de Ia sentencia glo
Hene?). Si la ley ha escogido la Corte de apelacion, ha sido por querer sim~
plificar lo més posible el juicio que s¢ desarrolla en torno a una sentencia
que es el resultado de un juicio pFece'denite. Esta razén no es aplicable al
caso de reconocimiento incidental, porque ésta tiene lugar durante otro
juicio, y suspender en este caso el pleito pendiente para dirigirse a la Cor-~ .
te de apelacidn (icudl?) y obtener de ella el reconocimiento, lejos de sim-
plificar complicaria el litigio. pendiente, Las indagaciones prescritas en el
~ articulo 941 no son de tal naturaleza qui¢ no puedan realizarse también por
un juez inferior, con efecto limitado al juicio pendiente. Verdad es que’ el
articulo 944, Céd. proc. civ., confia el reconocimiento de los actos auténti-
cos al fribunal, pero en este caso la poca probabilidad de 1a apelacion ha _
hecho preferir el juez mis proximo a'la ejecucién. : o
(1) Si, en otros términos, siguiendo a MENESTRINA ({oc. cif,, p. 133 y
siguientes): de la cuestidn prejudicial (de reconocimiento) puede nacer un
pleito prejudicial (de reconocimiento), : \
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ticulo 19; segun esta tiltima convencién la e]ecutorledad serd con-

cedida sin audiencia de parte (§ 13). |
~ Finalmente cuando se trate de sentencia constltutlva Si esta se

yéfi lere a una relacién juridica regulada por la Jrey extranjera, el

cambid juridico.tiene lugar con la sentencia extranjera, ope legts, |
y podra tener lugar el juicio principal o incidental de reconoci-
miento segiin la naturaleza del acto y el uso que de la sentencia
quiera hacerse en Italia; én cambio si la sentencia se refiere a una
relacion regulada por la ley italiana, €l cambio juridico no puede

~ tener vigor respector de-Italia siné en virtud de juicio de reconoci-

miento principal; puesto que este cambio en estado de derecho
que la ley liga a la declaracién del juez (§ 8) es una forma de eje-
cucién (§ 10) (2). El cambio no deja por esto de ligarse a la sen-

~ tencia extranjera, por esto se remontara a ésta no a la sentencia de

reconocxmlento - .

lII. Sentencias sobre acciones sumarias Y medrdas caatela-
res—A .diferencia de otras leyes (por ejemplo, del reglamento
germdnico, cap. 723) nuestra ley consiente la ejecutoriedad de las
seniencias exfranjeras sin’ exigir que éstas hayan pasado a ca-
lidad de cosa juzgada (salvo en los casos previstos por convencio-
nes especiales (§ 13). De aqui debe- deducirse que nuestra ley re-
conoce en Italia a las sentencias especiales la misma autoridad y

{2) HerLwig, 1, p. 130, 139. Contra la distincién: ANZILOTTI, Rico-
noscimento, cit., p. 33, nota 2, que llega a la conclusién de que el recono-
cimiento principal es necesario en todo caso; OTTOLENGH]I, Afti della giu-
risdizione straniera, clt., p. 759, que llega a Ja conclusién opuesta. La ra-
z0n para distinguir estd en que en caso de relacién regulada por la ley ex-
tranjera {por ejemplo matrimonio) no tiene lugar en Ifalig ningiin cambio

- juridico; en efecto, con anterioridad a Ia sentencia, no existia en Italia nin-

_Rund voluntad concreta de ley relativa a la relacién cuestionada; por consi-

- gmente, reconocer la sentencia significa asumir Ia voluntad de ley extranje-

ra como es después de la sentencia, o sea después de ocurrido el cambio; -
por el contrario, en caso de relacion regulada por la ley italiana, exist{a una
voluntad concreta de ley italiaha, precedente, relativa a aquella relacidn; por |
€80, reconocer la senfencia extranjera (por ejemplo de separacién entre
cényuges italianos, si es admisible), significa constituir en Italia una nueva
voluntad de ley respecto de aquefla precedente, esto ¢s, obrar en Italla el
cambio juridico,
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eficacia que tienen en-lugar donde fueron pronunciadas; admiten-
se, pues, al exequatur las sentencias extranjeras que no obstante
estar sujetas a impugnaciones, son ejecutivas segiin la ley extran-
jera 0 han sido declaradas provisionalmente e]ecutwas por el juez
extranjero.

Son admitidas expresamente por la ley al exeqaai‘ur las résolu-
ciones de embargo (art. 943), lo cual debe entenderse en general
_para todas las medidas cautelares. De aqui pueden deducirse dos
consecuencias: ' : '

1.2 Tenemos la confu'mac:on del cumpllmlento en ltalia de las
sentencias provisionalmente ejecutivas extran]eras, en cuanto la
ejecucion provisional tenga cardcter cautelar (§ 9). - o

22 Puede estimarse admitido el exequatur en lialia no sélo
para las sentencias provisionalmente ejecutivas incluso no tenien-
do cardcter cautelar (§ 8 bis), sino en general para las declaracioe-
nes con predominante funcién ejecutiva (condena con reserva, re-
soluciones en el proceso monitorio). Como la ley no distingue
enire sentencia y. sentencia y admite la ejecucién en e! Reino de las
medidas cautelares extranjeras, debe enienderse que en general
quiere que sea reconocida la accion ejecutiva emanada de actos
del juez extranjero, incluso cuando ésta es independiente de la de-
claracion de la relacion sustancial, como sucede con las medidas
cautelares mds aiin que en.el caso de condenas con reserva o pro-
visionales. El que en ltalia la condena con reserva no se admita
como figura general (proceso documental), no impide que reciba
actuacion -esta forma de condena si ha sidoe producida en el ex-
tranjero (1). Se entiende que apenas la sentencia provisionalmente
ejecutiva o'la condena con reserva o la medida cautelar sean re-
formadas por la autoridad extranjera pierden ipso jure su cump11~
miento en Italia sin que la sentencna de reforma deba a su vez ser

(1) Ambas cosas son independientes. En Alemania el tenor del § 723
antes citado, excluye del exequaiur las sentencias extranjeras de condena -
con reserva y las medidas provisionales extranjeras aingue estas institucio-
nes estén admitidas en la ley alemana V. HeLLwig, I, p. 1305 STRUCKMANN
y Kock, sobre el § 723, observ. 4

Se ent:ende que si la resolucion extranjera supone ¢l empleo, en Itaha,
‘de un determinado medio ejecutivo no admitido en Italia (por ejemplo en-
carcelamiento del deudor sospechoso de fuga), la resolucién no podr:a .

" gjecutarse (§ 4).




N — 451 —

i

' declarada ejecutwa puesto que el cumphm:ento concedido en'

lialia tiene por presupuesto el cumplimiento en un pais exiranje-
10, por eso desaparece al faltar su presupuesto (1).
En cuanto a las 6rdenes de pago producidas en el proceso
monitorio extranjero, no pueden realizarse en ltalia sino después
- de que-transcurrido el término sin oposicién se encuentren equi-

" parados a la sentencia (como en el-caso de nuestro art. 379). Al-.

gunos excluyen estas resoluciones - ya que son producidas sin la
citacion del deudor, requerida por. el art. 941 ndm. 2 (2). Pero el
contradictorio, que el arf.-941 niim. 2, quiere garantizar no se ex-

cluye por el proceso monitorio, sélo se desvia; la resolucién no

tiene ningtin valor durante el término concedido para la oposicion-
y su notificacién vale como demarida judicial; es la falta de oposi-

cién la que confiere eficacia a la orden (§§ 8 bis y 41). Por esio-

“estas 6rdenes de pago, una vez ejecutivas en virtud del silencio

del deudor no pueden ser tratadas en Italia més rigurosamente que
las” extranjeras que se fundan en la falta de contestacién de la
parte : -

V. Sentencias arbitrales: Otros titilos ejécutiims —Las sen--

tencias arbitrales pronunciadas en el extranjero, de conformidad
con las leyes del lugar aunque por la ley que las regula puedan
-equipararse a actos jurisdicionales cumplidas.las condiciones de
éstos en el exiranjero, se llevan a ejecucién en Italia en la forma
de las sentencias (art. 941).

Finalmente, los actos auténticos que valgan como taies en el
pais exiranjero, y en cuanto puedan ser titulos ejecutivos en el Rei-
no, yatengan o no la ejecutoriedad en el pais donde fueron reali-
- zados, reciben la ejecutoriedad en el Reino de conformidad con las
sentencias (salvo que el juez competente sea el tribunal civil y no
la Corte de apelacién): Art. 944, Como la ejecutoriedad en este
caso no la concede nuestro Estado en consideracién de la existen-

cia de la accidén ejecutiva extranjera, como sucede tratindose de .

(1) Enconfra ANZLOTTI, en la Riv. di dir. internazionale, 1910,
pigina 173. Ciertisimo que en Italia vale s6lo la voluatad de ley italiana

constituida en virtud del juicio de reconocimiento (§ 13); pero esta volun. .

tad estd condicionada a la existencia de una conforme voluntad de ley for-

mulada en la sentencia extranjera.
(2) MORTARA, Commentario. V. n. 39 al final,
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acciones ejecutivas derivadas de actos de la autoridad extranjera; -
se concede inmediatamente por la ley italiana basindose en la es- -
pecial certeza que fiene el derecho cuando resulta de un caso au-
téntico; y el juicio de reconociniiento no tiene ofro oficio en este
caso que verificar la existencia de un acto auténtico, no contrario
al orden ptiblico ni al derecho publico interno del Reino, y nacio-
_nalizar la funcién de documentacion ejercitada por el funcionario

piiblico extranjero (§§ 10 y 13). : :

En cuanto a la ejecutoriedad de las letras de cambio extranje-

ra y a que- no sea necesario el juicio de reconocimiento en este
caso, baste considerar cuanto hemos dicho antes (§ 10) (1).

. (1) Afadir a los allf citados MORTARA, Comment, V. 1, 52.
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-

~ APENDICE AL § 81

Referencias al Derecho espafiol.

Ademds de los aris. (de la L. de E. C.) 1479 que dice que las
sentencias dictadas en los juictos ejecutivos no producirin ia ex-
- cepcidn de cosa juzgada, quedando a salvo sy derecho a las par-
tes para promover el ordinario sobre la misma cuestién, y de lgs
1689, 1693 y 1793, referentes a los recursos de casacion, es conve-
niente recordar en este lugar los 951 a 958 en relacién con los
diversos tratados internacionales concernientes a esta materia: _

De las sentencias dictadas por Tribunales exiranjeros.

Art, 951.  Las sentencias firmes pronunciadas en paises extran-
jeros, tendrdn en Espaiia la fuerza que establezcan los Tratados
- respectivos. . . ‘.

Art. 952.  Si no hubiere Tratados especiales con la nacién en
que se hayan pronunciado, tendrin la misma fuerza que en ella se
diere a las ejecutorias dictadas en Espatia.

‘Arl. 953, Sila ejecutoria procediere de una nacién en que
por jurisprudencia no se dé cumplimiento a las dictadas por los
Tribunales espafioles, no tendrén fuerza en Espaiia.

Art,  954. Si no estuviere en ninguno de los casos de que
hablan los tres articulos que anteceden, las ejecutorias tendrin
fuerza en Espaiia, si reunen las circuntancias siguientes :

1.* Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia del
ejercicio de una accién personal, | :

2.* Que no haya sido dictada en rebeldia. g

3.° Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya proce-
dido, sea licita en Espaiia. . o

4 Que la carfa ejecuforia reuna los requisitos necesarios en ‘
la nacién en que se haya dictado para ser considerada como autén-
tica, y los que las leyes espaiiolas requieren para que haga fe en
Espafia. . : o

Chiovenda.-~TOMO 11
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Art, 955 La ejecucién de las sentencias pronuncnadas en na-
ciones extranjeras se pedird ante el Tribunal Supremo.

Se exceptiia el caso en que, segiin los Tratados, corresponda su
conocimiento a otros Tnbunales

Art. 956, Previa la traduccién de la. ejecutorla hecha_ con
arreglo a derecho, y después de oir, por término de nueve dias, a -
la parte contra quien se dirija y al Fiscal, el Tribunal declarars si
debe 0 no ddrse cumplimiento a dicha ejecutoria. -

Contra este auto no habri ulterior recurso.

Art. 957, Para'la citacién de la parte a quien deba oirse, se-
gidn el articulo anterior, se librard certificacién a la Audiencia en
- cuyo territorio esté domiciliada. |

El término para comparecer seri el de treinta dias.

Pasado dicho término, el Tribunal proseguird en el conocr-
miento de los autos, aunque no haya comparecido el citado.

Art. 958.  Denegdndose el cumplimiento, se devolveri la eje-
cutoria al que la haya presentado. ' :

Otorgdndose, se comunicara el auto por certificacion a Ia
‘Audiencia, para que ésta dé la‘orden correspondiente al Juez de h
primera instancia del partido en que esté domiciliado el condena- - -
do en la sentencia, o del en que deba ejecutarse, a fin de que tenga-
efecto lo en ella mandado, empleando los medios de ejecucién es-
tablecidos en la S de E. C,

.
&




