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18 SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
4. El Individualismo y la Relatividad de los Efectos del Juicio de Amparo

Pero Vallarta perfecciond una institucion que tenia como inventores a otros liberales de mediados del siglo
XIX: Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero, ambos consumados tedricos del individualismo liberal.

El principio de relatividad que rige los efectos de las sentencias recaidas en los juicios de amparo es
precisamente una expresion del liberalismo mexicano, que se concentra en los individuos mas que en las or-
ganizaciones y gremios. El amparo es desde entonces garantia del control de la constitucionalidad de las le-
yes y actos y no s6lo un medio de defensa de los derechos humanos. Sin embargo, el individualismo del am-
paro rifie con el recurso de inconstitucionalidad por el principio de relatividad aludido.

Este principio conocido como la "férmula Otero", nace con el propio juicio de amparo. Su primera ex-
presion legislativa la constituye el articulo 25 del acta de reformas de 1847, promovida por el diputado Ma-
riano Otero y que a la letra decia:

"Los tribunales de la Federacién ampararan a cualquier habitante de la Repiiblica en el ejercicio y conservacién de los dere-
chos que le conceden esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Eje-
cutivo, ya de la Federacién, ya de los estados, limitindose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso g%rticular

sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de laley o del acto que Ia motivase”.

Esta primera expresion constitucional de nuestro juicio de amparo y los efectos de sus sentencias fue
posteriormente recogido y adoptado en el Congreso Constituyente de 1856-57, en la sesion del 28 de octubre
del primer afo, donde Ponciano Arriaga hizo una apologia hacia la "relatividad" de las sentencias, tratando
de evitar asi que los tribunales fuesen "un palenque abierto a luchas funestas entre las soberania de los estados
yla Federacién".”’ A partir de entonces, laférmula Otero ha sido un principio en nuestro juicio de amparo.

Fuera de estas referencias, Otero mismo no nos legé la explicacion doctrinal de su célebre formulay,
dentro de su obra compilada, existen sélo interesantes discursos sobre la integracion, forma de designacién
y periodo de los ministros de la Suprema Corte; asi como un debate que emprende con el distinguido jurista
Manuel de la Pefia y Pena.

No obstante, la influencia de Alexis de Tocqueville sobre Otero es reconocida a través de sus obras. El
revolucionario francés visito en repetidas ocasiones los Estados Unidos con el objeto inicial de escribir sobre
el sistema penitenciario de ese pais, pero termino escribiendo la primer obra politica y social sobre los Esta-
dos Unidos. En el capitulo VI del volumen primero de su Democracia en América, publicado hacia 1835,
Tocqueville senald las caracteristicas distintivas del Poder Judicial en América y la sistematiza en tres:

lo. El Poder Judicial en los Estados Unidos es un poder que arbitra los intereses de las partes conten-
dientes.—Es decir, que no entra al examen de las leyes en forma hipotética, sino s6lo en ocasion de
que surja unacontroversia concreta.

20. El Poder Judicial se pronuncia sélo en los casos especificos y no dicta principios generales.—Su
argumentacion versa exclusivamente sobre el debate planteado por el caso sometido a su con-

sideracion.

30. El Poder Judicial sélo actia cuando se le hace de su conocimiento un caso.—No puede actuar, en
consecuencia, oficiosamente y sélo escruta el contenido de una ley hasta que una controversiase le
. . 38
hubiese sometido por las partes.

36. Tena Ramirez, Felipe. Leyes fundamentales de México (1808-1973). Porrda. México. Pag. 475.
37. Fix Zamudio, Héctor. El juicio de Amparo, Porria, 1964. Pag. 189.
38. Tocqueville, Alexis. Democracy inAmérica. Vintage Books. New York, reimpresion de la primera impresién. Pég. 103.
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Aunque el propio Tocqueville acepta que las caracterfsticas mencionadas pueden ser comunes a algu-
nos tribunales europeos, en su obra no deja de mencionar la peculiaridad de los jueces norteamericanos, a
quienes repetidamente considera como funcionarios publicos que tienen que decidir "los eventos politicos
del dfa", o que estdn llamados a resolver ineludiblemente "la cuestién poiitica" que estéd involucrada con los

intereses de las partes y "no puede rehusar a decidirla sin incurrir en denegaci6n de justicia".”

Para Tocqueville la diferencia del Poder Judicial de los Estados Unidos con los demds del mundo est4
en que las decisiones del primero siempre las hacen descansar en la Constitucién y no s6lo en las leyes, obser-
vando para ello, un control de constitucionalidad hacia las leyes y los actos, tanto del gobierno federal como
de los gobiernos locales, pero siempre que violaran una garantfa individual. De tal manera que al contar los
Estados Unidos con la Gnica y primera Constitucién en sentido moderno, se alejaba de los paradigmas repre-
sentados por Francia e Inglaterra. De tal suerte que la Constitucién de los Estados Unidos representaba una
fase intermedia entre las leyes fundamentales de Francia e Inglaterra.

La Constitucién en Francia era inmutable mientras que en Inglaterra, por ser tan mutable, es inexisten-
te. La Constitucién de los Estados Unidos en cambio es mutable a través de un procedimiento rigido y este ca-
rdcter le imprime al Poder Judicial una naturaleza distinta, pues le permite ejercer la facultad de declarar a las
leyes inconstitucionales, sin violentar ningtn otro principio constitucional. Tocqueville ejemplifica su pun-
to de vista mencionando que, si dicho poder, a través del judicial review, se le otorgara al juez francés, como
no existe en Francia la facultad de reformar la Constitucién, dicho Poder Judicial se convertirfa en un consti-
tuyente, lo cual serfa contrario a los principios politicos de ese pafs.

Silos jueces en Inglaterra tuvieran dicha facultad, segin Tocqueville, habria un conflicto entre el Par-
lamento y los tribunales, pues s6lo a aquél se le reconoce la facultad de anular sus propias leyes.

En cambio, en los Estados Unidos la Constitucién gobierna al legislador asf como al ciudadano comun
y, al ser suprema, no puede ser modificada por otra ley; de tal manera que cuando una ley contravenga a la
Constitucion, ésta puede ser anulada por los tribunales.

Pocas leyes escapan al escrutinio judicial pues tarde o temprano se somete a su consideracién por afec-
tar los intereses de particulares; cuando un juez declara inconstitucional unaley y no la aplica al caso concre-
to, esa ley pierde una porcién de su fuerza moral.*

Sieste inmenso poder, al cual Tocqueville califica de politico, se extendiera de tal manera que 1os jue-
ces pudieran hacer declaraciones sobre cuestiones tedricas generales y no con motivo de un caso particular,
tomando la iniciativa para censurar al legislador oficiosamente, los tribunales se convertirfan en partes poli-
ticas. Se evita esta consecuencia, otorgando constitucionalmente al juez la facultad de decidir s6lo el caso
concreto, cuyos derechos han sido violados individualmente, aunque siempre interpretando la Constitucién,
por lo que ésta se ve incidentalmente desprestigiada. La decisin judicial no abroga a la ley considerada in-
constitucional, s6lo anula sus efectos y aplicacion al caso concreto, cuando el propio particular en defensa de
sus intereses asf 1o solicita y no por intereses partidistas activos en la politica.

Ante la violaci6n del texto constitucional puede, explica Tocqueville, acusarse a un funcionario publi-
co ante los tribunales, pero los motivos para acusarlo deben ser serios y s6lidamente fundados, por lo que el
mérito del sistema americano es también el de resolver sobre la responsabilidad de los funcionarios y conello
bordar sobre cuestiones politicas.

39. Tocqueville, op. cit. Pags. 102y 107.
40. Tocqueville, op. cit. Pag. 106,
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Ademads del pensamiento de Tocqueville, hay que reconocer que Otero y la generacién liberal de los di-
putados que aprobaron el Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847, entre los que se encontraban Benito Jui-
rez, José Maria Lafragua e Ignacio Comonfort, no concibieron el efecto de relatividad de las sentencias, ar-
monico con los principios liberales, para la declaracién de los derechos humanos. Es decir, Otero tal como lo
habia hecho Manuel Crescencio Rején con la Constitucién Yucateca de 1841, diferencié el juicio de amparo,
protector de los derechos humanos del procedimiento innominado de anulacién de leyes locales y federales
que violentasen los principios constitucionales; excluidos los derechos humanos, asuntos tipicamente del re-
sorte individual con efectos 16gicamente particularizados, todo control de la constitucionalidad de las leyes
seria objeto de recursos distintos al juicio de amparo.

Lo anterior se confirma con la lectura de los articulos 22 y 23 del Acta de Reformas. El primero de di-
chos articulos establecié lo siguiente:

"Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o las leyes generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta de-
claracién s6lo podrd ser iniciada en la Cdmara de Senadores”.

Por otra parte, el articulo 23 del Acta complementaria el sistema de la siguiente manera:

"Sidentro de un mes de publicada unaley del Congreso General, fuere reclamado como anticonstitucional, por el Presiden-
te, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas, la Suprema Corte ante la que
se hard el reclamo, someterd laley al examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mis-
mo dfa, dardn su voto.

Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte y ésta publicard el resultado, quedando anuladala ley, si asf lo resolviere
la mayoriade las Legislaturas".

Este fue, en consecuencia, el pensamiento de Otero, que recuerda la propuesta de James Madison ante
la Convencién de Filadelfia en 1787 por lo que su juicio de amparo y su "efecto"” nunca fue trasplantado a la
constitucionalidad de las leyes, ya que quebrantaria el exclusivo espiritu liberal del juicio de amparo que sélo
procederia contra violaciones a los derechos del individuo.

5.Prolegomenos de una Gran Vida y una Excelente Obra

La historia mexicana se ve favorecida por el legado de grandes personajes a quienes les ha bastado es-
tar muy transitoriamente en sus cargos publicos para construir las instituciones bajo las cuales vivimos. Uno
deelloses, sin duda alguna, Ignacio L. Vallarta a quien le bastaron 17 meses para establecer las relaciones di-
plomadticas mds importantes entre México y Estados Unidos, cuatro afios para establecer la jurisprudencia de
mayor influencia en la historia de la Suprema Corte de Justicia y cuatro afios para encauzar consti-
tucionalmente al gobierno de Jalisco, entre otros logros en el escenario politico.

Otro de ellos lo fue, sin duda, José Ma. Iglesias quien desarrollé las ideas liberales desde la prensa, eje-
cutandolas en la administracién publica y en la administracién de justicia. Ambos personajes contempora-
neos en el tiempo, concibieron el liberalismo y particularmente el papel del juzgador de manera distinta. El
liberalismo fue dindmico y dialéctivo, forjdndose en todas los foros posibles: desde la prensa y la educacion
hasta las funciones ptiblicas y las relaciones entre los poderes de gobierno.

Vallarta pertenecié a la generacion de Porfirio Diaz, no s6lo por haber nacido ambos en 1830, sino por
identificarse con su grupo politico. Esta identificacidn lo llevé a enfrentarse con Teodosio Lares, Sebastidn
Lerdo de Tejada, con el propio Iglesias, Le6n Guzmin y otros grandes personajes de la politica y el Derecho
de México. Su relacién con Diaz, al final de su vida, fue abrupta y siempre lamenté la corrupcidn del gobier-
no que se habia convertido en dictadura, tal como lo habia reprochado José Maria Iglesias.
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Laeducacion de Vallarta fue esmerada, primero bajo la gufa de Faustino G. Ceballos, posteriormente
en el Seminario Conciliar, en el Instituto de Ciencias, para concluirlos en la Universidad de Guadalajara,
donde terminé sus estudios de abogado. No obstante, la generacion liberal de este siglo debe considerarse au-
todidacta, por haber sido ellos mismos, los forjadores de su propia e inmensa cultura. Quiz4 Francisco Zarco
y José Maria Iglesias demuestran con mayor fuerza este espiritu liberal de superaci6n individual. Al princi-
pio, como muchos abogados de su generacion, sinti6é gran atraccién intelectual por el Derecho Penal, disci-
plina desarrollada preferentemente en nuesiro pafs desde la pionera obra de Manuel de Lardiz4dbal y Uribe.
Como se ha mencionado, en su tesis profesional intitulada: ";Es lfcito al hijo acusar criminalmente a su pa-
dre?", Vallarta abord6 con equidad las duras reglas medievales de las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio,
vigentes parcialmente en México, que permitian la acusacion de los hijos contra sus propios padres, tratdndo-
se de delitos tales como la traicién al rey. Posteriormente publicarfa su primer ensayo sobre la injusticia de
lapenade muerte en 1857, cuya criticarefleja uno de los temas més caracter{sticos de la generacion liberal ala
que pertenecid. Vallarta nunca abandondé la lectura sistemdtica durante toda su vida, aun siendo Presidente
de la Suprema Corte destacan sus reportes sobre las obras de Joseph Story que ley6 con asiduidad.

Vallarta comenz6 a adquirir notoriedad en su enfrentamiento contra algunas autoridades eclesidsticas
hacia 1855; entre ellos el obispo de Guadalajara, Pedro Espinosa y el de Morelia, el célebre Clemente de Je-
sis Mungufa, quienes después se convertirian en los atacantes m4s persistentes de la Constitucién de 1857 y
de lalibertad de culto, pilar del pensamiento liberal.

Con el apoyo de su tfo, Pedro Ogazén, Vallarta tuvo ocasién de participar como diputado por el distrito
de San Gabriel en el Congreso Constituyente de 1856-1857, alos 26 afios de edad. La juventud de la genera-
cidn liberal desoll6 en la asamblea constituyente m4s importante que ha tenido México.

Como constituyente, Vallarta se pronunci6 contra la facultad presidencial del veto y, en consecuencia,
por laautoridad absoluta del Congreso respecto de sus actos; condené igualmente la existencia de los jurados
enlos juicios, pues consideré que la democracia no era un objetivo dentro de los procesos legales; apoy6 la li-
bertad de religién y conciencia y, finalmente, fue de la opini6n que aunque se deberfa proteger el trabajo, al
ser el inico patrimonio del pobre, ello se deberia incluir en la legislacién ordinaria y no en la Constitucién.
Todos estos puntos fueron aprobados por el Congreso Constituyente de 1856-1857 y persistieron en el pen-
samiento liberal del resto del siglo.

Eljoven Vallartaregres6 a su Estado como miembro suplente del Consejo de Gobierno y se encargoé de
asesorar y participar en las decisiones del gobernador del Estado, que lo era Pedro Ogazén. Posteriormente,
el 1o. de octubre de 1858 fue designado secretario general de gobierno, con la reeleccién de Ogazoén. El go-
bernador solicité licencia para combatir al "Tigre de Alica", Manuel Lozada, quien se hab{ia puesto a la cabe-
za del movimiento secesionista del cant6n de Tepic, uno de los ocho cantones en que estaba dividido el Esta-
do que finalmente culminarfaen 1917 con la fundaci6n del Estado de Nayarit.

Durante la licencia de Ogazén, Vallarta se encargé del despacho como gobernador interino. Impuso
una contribucién del 6% sobre el producto anual de las fincas para aliviar la situacién financiera del Estado.
Contra este impuesto, el vicec6nsul de Espafia en Guadalajara, Francisco Martinez Negrete presenté una
protesta con el fin de excusar a los ciudadanos espafioles del pago de dicho impuesto. E1 c6nsul sostuvo
que sélo las autoridades federales eran competentes parareglamentar la condicién de los extranjeros, por 1o que
las autoridades de los Estados no estaban facultadas para imponer tales gravdmenes. El gobernador Vallarta
respondi6 argumentando el principio de igualdad ante la ley y confirmé la vigencia del impuesto hacia todas
las personas afectadas, tanto nacionales como extranjeras.

Su desempeiio en esta primera funci6n ejecutiva duré hasta febrero de 1862, poco antes de lainvasién
y el avance de las tropas francesas. Durante el Segundo Imperio, Vallarta sali6 de Jalisco y viajé con su fami-
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lia, a Colima, Mazatldn y San Francisco. El viaje dur6 hasta el mes de mayo de 1866, cuando regres6 a Méxi-
co donde inmediatamente fue aprehendido. Sin embargo, Vallarta logr6 huir y reunirse con Judrez en Jerez,
Zacatecas.

Al triunfo de la Republica, las facciones locales se reorganizaron en Jalisco y los dos grupos politicos
existentes postularon sus respectivos candidatos para gobernador: el Club Republicano Progresista apoy6 a
Antonio Gémez Cuervo y la Unién Liberal a Vallarta. Durante las elecciones de 1867, ganadas por G6mez
Cuervo, Judrez extendi6 a Vallarta una invitacién para ocupar la cartera de la Secretarfa de Gobernaci6n, lo
que hizo desde el 23 de marzo hasta el 18 de septiembre de 1868.

Vallarta presento su renuncia debido al enfrentamiento con el Secretario de Relaciones Exteriores, Se-
bastidn Lerdo de Tejada, con quien desde entonces tuvo diferencias de criterio. En la secci6n de Epistolario
se encuentran cartas muy interesantes al respecto.

Prosiguiendo su vida parlamentaria, fue electo para el célebre Quinto Congreso Constitucional que se-
sionarfa de 1869 a 1871, y en el cual se discutirfan graves materias sobre las intervenciones de 1a Federaci6n
en los Estados: la cuestién de Queréiaro, que fue el primer caso de conflicto politico entre los poderes Ejecu-
tivo y Legislativo de un Estado; la cuestién de Veracruz sobre la aplicacién de una ley federal indebidamente
promulgada en detrimento de las atribuciones de las entidades federativas que fue precedente para la crea-
cién de la denominada controversia constitucional, ahora establecida en el articulo 105 constitucional y, por
iltimo, la cuestién de Jalisco en donde el Congreso de la Uni6n tuvo que fincar responsabilidad politica al
gobernador Gémez Cuervo en 1870. Dicho gobernador habfa mandado fusilar a cinco plagiarios quienes ha-
bian sido amparados por la justicia federal. A pesar de que el Congreso responsabiliz6 a Gémez Cuervo, se-
pardndolo de su cargo, éste acudi6 en juicio de amparo hasta la Suprema Corte de Justicia donde su presiden-
te, Sebastidn Lerdo de Tejada, apoy6 sus agravios, reponiéndolo finalmente en el cargo de gobernador.

Elabogado defensor de G6mez Cuervo, el distinguido jurista Alfonso Lancdster Jones, rindi6 un infor-
me en el cual propuso la creacién de un organismo que dirimiera las controversias entre los poderes de los Es-
tados, integrado por nueve miembros en total, que representaban a cada uno de los tres poderes estatales; for-
méndolo tres personas por cada poder.

Esta propuesta de Lancdster Jones puede considerarse como antecedente de la facultad para dirimir
controversias politicas, otorgada al Senado de la Repiiblicaen 1874, y ahora establecida en la fraccién VI del
articulo 76 constitucional en vigor.

Con motivo de una rebelién en Sayula, G6mez Cuervo fue nuevamente cuestionado en su actuacién,
ahora por la Legislatuia del Estado, 1a cual culpd al gobernador por apoyar a las autoridades de ese municipio
a pesar de que tenfan que responder algunos cargos de corrupcion. La respuesta de Gémez Cuervo fue la diso-
luci6n de la Legislatura lo que provoc6 su remocion definitiva. Posteriormente, el electorado, eligi6 a Igna-
cio L. Vallarta como sucesor en el Poder Ejecutivo el 28 de septiembre de 1871. La coyuntura no podia ser
menos propicia, ya que Vallarta tuvo que enfrentar una feroz y sistemética oposicion.

Vallarta se enfrenté a los partidarios del desprestigiado Gémez Cuervo. Estos se habfan fortalecido,
sinembargo, con la llegada de Sebastidn Lerdo de Tejada ala Presidencia de 1a Repiiblicaen 1872. Durante la
gestion de Vallarta el régimen financiero de los municipios se consolid6, creé el Periédico Oficial del Esta-
do, termind con larebelién de Lozada que llevaba varios afios de lucha, evit6 que Tepic se erigiera en un nue-
vo Estado y construy6 la Penitenciarfa; asimismo, ordené la segunda estadfstica® y la primera compilacién
de leyes estatales, que comenzaria a partir de 1860. A pesar de que sus enemigos persistieron en sus ataques, a

4]1. Habiéndose formado la primera en 1825, cuando Prisciliano Sdnchez, primer gobernador constitucional de Jalisco la ordend.
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través de la prensa local, sobre todo en el periédico Juan Panadero, 1as criticas de su antiguo compaifiero José
Marfa Vigil comenzaron en el periédico El Siglo Diez y Nueve desde la ciudad de México, poco antes del tér-
mino de su mandato hacia 1874, cuando se pedfa la reeleccién del notable gobernador. Vallarta fue prudente
al no aceptar la reeleccion, basado en lacriticada experiencia de Judrez, por lo que en 1875 sali6 del gobierno
del Estado, no sin antes enfrentar una acusacién por responsabilidad politica ante 1a Cdmara de Diputados.

Vallarta fue un convencido de la soberanfa de los Estados y present6 su candidatura para senador por
Jalisco en julio de 1875, ante la reinstauracién del Senado; sin embargo, la integracién de ese Senado habfa
sido impulsada por sus opositores que le cerraron el acceso a la Cdmara, negando validez a las credenciales
de los presuntos senadores por Jalisco. Esta compilaci6n ofrece todos 1os documentos sobre su controvertida
eleccion.

Con la Revolucién de Tuxtepec y la salida de Sebastidn Lerdo de Tejada del pafs, el panorama politico
cambid para Vallarta. Su antiguo amigo Porfirio Dfaz, en su car4cter de jefe del Ejército Constitucionalista,
le invit6 a ocupar el cargo mé4s importante de su gabinete: el de Secretario de Relaciones Exteriores. E129 de
noviembre de 1876, Dfaz levant6 un acta en Palacio Nacional y nombr6 a Vallarta, asf como a otros distingui-
dos liberales, colaboradores en su gabinete; entre ellos estuvieron Protasio Tagle como Secretario de Gober-
nacién, Ignacio Ram{rez como Secretario de Justicia e Instruccién Piblica, Justo Benitez como Secretario de
Hacienda, Pedro Ogazén como Secretario de Guerray Marinay Vicente Riva Palacio como Secretario de Fo-
mento, Colonizaci6n e Industria.

Por estas fechas, Ignacio Mariscal fungfa como encargado de negocios de México en los Estados Uni-
dos y el 30 de diciembre aceptaba desde Washington el triunfo de la Revolucién de Tuxtepec y Palo Blanco.
Lerdo viajaba con rumbo hacia Nueva York en ese momento, donde morirfa después de escribir sus memorias.

Otro distinguido exiliado en Nueva York seria José Marfa Iglesias aquien se le informarfaen 1877 que Diaz
confi6 lo militar a 1a habilidad politica administrativa de Vallarta, lo cual comenzé a dividir a los tuxtepecanos.*’ .

El desempefio brillante de Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores se vio mezclado con la
funcién de presidente de la Suprema Corte. Una vez verificadas las elecciones en 1877, Vallarta fue electo
presidente del més alto tribunal de 1a Republica; sustituyendo a José Marfa Iglesias quien no hubiera conclui-
do hasta €] 20 de mayo de 1879, pero por Tuxtepec no pudo concluir y por ello dej6é temporalmente su cargo
enlaCancillerfa, y le sustituy6 el oficial mayor de la misma, José Ferndndez. Ejerci6 temporalmente la presi-
dencia de la Suprema Corte del 10. al 23 de junio de 1877, y se retir6 de ese cargo mediante una licencia, para
volver al frente de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Ignacio Manuel Altamirano fungié mientras tanto
como Presidente de la Corte en suplencia del Presidente con licencia.

Sin embargo, los ministros Juan Mata V4zquez y José Marfa Bautista propiciaron el retiro de la licen-
cia de Vallarta con fecha 30 de abril de 1878, a través del acuerdo del Pleno de 1a Suprema Corte, el cual se le
notific6 con los siguientes términos:

"Esta Corte Suprema de Justicia en audiencia de hoy, se ha servido acordar se retiren las licencias que habia concedido a los
ciudadanos magistrados de ella, licenciados Ignacio L. Vallarta, Protasio P. de Tagle y Trinidad Garcia para que se encar-
garen de las Secretarias de Estado y del Despacho de Relaciones, Justicia y Gobernacién”.

Los ministros Mata V4zquez y Bautista no se identificaban con Porfirio Diaz, sino m4s bien, su nom-
bramiento habfa dependido de su relacién con el gobierno de Lerdo de Tejada, por lo que dicho acuerdo po-
drfa entenderse como un golpe al gabinete porfirista. Ademds, el proyecto de Protasio Tagle para reformar la
estructura del Poder Judicial habfa sido mal recibida por la Suprema Corte. No obstante, dicho proyecto le

42. Cartade Franz dirigida a José Maria Iglesias del 18 de junio de 1877. Archivo Fernando Iglesias Calderén. Documento Nim. 136.
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otorgaba ala Suprema Corte facultad plena para designar a los jueces federales que, por un reglamento del 29
de mayo de 1862, hacfa esa facultad compartida con el Poder Ejecutivo Federal. El retiro de la licencia a los
ministros los obligaba a presentar sus renuncias bien como ministros de la Suprema Corte 0 como secretarios
del despacho. El argumento de la Suprema Corte para retirar dichas licencias fue la ley del 14 de febrero de
1826, que prohib{a a los ministros de la Suprema Corte servir, simultdneamente, en otra funci6n piblica.

Quiz4 fue el propio Vallarta el autor del trabajo anénimo que se public6 en el afio de 1878, contestando
que el retiro de la licencia implicaba una limitaci6n seria a 1a facultad de nombrar y cesar libremente a los co-
laboradores del Poder Ejecutivo. No obstante su réplica, Vallarta decidi6 renunciar a la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores e incorporarse a la Suprema Corte el 19 de junio de 1878, poco después de haber logrado el
restablecimiento de las relaciones diplom4ticas entre México y los Estados Unidos el 9 de abril de ese afio.
Fue el inico que decidi6 hacerlo, pues los demds Secretarios a que se referfa el acuerdo, optaron por su cargo
en la Administracién Pdblica y renunciaron como ministros de la Suprema Corte. En su lugar, fueron electos
ministros de 1a Suprema Corte Eleuterio Avila, Genaro Garza Garcfa y Pascual Ortiz.

Enla Corte, Vallarta dur6 de 1878 a 1882 combatiendo el rezago y decidiendo las cuestiones m4s gra-
ves sobre interpretacién de la Constitucion, logrando asf modificar algunos criterios establecidos por ese
Miximo Tribunal en afios anteriores.

Elintenso trabajo que desarroll6 presidiendo la Suprema Corte de Justicia quebrant6 en varias ocasio-
nes su salud. El prestigio ganado en esos aiios, hizo que periédicos como El Foro describiera con detalle to-
dos sus actos, hasta los m4s personales, como cuando reporté que del 10. al 11 de enero de 1879 sali6 a Vera-
cruz para descansar y restablecer su salud.

Con la renuncia de Vallarta, 1a Suprema Corte de Justicia se reorganiza en las tres salas con los siguien-
tes ministros:

Primera Sala — Manuel Alas
Eleuterio Avila
Jestis M. Vizquez Palacios

Supernumerario: Fernando J. Corona
Segunda Sala — José M. Bautista
Manuel Contreras
Supernumerario: Moisés Rojas
Tercera Sala — Juande M. Véazquez
Guillermo Valle

. .43
Supernumerario: Pascual Ortiz*

La Suprema Corte hasta esta época, y desde el 27 de agosto de 1824, se habfa compuesto de once minis-
tros y un fiscal. Con la renuncia de Vallarta, las vacantes no se cubrian inmediatamente, pues debido a su ori-
gen electoral, sf tenfan que convocar a elecciones. Desde el 22 de abril de 1881, el Presidente Manuel Gonz4-
lez a instancias de su Secretario de Justicia y antiguo Ministro Ezequiel Montes, habfa promovido la reforma
constitucional para que las vacantes absolutas de 1a Suprema Corte se cubrieran por nombramientos del pro-

43. ElForo, 2 de diciembre de 1882. P4g. 432.
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pio Presidente con aprobaci6n del Senado, lo cual es el antecedente de la reforma de 1928, que estableci6 el
actual procedimiento para nombrar a 10s ministros de 1a Suprema Corte.

Al retirarse Vallarta de la Presidencia de la Suprema Corte, lo sustituyeron Guillermo Valle primero y,
posteriormente, Miguel Anza y José Mar{a Bautista.

Celebradas las elecciones para ministros de la Suprema Corte el 13 de abril de 1883, se eligieron al pro-
pio Porfirio Dfaz, Carlos Gonz4dlez Urueifia, Miguel Anza, Guillermo Valle, Manuel Saavedra, Francisco
Vaca y Melesio Alcédntara, resultando electo como ministro supernumérico Miguel Villalobos, fiscal Joa-
quin Escoto. La Constitucién de 1857 determiné que los ministros de la Suprema Corte durarfan s6lo por seis afios.

Porfirio Dfaz opt6 por el cargo de Senador al cual habfa sido electo de igual manera.

Al término de su labor la creacién de un verdadero derecho judicial se dio por vez primera en el pafs,
leg6 el concepto de jurisprudencia en el Cédigo Federal de Procedimientos de 1882 del cual fue autor. Desde
entonces, las decisiones del Poder Judicial Federal tienen fuerza obligatoria para todas las autoridades, siem-
pre que dichas decisiones se hubiesen sostenido en cinco casos en forma consecutiva o por una mayoria espe-
cifica de magistrados o ministros.

La generaci6n liberal de Vallarta e Iglesias forjé este concepto de jurisprudencia que constituia la sis-
tematizacion de las decisiones judiciales dentro de los estdndares liberales. Nuevos periédicos especializa-
dos en Derecho surgieron precisamente a partir de la presidencia de Iglesias en 1a Suprema Corte.

El1Foro en su presentaci6n escrita por José Linares el domingo 1o. de junio de 1873, presagiaba la anti-
nomiaentre la precision legislativa y la interpretacion discrecional del juzgador, a través de la, todavia no de-
finida, jurisprudencia:

"Pero si tan adelantada va la legislacion no puede decirse lo mismo de la jurisprudencia, antes bien, puede asentarse como
una verdad indisputable que, a medida que aquélla progresa, ésta tiene que decaer”.

No obstante, las opiniones a este respecto estuvieron divididas y desde el mismo afio de 1873, los edi-
toriales de diversos periédicos, como el de El Foro correspondiente al 17 de octubre, consideraban que "el
criterio jurfdico no puede formarse convenientemente con la simple explicacién de los c6digos, ni tampoco
con la meditaci6n en los m4s obtusos problemas de las ciencias politicas y morales”, sino con la interpreta-
cibn, que es la base de la jurisprudencia.

Correspondi6 a Vallarta el mérito de precisar legislativamente el concepto de jurisprudencia con el
Cédigo Federal de Procedimientos de 1882.

Las elecciones verificadas en 1880 distanciaron a Vallarta con el presidente Diaz, quien apoyo a Ma-
nuel Gonzélez para sucederle; Vallarta era el candidato més viable para ocupar la presidencia de la Repiblica
por su prestigio y popularidad, ya que tenfa una carrera polftica brillante y, a pesar de los problemas mds en-
frentados, siempre los habfa solucionado.

Con la reforma constitucional de 1882 que desplaz6 al Presidente de la Suprema Corte de la Vicepresi-
dencia de 1a Republica, Vallarta renunci6 a su cargo dando altas muestras de congruenciay lealtad a Porfirio
Dfaz. Suretiro a la practica profesional privada fue realizado con gran dignidad, aunque le fue decepcionante
por los vicios en que fue cayendo la administracién de justicia porfirista de la dltima etapa.

Durante més de diez afios patrociné multiples asuntos dejando una copiosa literatura en el foro mexica-
no, ademds de rendir dictdmenes y elaborar proyectos de ley, tareas que requerfan del mejor conocimiento ju-
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ridico que s6lo €l posefa en integridad. Parecfa que todo aquel que deseara conocer la verdad juridica, bien
autoridad o particular, tenfa que acercarse al ordculo que ya representaba Vallarta.

El1 31 de diciembre de 1893 falleci6 el gran jurista dejando su pensamiento y obra como un legado al
Derecho mexicano que hasta ahora se pretende publicar de manera integral, gracias al esfuerzo de 1a Suprema
Corte de Justicia.

6. Sobre la Constitucion Nada. Nadie sobre la Constitucion

Sin embargo, es justo mencionar que las ideas de contenido social no comienzan con nuestra Consti-
tucién de 1917, sino que, por lo menos, provienen desde el liberal Congreso Constituyente mexicano de
1856-1857. Aunque esta Constitucién implant6 el ideal liberal en la libertad de industria, comercio y trabajo
consagrado en el articulo 40.,* los conceptos de justa retribucién en los trabajos personales y de nulidad de
contratos atentatorios ala libertad del hombre estdn ya presentes en la propia Constitucién de 1857 (artfculo 5).

No obstante, durante este perfodo se dieron posiciones favorables a las minorfas del pafs: la circular del
22 de diciembre de 1855 expedida por el secretario de Gobernaci6n, José Marfa Lafragua, programando el
fomento de la instruccién piblica, especialmente la educacion primaria para revelarle a la "clase pobre" sus
derechos y sus obligaciones;" el voto particular del constituyente Ponciano Arriaga sobre el derecho de pro-
piedad, presentado el 23 de junio de 1856, mediante el cual pugné por una distribucién contra el latifundis-
mo. Arriaga profetiz6: "Ese pueblo no puede ser libre ni republicano, y mucho menos venturoso, por més que
cien constituciones militares de leyes proclamen derechos abstractos, teorfas bellfsimas, pero impractica-
bles, en consecuencia del absurdo sistema econémico de la sociedad";* el proyecto de Ley Orgénica sobre el
Derecho de Propiedad iniciado por el constituyente Isodoro Olvera el 7 de agosto de 1856, por el cual se limi-
ta la propiedad sobre grandes extensiones de tierra.”’

Asimismo, el articulo 28, que introduce la prohibicién absoluta de monopolios, tanto para el Estado
como para los particulares, fue objeto de apreciaciones sobre la cuestién social en el mismo Congreso Cons-
tituyente. No obstante el amplfsimo significado que anteriores proyectos de Constituci6n le habfan otorgado
al concepto de monopolio —pues se incluyeron en €l actividades tales como la ensefianza y el ejercicio de las
profesiones—, desde entonces subyace el entendimiento de monopolios como toda actividad que en forma
exclusiva se desarrolla en detrimento de la libertad de industria, comercio o trabajo, incluyendo a los llama-
dos servicios publicos atendidos por el Estado.

En el mensaje que se acompaii6 al proyecto de Constitucién de 1857 se precisaba el alcance del articulo 28.

Nuestras leyes, en efecto, muy poco o nada han hecho en favor de los ciudadanos pobres y trabajadores; los artesanos y los
operarios del campo no tienen elementos para ejercer su industria, carecen de capitales y de materias, estdn subyugados
por el monopolio, luchan con rivalidades y competencigs invencibles y son en realidad tristes maquinas de produccién
para el provecho y ganancia de los gruesos capitalistas.4

44. "Todo hombre es libre para abrazar la profesién, industria o trabajo que le acomode, siendo itil y honesto, y para aprovecharse de sus
productos (...)". Cfr. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857 (ed. fasc., FCE, 1957).
Loza Macfas, Manuel. El pensamiento econémicoy la Constitucién de 1857, México, Ed. Jus. 1959. P4gs. 270 y sig. Cueva, Mariode la, "La
Constitucién de S de febrero de 1857", en El constitucionalismo a mediados del siglo XIX, México, UNAM, 1957.

45. Cfr. Documentos bdsicos de la Reforma, 1854- 1875, 2a. ed., PRI, 1982. P4g. 95.

46. Idem.P4g.228.

47. Losderechos del pueblo mexicano, 2a. ed., México, Ed. Manuel Porria, 1979. Tomo IV. P4gs. 609-610.

48. Cfr. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, op. ult. cit. (ed. facs., FCE, 1957).
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De esta manera, la prohibicién de monopolios y, con ella, el origen de nuestro articulo 28, surge como
garantia o complemento de la libertad de industria, comercio y trabajo consagrada constitucionalmente.

Desde 1857 el Estado tiene encomendada la proteccion de los sectores desvalidos para coadyuvar en su
derecho de acceso a la industria, el comercio y el trabajo. Con esta finalidad surgi6 el articulo 28 y, con su es-
piritu individualista, se incluyé el propio Estado dentro de esta prohibicién. Sin embargo, los constituyentes
de 1856 vieron en la libre concurrencia o competencia el medio exclusivo para lograr su objetivo social y éste
fue su error histérico, ya que el medio se convirtié en fin.

En la historia del precepto, la libre competencia fue manipulada por las fuerzas econémicas del pais, no
para garantizar el acceso al mercado de los sectores débiles, sino para alejar al Estado de su participaci6n ante
la concentracién oligop6lica y de su papel rector de la economia. La buena intencién de los constituyentes
del siglo pasado se perdié en el individualismo. Vallarta estudié con profusién el concepto de libertad de co-
mercio y dictaminé en varias ocasiones los limites de la libertad de industria.

Mariano Coronado recuerda en su obra que la finalidad de prohibir monopolios no es otra sino la pro-
teccién al consumidor; asi la libre competencia es digna de proteccmn en tanto garantice los mejores precios,
calidad y distribucién del producto, todo en beneficio del consumo.”

Algunos autores, como Eduardo Ruiz y Filomeno Mata, establecieron en sus libros quc los monopolios
del Estado no eran verdaderos monopolios, sino servicios publicos y actos de autoridad.>

Con estos antecedentes y con el hecho de que desde 1853 venia funcionado la Secretaria de Fomento,
Colonizacién, Industria y Comercio por medio de la cual el Estado contaba con una estructura administrativa
que le permitia participar directamente en la economia, el ambiguo y manipulado texto del articulo 28 consti-
tucional llegé al Constituyente de 1916-1917, en la forma que mencionaremos con posterioridad.

Es, sin lugar a dudas, el constituyente Ignacio Ramirez quien ciertamente concentra mds la atencién en
la materia de los derechos de las minorias en la segunda mitad del siglo pasado. Los desposeidos, los indige-
nas, las mujeres, los obreros y los ciudadanos sometidos a prisién deberian ser defendidos con mecanismos
establecidos en la Constitucién en lugar de prometerles derechos abstractos y anunciarles teorias impractica-
bles.” Para ello Ramirez explic6 todo un catdlogo de derechos sociales a través de sus disquisiciones sobre la
"Instruccién piblica" (1868), "La Constitucién y la economia politica" (1874) "Sobre proteccionismo"
(1875) y principalmente en "El trabajador y las fuerzas equivalentes” (1875).%2 En este iiltimo ensayo, Rami-
rez explica y exige para la clase obrera las condiciones minimas de trabajo en cuanto a una alimentacién ade-
cuada, jornada mé4xima, habitacién, vestido, asociacién de trabajadores y "satisfaccién de otras necesidades
incontestables".”’

Vallarta habia sido defensor de indigenas, una institucién pionera contemplada desde la vigencia de la
Constitucién de Jalisco de 1824 y en su préctica profesional argumenté casos donde se involucraban comuni-
dades indigenas.

49. Coronado, Mariano, Elementos de derecho constitucional mexicano, México, UNAM, 1977 (1a. reimp., de la 3a. ed. de 1906). Pdgs. 97-98.

50. Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional. UNAM, 1978 (1a. reimp. de 1a 2a. ed. de 1902). P4gs. 128-132.

51. Maciel, David, Ignacio Ramirez, idedlogo del liberalismo social en México, UNAM, 1980. Pégs. 145-150. Trueba Urbina, Alberto,
Derecho social mexicano, México, Ed. Porrda, 1978. P4gs. 57y ss.

52. Cfr. Obras de Ignacio Ramirez, Editora Nacional, 1966 (reimp.). Tomo 1. P4gs. 309 y ss. y Tomo 2, P4gs. 105-106, 160-161 y ss.

53. Idem.P4g.311.
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Con relacién a la educacion, otro constituyente que a su vez fue el cronista del Congreso, habfa adelan-
tado conceptos sobre el mejoramiento de todo el sistema, con ideas tan avanzadas como la educaci6n para
adultos, Francisco Zarco, quien desde 1850 habfa difundido estas ideas en materia educativa.>

Elmovimiento legalista de 1876, conducido por José Marfa Iglesias, prohij6 la Gltima generaci6n libe-
ral del siglo XIX* que observa una marcada diferencia con los liberalismos del principio y mitad del siglo.
Justo Sierra que trabaj6 Anzo, Secretario de Estudio y Cuentaen la Suprema Corte de 1a época de Vallarta, asf
como los cientificos, transformaron el movimiento liberal asocidndolo a un partido de gobierno, triunfador y
sin oposicién que lo conflictuara. Los objetivos diversos que habfan sostenido los liberales anteriores se uni-
ficaron en torno ala Constitucién de 1857 reformada, teniendo a un Poder Ejecutivo tinico y poderoso, como
nicleo.

Antes de Porfirio Dfaz, ni el propio Judrez habfa logrado esta identidad entre Constitucién y Presiden-
cia. Las luchas de Le6n Guzm4n y José Ma. Iglesias contra Judrez y Lerdo de Tejada respectivamente testi-
monia este logro.

No cabe duda que el liberalismo mexicano, a pesar de sus transformaciones, ha hecho del principio de
supremacia constitucional una realidad en nuestro pafs y que Vallarta contribuy6 a ese gran objetivo.

7. Caracteristicas de esta Obra de Compilacion

Laobra publicada de Vallarta se reduce hasta ahora a seis volimenes que comprenden sus Votos emiti-
dos en el perfodo que presidi6 la Suprema Corte. Cien afios han pasado desde su fallecimiento, sin que se di-
vulgue, aunque sea en forma panordmica, su obra integral. La pretensién de esta edicion es ampliar la pers-
pectiva dellector e investigador sobre la inmensa obra de este gran mexicano.

Su obra sobre El juicio de amparo y el writ of habeas corpus no fue la tinica que escribi6. Vallarta no
escribi6 libros de difusién sino que su talento altamente especializado diseminé su conocimiento a través de
los alegatos, dictdmenes o proyectos de ley que abundantemente efectué a lo largo de su vida.

Esta compilacién descubre por vez primera ese conocimiento experto que el ilustre jalisciense prodi-
£26. Después de su lectura, Vallarta recobrard en los tiempos actuales la misma estatura intelectual de todos
aquellos que fueron su fuente de inspiracién: Tocqueville, Benthan, Vattel, Story, ninguno de ellos opacard
la prodigiosa obra jurfdica y politica de ese portento del liberalismo que fue Vallarta.

Durante cuatro afios se ha compilado esta obra, alimentdndose fundamentalmente del archivo personal
del jurista, aunque también complementdndose con fuentes del Archivo Historico de Jalisco, Archivo Gene-
ral de la Nacién, Hemeroteca Nacional, Centro de Jurisprudencia del Instituto de Investigaciones Jurfdicas
de laUNAM, Archivo Judicial de la Suprema Corte de Justicia y del Archivo Histérico Diplomético de la Se-
cretarfa de Relaciones Exteriores, entre otras bibliotecas y acervos.

Gracias a la benevolencia de 1a Suprema Corte de Justicia que a través de su Comisién de Gobierno,
presidida por el distinguido sefior Ministro Ulises Schmill Ord6iiez, ha permitido el rescate y publicacion
de laobra de uno de los presidentes m4s ilustres de nuestro Poder Judicial Federal, para celebrar el cente-
nario de su legado para bien de México y Latinoamérica.

54. Wheat, Reymond, Francisco Zarco, el portador liberal de la Reforma, México, Ed. Porria, 1957. P4dgs. 101 y ss.
55. Hale, Charles A. The Transformation of liberalism late nineteenth century México. Princeton University Ress, 1989. P4g. 247.
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Fueron muchas las apreciables personas que motivaron y hicieron posible la exhaustiva tarea de resca-
te de los documentos ahora publicados, por lo que prefiero no hacer reconocimiento expreso, para no incurrir
en olvidos, pero a ellos dedico esta compilacién que es, también, obra suya.

8. Cronologia Biografica de Ignacio L. Vallarta

1830
Nacié en Guadalajara, Jalisco, el 25 de agosto, en lacasa ubicada en la esquina de las calles de Gonzélez Orte-
gay Merced.
Fue bautizado el 26 de agosto en la Catedral de Guadalajara, con el nombre de José Luis Miguel Ignacio Va-
llarta Ogazon. Sus padres fueron Ignacio Vallarta Villasefior e Isabel Ogazén Veldzquez; su padrino, Julio
Vallarta, habia sido Presidente del Congreso del Estado en el mes de febrero.
Sus primeros estudios fueron realizados en el Seminario de Guadalajara.

1843

Sus estudios medios comenzaron en el Seminario de Guadalajara, el 8 de diciembre.

Entre sus primeras composiciones estidn: El hombre considerado fisicamente; Necesidad de la revelacion en
el hombre; Verdad de la religion catélica; Sobre el origen del hombre; Sobre el origen de los idiomas; La ju-
ventud; Vaya una aventura’y Mon pasée.

1848
Obtuvo el titulo de Bachiller en Filosofia.
Se inscribe en el primer curso de Derecho el 14 de noviembre.

1849
Se matriculé en el segundo curso de Derecho el 5 de noviembre.
Escribi6 algunos trabajos literarios: Mis pensamientos, Desengario, El porveniry Sobre el matrimonio, entre
otros.

1850
Se matricul6 en el tercer curso de Derecho el 21 de octubre.
Continud escribiendo ensayos como: lusiones destruidas; Filosofia de Sécrates 'y Sobre el hombre.
Escribié los primeros ensayos juridicos: Si tiene la potestad secular poder para impedir la enajenacion de
bienes eclesidsticos'y Disertacion sobre Derecho Civil.
En este afio comenzé a leer y resumir a Lamartine, Goethe y Pascal, asi como al Gallo Pitagérico, J. Bautista
Morales entre otros.

1852
Pronuncié un discurso que atrajo la atencién del piblico ante la Sociedad Esperanza de Literatura de Guada-
lajara.
Formulé los Apuntes para hablar en contra de la justicia de la pena de muerte.
Elaboré un trabajo sobre los bienes que son materia del retracto gentilicio.
Concentré sus lecturas en obras de Derecho Penal como las de Lardizabal, Bonesana y Pacheco.
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1853

Registré al cuarto curso de Derecho el 23 de febrero.

1854

Escribi6 varias disertaciones sobre 1a Economia Politica y su porvenir, asf como sobre la libertad de comercio.
Concluy6 sus estudios de Derecho el 22 de diciembre.

1855
Trabaj6 como abogado postulante de abril a noviembre.
Discurso cfvico pronunciado el 16 de septiembre en Guadalajara.
Nombramiento como fiscal de imprenta el 25 de septiembre en Guadalajara.
Nombramiento como profesor de Derecho Natural, de Gentes, Historia y Economia Politica en el Instituto de
Ciencias en Guadalajara, el 26 de septiembre.
Renunci6 al cargo de fiscal de imprentael 11 de octubre.
Nombramiento como capitén de la Tercera Compaiifa de Fusileros del Batallén "Guardia Nacional”, el 10. de
diciembre.
Sus lecturas se dirigen durante este afio al Derecho Internacional, con autores como Felice, Pando y Wheaton.

1856
Se le comunica haber salido electo como diputado constituyente, el 7 de enero, asistiendo a sesiones desde fe-
brero de este afio hasta abril de 1857.
Discurso contra la Compaiifa de Jesis en el Congreso Constituyente el 6 de junio.
Discurso sobre la libertad de industria en el Congreso Constituyente el 8 de agosto.
Discurso sobre el juicio por jurados en el Congreso Constituyente el 7 de agosto.

1857
Escrito sobre la apelacién el 5 de octubre.
Estudio sobre la non-numeratas pecuniae.
Nombramiento como consejero de Gobierno en Jalisco el 10. de mayo, que perdur6 hasta el 9 de septiembre.
Nombramiento como ministro suplente del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco el 30 de septiembre.
Trabaj6 como abogado postulante de octubre a diciembre.

1858
Trabaj6é como abogado postulante de enero a noviembre.
Nombramiento como defensor de indfgenas el 1o. de marzo.
Nombramiento como Ministro Fiscal del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco el 14 de agosto.
Discurso en Sayula el 16 de septiembre.
Nombramiento como Secretario del Supremo Gobierno de Jalisco el 28 de septiembre, cargo que desempeiié
hasta noviembre de 1860.

1859

Representante de Jalisco en la Junta de Representantes de los Estados en Zamora, Michoacdn, el 20 de julio.

1860
Nombramiento como catedrético de Derecho Natural y de Gentes en el Instituto de Ciencias en Guadalajara,
el 18 de diciembre.
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1861

Gobernador Suplente de Jalisco a partir del 18 de enero.

1862
Matrimonio con Francisca Lyon Alvarez el 24 de abril en Guadalajara.
Habit6 la casa nimero 27 de la Av. Alcalde en Guadalajara.
Eleccion como diputado federal al Congreso de 1a Unién el 13 de julio.
Nombramiento como Jefe Militar en Jalisco el 9 de noviembre.

1863
Trabaj6 como abogado postulante de abril a octubre.
Discurso pronunciado en el Instituto de Ciencias de Guadalajara el 5 de mayo.
Comisién para el estudio del régimen rentfstico de Guadalajara el 19 de mayo.
Ocursos al Congreso de 1a Unién sobre su eleccién.

1864
Pasaporte para viajar ala ciudad de México el 18 de febrero.
Trabaj6é como abogado postulante de marzo a diciembre.
Desahogo de diversas consultas entre las que destacan los asuntos mineros en el mes de mayo.
Emitié multiples dictdimenes durante el segundo semestre de este afio

1865
Trabaj6é como abogado postulante de enero a marzo.
Lleg6 a Mazatldn el 7 de enero y parte a San Francisco, E.U.A., donde permanece del 6 de marzo al 14 de
abril.
Llegé a Colimael 1o. de mayo y a Guadalajara en julio.
Se dict6 orden de aprehensi6n en su contra el 14 de octubre, permaneciendo en la clandestinidad hasta el 28
de octubre.
Lleg6 a Méxicoel 11 de noviembre hospeddndose en el Hotel del Bazar.

1866

Se le autoriza regresar a Guadalajarael 11 de abril.
Lleg6 a Zacatecas el 24 de diciembre y busca a Benito Judrezen Jerez, permaneciendo hasta el 23 de enero de 1867.

1867
Trabaj6 como abogado postulante durante todo este afio.
Dict6 un laudo arbitral el 6 de febrero.
Informe en juicio de Rojas contra Labastida.
Discurso pronunciado el 5 de mayo en el Instituto de Cienciasen Guadala] ara.
Defensa de Francisco Aguilar el 15 de noviembre.
Consulta sobre las salinas de Cuyutldn el 10 de diciembre.

1868
Trabaj6 como abogado postulante durante enero y febrero.
Nombramiento como Ministro de Gobernacién el 15 de enero.
Toma de posesién del cargo de Ministro de Gobernacién el 15 de marzo.
Traslado de su familia a México en el mes de julio.
Renunci6 al cargo de Ministro de Gobernacién el 10. de septiembre.
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1869
Trabaj6é como abogado postulante durante todo el afio.
Eleccién como diputado al Congreso de la Uni6n el 11 de junio y asisti6 hasta 1871.
Renuncif al cargo de Magistrado al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Defensa en el Congreso de la Uni6én del gobernador de Querétaro, Julio Cervantes.
Nombramiento como secretario de la Junta Directiva de los Ferrocarriles Nacionales a partir del 7 de
septiembre.

1870

Trabaj6é como abogado postulante durante todo el afio.
Escribi6 su opusculo sobre 1a Cuestién de Jalisco.

1871
Trabaj6 como abogado postulante durante todo el afio.
Concluy6 su perfodo como diputado federal.
Se le comunica haber sido electo gobernador constitucional de Jalisco el 22 de junio y la Legislatura lo decla-
raelecto el 27 de junio.
Sali6 de México a Guadalajara el 4 de septiembre.
Tomo6 posesion del cargo de gobernador el 27 de septiembre.
Ejerci6 el cargo, sin faltar un s6lo dfa a sus labores hasta febrero de 1875.

1875
Defensa de sf mismo ante el Congreso de 1a Unién por supuestos delitos oficiales.
Fue electo senador por Jalisco, pero no se le reconoce por el Colegio Electoral el 11 de julio.
Habit6 la casa nimero 10 de 1a calle de Brasil en la ciudad de México.
Salida de Guadalajara a México en agosto.
Lleg6 su familia a México el 5 de diciembre.

1876
Nombramiento como Ministro de Relaciones Exteriores el 28 de noviembre, hastael 5 de mayo de 1878.
Habit6 la casa nimero 50 de la ahora calle Venustiano Carranza en la ciudad de México.

1877
Se le comunica haber sido electo Presidente de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo.
La Suprema Corte le concedi6 licencia para continuar como Ministro de Relaciones Exteriores.

1878
Retiro de 1a licencia concedida por la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril.
Renuncié como Ministro de Relaciones Exteriores el 5 de mayo.
Presentacion del proyecto de reforma constitucional para evitar que el Presidente de 1a Suprema Corte sea el
sustituto del Presidente de 1a Repiblica en caso de falta absoluta.

1879
Publicacién del Primer Tomo de sus Voros.
Aceptaci6n de su candidatura para la Presidencia de la Repiblica el 5 de febrero.
Cémputo de votos parala Presidencia de la Repiiblica, favoreciendo a Manuel Gonzilez, €l 25 de septiembre.
Publicacién del Segundo Tomo de sus Voros.
Elaboracién de su obra sobre El juicio de amparo y el "writ of habeas corpus"” durante el perfodo que va del
15 de noviembre al 23 de diciembre.
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1881

Publicacién del Tercer Tomo de sus Votos.

1882
Renunci6 al cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre.
Publicaci6n del Cuarto Tomo de sus Voros.
Retorno al ejercicio libre de su profesién, ubicando su despacho en la calle de San Agust{n nimero 9, hoy Re-
publica de Uruguay nimero 70.

1883
Trabaj6 como abogado postulante desde enero de este afio hasta el 19 de diciembre de 1893.

1893
Escribi6 su dltima carta a Antonio Arias, de Guadalajara, el 21 de diciembre.
Falleci6 a las tres de 1a mafiana en su domicilio en la calle de Escalerillas nimero 12, hoy Repiblica de Guate-
mala, a espaldas de la Catedral de 1a ciudad de México el dfa 31 de diciembre.



