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Dedicaron sus donaciones a la conversién de los gentiles de dichos territorios para la gloria de Dios,
como ellos la creian, y no para el engrandecimiento del Estado. Este se beneficiaria incidentalmente por las
labores de las misiones, pero ciertamente no se tuvo presente esto por las celosas personas que desheredaron
a sus herederos en beneficio de los salvajes de las Californias.

El Fondo nunca perteneci6 ni pertenece ahora al Estado, y éste, digdmoslo en su honor, nunca lo pre-
tendié asi o manifesté el propdsito de apartarlo del objeto a que lo dedicaron sus fundadores.

Se expresé desde el principio, con suficiente claridad, que el Fondo se invertiria en la ayuda de las mi-
siones de la Iglesia Cat6lica Romana de las Californias para la propagacién de la fe cat6lica entre sus habitan-
tes, y que estaria bajo el exclusivo gobierno de los padres jesuitas.

En consecuencia, el Fondo se manej6 y administré continuamente por los jesuitas, como sus elegidos
depositarios, hasta su expulsién de la Nueva Espaiia. Cuando ocurri6 ésta, no quedé administrador alguno
del Fondo, pero como la equidad nunca permite que un fideicomiso deje de llenar su objeto por falta de fidei-
comisario, el soberano, que por una de las ficciones iitiles es considerado como la fuente de justicia y unaes-
pecie de santuario recéndito de la equidad, se constituy6 en el lugar de los fideicomisarios que habia extin-
guido hasta que proveyd al Fondo de administracién mds apropiada, en la cabeza de la Iglesia misionera de
las Californias, quien era también el presidente de las misiones y obispo de la diécesis. Y cuando finalmente
el Gobierno mexicano volvié a tomar la posesién del Fondo en virtud del decreto de 24 de octubre de 1842, 1a
tomé en concepto de fideicomisario, y segtin el decreto de 8 de febrero de 1842, para llenar el objeto que se
propuso el donante con la civilizacién y conversion de los barbaros de las Californias.

En el decreto de 24 de octubre de 1842 se declaré también que al reasumir el Gobierno la administra-
cién intentaba cumplir fielmente los objetos sefialados por los fundadores.

En el iltimo de esos decretos llama al Fondo "Fondo Piadoso de las Californias”, y en ningtin sentido
puede decirse de €l con propiedad que sea un fondo politico, a no ser que se intente afirmar, llaméndolo asf,
que en aquel tiempo el Estado consideraba que la propagaci6n de la religi6n cristiana, bajo la direccién de la
Iglesia, era un asunto nacional o politico.

En consecuencia, me parece claro que segun el decreto de octubre de 1842, el Fondo debia seguirse
aplicando a la ayuda de las labores de las misiones de la misma Iglesia de las Californias, y que las rentas
anuales de ese Fondo debian invertirse por dicha Iglesia en los objetos que tenian las misiones de las Califor-
nias, o sea en la conversi6n de los gentiles. Este es el espiritu de los decretos del Gobierno si los interpreta-
mos de un modo consistente con la rectitud y la buena fe: no tenemos de ninguna manera la libertad de inter-
pretarlos de otro modo.

El Estado vino a ser, pues, un mero fideicomisario de los Fondos que la caridad privada suministré para
su aplicacién a los trabajos de las misiones en un determinado lugar y bajo la direccién inmediata de una or-
ganizacién religiosa determinada; y deberia pagar puntualmente a esa organizacién religiosa, la renta anual,
para que fuera invertida en el trabajo de convertir a los gentiles de las dos Californias, pues creo que es evi-
dente que ain estédn llenas de ellos y que su niimero, consideradas todas las circunstancias, ha aumentado,
puesto que ademds de los indigenas y europeos que viven allf, Asia ha contribuido con chinos gentiles "heat-
hen chinee".

Si el Fondo estuviera en poder de un particular, los tribunales le obligarian a pagar los intereses a la
Iglesia, la que, si bien es verdad que se han abolido las misiones organizadas por los sacerdotes de ella—los je-
suitas— ain trabajan en aquel campo para la conversién de los salvajes. No puede hacerse otra cosa con
el Fondo, si se ha de llenar el objeto de los fundadores, y esto se acerca tanto a la caridad antigua y es tan
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préximamente idéntico a ella, que no es necesario formar un nuevo proyecto para la administracién de dicho
Fondo.

La cuestién versa, pues, sobre la cuantia de los productos del Fondo que ha de aplicarse a cada una de
las Californias y sobre el monto total de esos productos.

En el alegato del agente de México se sostiene que la Alta California perdié inconcusamente su interés
en el Fondo, por razén de la cesién de ese territorio a los Estados Unidos; pero yo no puedo comprender cémo
ese hecho puede alterar la aplicacién que los fundadores del Fondo le sefialaron.

Si se hubiesen cedido ambas Californias a los Estados Unidos ¢ habrian los beneficiarios perdido todo
el interés del Fondo, suministrado por el celo de personas privadas para la conversién de ellos? No se preten-
di6 asi cuando Espaiia perdi6 las Californias o cuando las Islas Filipinas reclamaron una parte del Fondo, y
no veo co6mo la cesién pueda afectar en manera alguna al Fondo. Ella no afect6 los derechos civiles, ni los
productos de los patrimonios de los particulares, sea que los patrimonios dimanasen de un titulo legal o de
equidad. Un habitante de la Alta California que hubiera tenido alguna propiedad o interés en una propiedad
situada en México o en un Fondo establecido alli, conservaria después de la cesién la misma propiedad o inte-
rés que tenia antes de ella. Es también un error sostener que la cesién disolvié las corporaciones creadas por
las leyes del territorio, sea que éstas hayan sido unitarias o colegiadas, piblicas o privadas, laicas o eclesidsti-
cas.

Tengo la firme opinién de que cualquiera que fuese antes de la cesion, el derecho o interés de la Iglesia
de la Alta California en el Fondo, para la ayuda de los trabajos de sus misiones, ese derecho e interés siguie-

ron como antes; no sufrieron alteracion.

Las Californias tenian derecho a que los beneficios de todo el Fondo se invirtieran por la Iglesia esta-
blecida alli, o sea al principio por los jesuitas y después de su expulsién por los sacerdotes catélicos u otras
personas de la misma religién, que la Iglesia designara y el Estado tolerara.

Habiendo llegado a ser necesaria la divisin de las rentas y la separacién de la parte que se ha de invertir
en cada una de las Californias, ;como ha de hacerse esa divisién? A mi juicio a cada una de las Californias debe
darse la mitad; no veo que haya otro modo de hacerse la division, ni hecho alguno que demande otra distinta.
Si miramos a la poblacién de cada uno de dichos territorios al tiempo de la cesion, no encontraremos mucha
desproporcién, y ademds no veo que porque se trate de un Fondo de caridad que ha de invertirse en los traba-
jos de las misiones en dos distritos distintos, cada uno de estos tenga interés en el mismo Fondo en proporcién
a sus habitantes. Al contrario, cuando se hizo necesario dividir el legado de dofia Josefa Paula de Argiiclles
entre las misiones de Filipinas y las de Nueva Espafia, los tribunales lo dividieron en partes iguales sin tener
en cuenta las respectivas poblaciones.

Adopto el informe de Pedro Ramirez a Ignacio Cubas fecha 28 de febrero de 1842, sobre la condicién
del Fondo. —Anexo letra A., declaraciéon de José Maria de Romo Jesiis—, cuyo contenido es bastante correcto

y satisfactorio:

Segun €1, el Gobierno debia en aquella fecha al Fondo la

SUMAAE ooiiiiiiiiiieieeiiieeeesetteeeerereessssteteeessreteesssarseesesrssssesans $ 1,082,078
Dedtizcanse por un crédito malo ........coceevevvviiecirinieniniennne 7,000
Quedabaen la tesoreriaun balance de .........ccceeeuvveevrceneerennnnne 1,075,078
Deudas individuales al FONO.......cc.ccvcveveveeveererereeeesvenenens $118,739

Dediizcanse por créditos malos......ccoeevvevnieiiieniininiiinninnnnns 46,617 72,122

Rentade lahaciendade Ibarra.......ccccoceievveviinieeinicenecrierennnen. 2,000
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Idem de las casas nimeros 11 y 12 de la calle de Vergara...... 2,625

Idem de tres haciendas, arrendadas al sefior Belauzarin....... 12,705

17,330
Suma igual al 6% sobre un capitalde........ccceevvevvervenreecrenrnenne 288,833
Total AEl FONAO .uvvviiiiiieiiiicreeeieietee v cessrte s sssseecssssneees $ 1,436,033

Se verd que no incluyo en la cuenta la hacienda de la Ciénega del Pastor, porque estaba encabezaday en
poder del sefior Jauregui por una deuda de consideracién, y no hay prueba en el expediente de que el Gobier-
no la hubiese recuperado, o sacado provecho alguno de ella.

Por el decreto de 24 de octubre de 1842, se reconocié que el tesoro nacional debia al Fondo Piadoso de
las Californias, el 6 por ciento anual sobre los productos de las ventas y se empeiiaron las rentas del tabaco para
el pago. No se respet6 el empeiio, y las rentas del tabaco se destinaron a otras cosas; pero, sin embargo, existe
una deuda reconocida del 6 por ciento sobre el capital del Fondo pagadera anualmente. La anualidad ascien-
de alasumade $86,161.98 cs., y el primer vencimiento tuvo lugar en 24 de octubre de 1848.

Eso es lo que segiin mi modo de ver, ha de concederse a los reclamantes, con inclusién de la anualidad
que se venci6 en 24 de octubre de 1868. La préxima, cuyo vencimiento tuvo lugar después de febrero de
1869, no puede ser materia de decisién de esta Comision.

Los vencimientos en 21 afios forman un total de $1.809,401.58 cs., del que la mitad pertenece a los re-
clamantes para su inversién en la ayuda de los trabajos de las misiones de la Iglesia de la Alta California para
conversion de los gentiles.

Los beneficiarios de esa mitad del Fondo que estdn en la Alta California, son ciudadanos de los Estados
Unidos por el Tratado de Cesién. Ellos no pueden recibir el beneficio del Fondo segtin la voluntad de los fun-
dadores, sino por medio de los ministros de la Iglesia Cat6lica Romana de la Alta California, autorizada por
laIglesia de Roma para predicar, convertir y bautizar a los infieles de esa tierra; pero como las corporaciones
unitarias de los eclesidsticos catdlico-romanos y los beneficiarios del Fondo residen alli, y todos son ciuda-
danos de los Estados Unidos en virtud del Tratado de Cesion y de la ley del pais, y como los Estados Unidos
han comparecido ante esta Comisién pidiendo reparacién para y en favor de la Iglesia Cat6lica Romana del
Estado de California y de sus ministros, legos y todas las demds personas que pertenecen o puedan pertenecer
aesalglesia, y todos los beneficiarios interesados en el fideicomiso, tenemos indudablemente ante nosotros
a todas las personas interesadas en el Fondo. Y como la indemnizacién se hace a los Estados Unidos, sobre
esta nacién pesar4 la responsabilidad de la propia inversién de 1a suma recibida, y sus tribunales de justicia
no ocurrirdn a nosotros para arreglar los derechos de los que reclaman o puedan reclamar dicha suma.

No veo, pues, dificultad para fallar que se conceda a los Estados Unidos la cantidad que justamente se
deba por el Gobierno de México desde la fecha del Tratado de Cesién.

Ciertamente que la justicia y la equidad claman a gritos porque el Gobierno de México pague la renta
anual del Fondo Piadoso de las Californias a los ministros responsables de su fiel inversién en las Califor-
nias, para la conversion de los habitantes de ellas, segiin la disposicién de los piadosos fundadores, supuesto
que empeiid su fe a ese efecto.

El Fondo no es del Gobierno de México y ni siquiera un peso de €l le pertenece. Es propiedad privada,
religiosamente consagrada a la caridad cristiana por la piedad de los tiempos pasados, y est4 atrincherada
contra las expoliaciones politicas por la sancién de lareligién y por todas las obligaciones que 1abuena fe
impone.
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Lamagnitud de los trabajos de esta Comisién no me da tiempo para seguir discutiendo sobre este inte-
resante e importante caso, y tengo que conformarme con la declaracién de mi propésito de respetar la disposi-
cioén de las personas piadosas que bajo el amparo de las leyes vigentes entonces, destinaron sus bienes a los
objetos que eran de su predileccién.

Mi decisién es que el Gobierno de México pague al de los Estados Unidos, en moneda de oro de estos y

con interés al 6 por ciento anual desde el 24 de octubre de 1868 hasta que se concluyan los trabajos de la Co-
misioén, la suma de novecientos cuatro mil setecientos pesos, setenta y nueve centavos, y cien pesos por cos-

tas en beneficio de los reclamantes.

Thaddeus Amat y Otros, Contra México.-Nim. 493
Alegato por la Defensa Ante el H. Arbitro

El presente caso es de suma gravedad e importancia, tanto por las cuestiones que en €l se versan como
por la trascendencia que en lo futuro puede tener para México la decisién que en él recaiga.

Seguro el que suscribe de que el drbitro ha de examinar con su escrupulosidad acostumbrada, y aun, st
cabe, con mayor empefio, todas las constancias del expediente, no duda que daré al luminoso alegato de
la defensa escrito por el sefior Azpiroz, toda la atencién que bajo cualquier aspecto que se examine el caso, no
debe rehusdrsele por quien haya de decidirlo concienzudamente. (Es el documento No. 45).

Excusado es que el agente de México haga al drbitro una especial recomendacién para que se imponga
detenidamente de la opinién del comisionado de México, pues, estando llamado a dirimir la discordancia de
opiniones de los comisionados, serfa casi una ofensa a su alta justificacién suponer que no estudiara con par-
ticular interés los fundamentos de tales opiniones.

Tratadas ya todas las cuestiones del presente caso con la inteligencia y esmero que lo han sido en el ale-
gato y dictamen mencionados, seria una vana presuncién en el que suscribe intentar siquiera decir algo nuevo

y digno de figurar al lado de dichos trabajos.

Pero sin tal pretensién y, por el contrario, solicitando indulgencia por el ningtn alifio de este escrito, va
a procurar hacer en €l quien tiene hoy la honra de representar al Gobierno de México ante 1a Comisién, Gnica-
mente algunas ligeras observaciones y una exposicién del punto de vista en que cree que debe ser conside-
rado el caso, conforme ala Convencién en cuya virtud se ha presentado.

Para fundar la opini6n favorable a los reclamantes comienza el Comisionado de los Estados Unidos por
sostener, o mejor dicho, por dar por probado, que el Fondo de misiones de las Californias tuvo siempre un ob-
jeto exclusivamente religioso y no politico en sentido alguno.

Lo contrario estd demostrado con irrefragables testimonios histéricos en el alegato del sefior Azpirozy
en la opinidn del sefior Zamacona.
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Pero cualquiera que haya sido el cardcter de dicho Fondo por la intencién de los fundadores, reconoce
el Comisionado americano que desde la expulsién de los jesuitas, a quienes aquéllos habian encomendado la
inversion de los caudales de que se trata, el soberano asumio, en virtud del dominio eminente, las facultades
necesarias para llevar a ejecucidn el propésito de quienes crearon el Fondo.

Admite, pues, el sefior Wadsworth no sélo el hecho de que el obispo de California y antes que €l diver-
sas corporaciones religiosas y aun alguna laica intervinieron en el manejo e inversién del Fondo Gnicamente
por comisién del Gobierno nacional, sino también el pleno derecho del mismo Gobierno para encargar de es-
te manejo e inversién aquien le mereciera confianza, y a su juicio, fuese mds a propdsito para llevar acabo los
fines de la institucién.

Parece, sin embargo, que el Comisionado americano atribuye a la designacién del obispo de California
por aquel Gobierno y para el expresado encargo un efecto permanente y la trasmisién de un derecho perfecto
e irrevocable en el obispo y sus sucesores.

Y como fundamento de tal creencia (que es también el de los autores de la presente reclamacién) citael
decreto de 24 de octubre de 1842, que por lo mismo debe tenerse a la vista como una de las més importantes
piezas del expediente.

Dice asi: "Que teniendo en consideracién que el decreto de 8 de febrero del presente afio que dispuso
volviera a continuar a cargo del Supremo Gobierno el cuidado y administracién del Fondo Piadoso de Cali-
fornias, como lo habia estado anteriormente, se dirige a que se logren con toda exactitud los benéficos y na-
cionales objetos que se propuso la fundadora... he tenido a bien decretar lo siguiente:

Articulo 1. Las fincas urbanas y risticas, los créditos activos, y demds bienes pertenecientes al Fondo
Piadoso de Californias quedan incorporados al erario nacional.

Articulo 2. Se procedera por el Ministerio de Hacienda a la venta de las fincas y demds bienes pertene-
cientes al Fondo Piadoso de Californias por el capital que representen el 6 por ciento de sus productos anua-
les, y la hacienda puiblica reconocer4, al mismo rédito de 6 por ciento, el total producido de estas enajenaciones.

Articulo 3. Larenta del tabaco queda hipotecada especialmente al pago de los réditos correspondientes
al capital del referido Fondo, y la direccién del ramo entregard las cantidades necesarias para cumplir los ob-
jetos a que estd destinado el mismo Fondo sin deduccién alguna por gastos de administracién ni otro alguno.

Yase ve que este decreto, base de lareclamacidn, declara nacionales los objetos a que estaba destinado
el Fondo en cuestidn.

Se ve también que dejé incorporados en el erario nacional de México tales fondos; pero principalmente
debe llamar la atencién que para nada se menciona en parte alguna del mismo decreto ni al obispo ni alalgle-
sia de California.

Cémo es, pues, que en este decreto se pretende fundar el derecho alegado?

Cémo de que el Gobierno de México se propusiera seguir destinando a sus benéficos y nacionales ob-
jetos los fondos que declaraba estar a su exclusivo cargo, puede deducirse que esos fondos habian de ser ad-
ministrados e invertidos perpetuamente por la Iglesia de Californias, cual lo sostiene el sefior Wadsworth?

Si hubiese dispuesto, explicita y terminantemente, que se entregaran al obispo de California las canti-
dades necesarias de los réditos que el mismo decreto destinaba a los objetos de la primitiva fundacién, toda-
via seria mds que dudoso el titulo con que hubieran podido reclamar tales cantidades los sucesores del obispo
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desde el momento en que dejaron de ser de interés nacional para México los objetos en que se invirtieran esas
cantidades en la Alta California.

A juicio del sefior Wadsworth no solamente subsisten en la localidad que se acaba de mencionar las ne-
cesidades a que fue destinado el Fondo de misiones por sus fundadores, sino que se han aumentado con la
afluencia de aventureros de todo el mundo y con la inmigracién china.

Duda el que suscribe de que el Comisionado de los Estados Unidos haya escrito este pensamiento, es-
perando que se tomara a lo serio y més bien se inclina a suponer que quiso el sefior Comisionado amenizar
con un chiste la aridez de 1a materia que le ocupaba.

(Qué tiene de comin con el objeto de proteger y civilizar a los aborigenes de este continente, convertir
al catolicismo a los chinos y a los descreidos emigrantes europeos que, como una avalancha, se precipitaron
sobre larica presa arrancada de México y cuyos tesoros ofrecfan mayor incentivo a la codicia que elementos
de propagandareligiosa?

Pero suponiendo que fuese hoy tan necesario como antes de la anexion de la Alta California a los Esta-
dos Unidos, invertir en ella ciertas cantidades para la conversién de los infieles o paganos o protestantes, al
catolicismo, ;qué clase de obligacién puede tener el Gobierno mexicano de ministrar esas cantidades? ;De
interés nacional, como la que tiene todo soberano de satisfacer las necesidades publicas? Entonces ya no es
de aquel Gobierno sino del de los Estados Unidos que se subrogé en todos sus derechos y obligaciones res-
pecto de la Alta California, de quien pueden pedir los obispos el cumplimiento de tal obligacién. ;Es ésta de
un cardcter privado, como lo pretende el sefior Wadsworth? ; De dénde procede?

Ya se ha visto que no del decreto de 24 de octubre de 1842 en que no hay mencién ni del obispo nide la
Iglesia de California.

No de la voluntad de los que crearon el Fondo, porque ellos lo pusieron exclusivamente a cargo de los
jesuitas y no al de quien quiera que se pudiese hallar a la cabeza de una Iglesia que ni siquiera existia en la
épocade la fundacién.

No, en fin, por los objetos a que fue destinado aquel Fondo, porque jamads los han llenado ni hay pro-
babilidad de que los llenen los reclamantes.

Y sin embargo, para el sefior Wadsworth es de un caricter tan privado la supuesta obligacién del Go-
bierno de México de ministrar a los obispos de California una gran parte de los réditos de dicho Fondo, que la
compara a la de un individuo en cuyo poder se hallase éste, y a quienes los tribunales ordinarios no podrian
menos que compeler al pago de tales réditos.

(Pero lo harian en tal caso, sin que los demandantes probaran su derecho a ellos, o mejor dicho, su titu-
lo de propiedad? Evidentemente no.

Y ;cudl es el titulo que presentan a este alto tribunal los que demandan ante €l al Gobierno de México?

Un decreto que ninguno les da (mds atin), que les retird lo tinico que antes habia tenido a bien aquel Go-
bierno dar al dignatario eclesidstico de quien pretenden derivar el derecho que deducen, a saber: la simple ad-
ministracién del Fondo de que se trata.

Recuérdese que el decreto de 24 de octubre de 1842 comienza por reiterar lo dispuesto en el de 8 de fe-
brero del mismo afio, por el cual se quité al obispo de California el manejo de ese Fondo declardndose que su
administracién e inversién quedaba a cargo del Supremo Gobierno nacional de México en el modo y términos
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que él dispusiera para llenar los objetos que se propusieron los donantes: la civilizacién y conversién de los
bdrbaros (no de los chinos ni de los europeos).

Muy problemdtico seria que si los jesuitas hubieran continuado sin interrupcién desempeiiando el fi-
deicomiso de los fundadores del Fondo llamado de misiones y que los bienes que lo formaron no hubiesen sa-
lido del poder de tales fideicomisarios, pudiera hoy la misma corporacién de jesuitas reclamar para beneficio
de la Alta California segregar de México los productos de unos bienes ubicados en territorio de aquella
Repiiblica.

Pero cuando hace un siglo que cesé el desempeiio de tal fideicomiso por los jesuitas; cuando desde la
expulsién de éstos de los dominios de Espaiia todas sus temporalidades se incorporaron a la real hacienda;
cuando por el mismo decreto en que se pretende fundar esta reclamacién dejaron de constituir un Fondo espe-
cial los bienes destinados al objeto nacional de lacivilizacion de los salvajes, para confundirse con los demds
caudales puiblicos, cuyo manejo e inversién son del exclusivo resorte del soberano, y cuando, en una palabra,
no hay en los obispos de la Alta California ni la representacién de los jesuitas, de quienes no son sucesores , ni
la delegacién del Gobierno de México que no pudo subsistir desde que carecié el mismo Gobierno de los me-
dios de sobrevigilancia indispensables para la subsistencia de tal delegacién e imposibles en un territorio so-
metido ya a extraifio poder, apenas se concibe que dichos obispos hayan llegado a creerse con algiin titulo para
formular la pretensién que han traido a este tribunal.

(Cuédndo comenzé para ellos el derecho que deducen?
(Enel momento de segregarse la Alta California de México?

(Eneldiaen que se canjearon las ratificaciones del Tratado en que aquella Republica cedi6 ese territo-
rio alos Estados Unidos?

{Quién representaba entonces el derecho en que pretenden ser sucesores los obispos cuyas mitras no
existen ain?

¢(Eraunindividuo? ;Era una corporacién? ;Era el pueblo todo de la Alta California?

Si lo primero, el individuo que poseia el pretendido derecho seguramente no era americano ni pudo
empezar a serlo hasta después de transcurrido un afio, conforme al articulo 8 del Tratado de que se ha hecho
mencién, es decir, no antes del 30 de mayo de 1849.

Si lo segundo, la corporacién perdi6 todos los derechos que tuviera respecto a México, y su Gobierno,
porque no solamente no se le reservaron en el Tratado, sino que ni siquiera se hizo mencién en el de corpora-
ciones, cuiddndose, no més, de garantizar los derechos de individuos privados, y aun esto s6lo en sus nuevas
relaciones con los Estados Unidos, no respecto a sus derechos e intereses radicados en México.

Por tltimo, si se trata de derechos colectivos del pueblo de la Alta California, los deberes correlativos a
ellos pasaron sin excepcién alguna al nuevo soberano, al trasmitirsele, sin restriccién, las prerrogativas de la
soberania.

Pero volvamos a la primera de estas tres suposiciones, que parece ser la que sirve de base ala demanda:
a saber, que fue un individuo el que, en virtud de su ministerio eclesidstico, posefa el derecho que se reclama.
¢El inmediato sucesor del obispo Diego, estaba realmente en posesion actual de percibir alguna parte de los
réditos del Fondo de misiones en mayo de 1848 6 1849?
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(Habia estado recibiendo algunas cantidades por ese titulo por aquellos afios? Ni siquiera se indica por
los demandantes.

(Qué es, entonces, el pretendido derecho en que fueron sucesores? S6lo una esperanza vana, una ilu-
sién desvanecida y acaso hasta ya olvidada.

Sin que el decreto que retiré del obispo de California el encargo de administrar e invertir el Fondo de
misiones dijera una sola palabra sobre que se ministraran al mismo obispo en lo sucesivo las cantidades nece-

sarias para los objetos de aquel extinguido Fondo, pudo él creer que asi seria, pero esto alld en el afio de 1842.

Pasaron tres afios sin que tal creencia se realizara, y aprovechando el precitado obispo una preponde-
rancia accidental del partido de laIglesiaen el Gobierno de México, obtuvo, en 1845, una promesa mds expli-
cita, aunque probablemente no menos ilusoria.

Tal promesa fue consignada en un decreto que apenas han citado los reclamantes; pero de que el Comi-
sionado de los Estados Unidos no ha creido conveniente hacer mérito en su opinién.

Es de fecha 3 de abril de 1845 (posterior al que se toma por fundamento de lareclamacién) y dice asi:

"Los créditos y demds bienes del Fondo Piadoso de Californias que existian invendidos se devolverédn
inmediatamente al reverendo obispo de aquella mitra y sucesores, para los objetos que habla el articulo 6 de
laley de 29 de septiembre de 1836, para que los administren e inviertan en sus objetos u otros andlogos, res-
petando siempre la voluntad de los fundadores, sin perjuicio de lo que el Congreso resuelva acerca de los bie-
nes que estdn enajenados".

En este decreto hay, como se ha dicho, una promesa explicita al obispo de California, pero ;cuél es?
(Acaso la de que a €l y sus sucesores se entregarian los réditos de que habla el decreto de 24 de octubre de
18427 No, ciertamente.

Los decretos de febrero y octubre de 1842 habian separado de toda ingerencia en el manejo e inversion
del Fondo de misiones al obispo de California, ejerciendo para ello el poder ptiblico de México la misma li-
bertad con que antes habia encomendado dicho manejo al repetido obispo Hujus est tollere cujus est condere.

El decreto de abril de 1845, obra del partido clerical, vino a conferir nuevamente al obispo de Califor-
nia la comisién del Gobierno de que tres afios antes habia sido privado; pero en este tiempo los fondos habian
disminuido, sin duda, considerablemente, y tanta debi6 ser su disminucién al expedirse el decreto, que en €l
se mencionan primeramente los créditos, lo que hace entender que constitufan la mejor o més cuantiosa clase
de los bienes existentes. Estos, los no vendidos en virtud del decreto de octubre de 1842, fueron los tinicos
mandados entregar inmediatamente al obispo de California y sus sucesores. En cuanto a los vendidos, el
Congreso se reservo determinar después lo que tuviere a bien.

Transcurrieron otros tres aiios desde la expedicién de aquel decreto hasta el canje de ratificaciones del
Tratado que segregé de México la Alta California.

¢Qué habia sido durante esos tres afios de los restos del Fondo de misiones?

(Recibid algo de ellos el obispo a quien debieron entregarse inmediatamente después de expedido el
decreto que asilo ordenaba?
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Muy probablemente sélo recibiria los réditos, que no podian tener sino un insignificante valor, siendo
en su mayor parte titulos de la deuda piiblica. Lo demds (si es que hab{a algo mds que tales créditos), es muy
verosimil que se consumiera en los gastos piiblicos de la guerra con los Estados Unidos.

Y sifue asi, ;qué mejor empleo pudo darse a los fondos destinados a la conquista politica y religiosa de
las Californias, que el defender el territorio adquirido por medios en cuyo empleo fueron esos bienes tan titil
elemento?

Y a fe que si en efecto eché mano el Gobierno de México de los restos del Fondo de misiones para sos-
tener la guerra contra los Estados Unidos, a cuyo término perdié mas de la mitad del territorio nacional (in-
cluso la Alta California), seria curioso que hoy se le hiciese pagar en beneficio de los Estados Unidos y de una
secta religiosa que tiende a predominar en ellos, no solamente lo que entonces tomara de dichos fondos, sino
un tributo perpetuo como réditos del mayor valor que alguna vez pudieron tener.

Y no es menos curioso que esto se pretenda invocando precisamente un decreto que declaré ser de inte-
rés verdaderamente nacional de México los objetos a que estaban destinados aquellos fondos.

Con acento edificante refiere el patrono de los obispos (pag. 10 del alegato impreso) de la duquesa de
Gandia, habiendo oido hablar a un anciano sirviente suyo que habia sido soldado en California, de la esterili-
dad de ese pais, de la miserable condicién de los indios y de los sufrimientos y trabajos apostdlicos de los mi-
sioneros consagrados al mejoramiento de aquella desgraciadaraza, dispuso legar una parte de su fortuna para
auxilio de las misiones; y en seguida pregunta ;c6dmo habia de pensar la piadosa donante que su legado ten-
dria por final destino entrar al tesoro piblico de México?

El que suscribe contesta la pregunta con otra: ; Pensaria la duquesa de Gandia que la regién que iba a fa-
vorecer su munificencia dejaria de pertenecer a su patria? ; Que aquel pais, cuya esterilidad y pobreza movia
su.caridad, llegaria a ser uno de los mds ricos del mundo? ;Que aquellos miserables indios de cuya situacién
se condolia, en vez de ganar con la prosperidad de su suelo, serian arrojados de él por el nuevo soberano, y
que aquellos santos misioneros, cuyo apostélico celo y heroica abnegacién admirabay se proponia fomentar,
habian de tornarse en altos dignatarios de unarica Iglesia?

.Y es cuando tanto han cambiado las cosas de como las conocieron los fundadores del Fondo de misio-
nes cuando los obispos de California vienen a reclamar su participacién (mds todavia), su propiedad en ellos?

.Y para qué?
¢ Van por ventura a llenar los objetos de la fundacién?

(Van allevar a los infelices indios relegados a los confines del territorio que fue suyo, la luz del Evan-
gelio y los auxilios de la caridad cristiana?

Por lo menos si se proponen hacerlo, ni serd en beneficio de México, ni el Gobierno de aquella Repibli-
capodria vigilar que se invirtieran en sus verdaderos objetos las cantidades recibidas por los obispos reclamantes.

Pero volvamos al punto de partida.

Hab{amos visto que en abril de 1845 dispuso un decreto se entregaran inmediatamente al obispo de Ca-
lifornia y sus sucesores los créditos y demds bienes no vendidos del Fondo de misiones, y excusado es decir
que al encargar el Gobierno de México a dicho obispo la administracién de tales bienes, en 1o que menos pudo
pensar fue en que llegarfan a figurar como sucesores del obispo Diego, en cuyo nombramiento habia tenido la
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participacién que le correspondia, unos extranjeros no sometidos al mismo Gobierno ni nombrados con in-
tervencién suya.

Se entregaron o no se entregaron inmediatamente al obispo Diego los créditos y bienes tinicos cuya ad-
ministracién e inversién le confiaba su Gobierno. Como quiera que fuese, el decreto de 3 de abril de 1845 de-
bib ejecutarse inmediatamente o quedé sin ulteriores efectos. Murié después el obispo Diego, y no se le dio
sucesor, en la forma en que €1 habia sido nombrado, sobrevino la guerra entre México y los Estados Unidos,
que termind por el Tratado de 2 de febrero de 1848: ni una palabra se dijo en él sobre corporaciones y menos
sobre iglesias, garantizando simplemente los Estados Unidos a los individuos mexicanos que siguieran vi-
viendo en el territorio conquistado por ellos el libre ejercicio de su culto y el seguro goce de sus propiedades
existentes en el mismo territorio.

LaIglesia Catdlica de la Alta California no quedd, pues, por el Tratado de Guadalupe Hidalgo, con el
caracter de corporacién reconocida por el nuevo soberano ni con derechos reconocidos, no yarespecto al Go-
bierno de la Nacién de que los miembros y pastores de esa Iglesia dejaban de depender, sino aun respecto de
los bienes a que la misma Iglesia pudiera creerse con derechos dentro del territorio en que se hallaba establecida.

Pasaron afios, y dicha Iglesia siguid siendo una asociacién privada sin existencia legal en los Estados
Unidos. El Papa, que erael tinico soberano con quien estaba en relaciones, tuvo a bien, por supuesto sin cono-
cimiento siquiera del Gobierno de México, nombrar un nuevo obispo para la Alta California, erigir en ella
otro obispado, y luego un arzobispado y designar para estas dignidades a ciudadanos naturalizados de los Es-
tados Unidos: estos cambios y aumento de personal habrian motivado por si solos que el Gobierno de México
no dejara en manos de quienes asi habian sido nombrados, el cargo de confianza conferido en otro tiempo al
obispo mexicano Diego.

Entre tanto, si los nuevos dignatarios de la Iglesia de California no adquirieron de su antecesor inme-
diato algunos bienes o derechos por algin acto individual, como cesidn o testamento, uno u otro conforme a
las leyes de los Estados Unidos; por razén de oficio ningin titulo legal pudieron hacer valer en los mismos
Estados Unidos mientras no comenzaron a representar una asociacién reconocidaen el orden civil a virtud de
su formal incorporacién.

Esta tuvo lugar en el afio de 1854 (véanse los documentos Nims. 3 y 10): de entonces en adelante data
laexistencialegal de la Iglesia Catélica de California en los Estados Unidos: y solamente de entonces en ade-
lante pudo esa corporacién adquirir derechos y hacerlos efectivos bajo la proteccion de las leyes y de las auto-
ridades del pais.

Antes de la incorporacién formal no tenia derechos colectivos dicha Iglesia, y sus miembros o sus mi-
nistros sélo tenian aptitud legal para adquirir derechos individuales. ; C6mo, pues, pudieron trasmitirse a los
obispos reclamantes los derechos que haya tenido el obispo Diego en 18427

Parece que se pretende atribuir este efecto a los cdnones de la Iglesia Catdlica.

Pero ;como se puede sostener semejante absurdo?

El Derecho Canénico sélo produce efectos civiles dentro del territorio cuyo soberano se los da. Y nilos
Estados Unidos al anexarse la Alta California hicieron esta concesién ni otra alguna a la Iglesia Cat6lica de

alli, ni México al desprenderse de su dominio sobre ese territorio pudo dejar vigente en él el Derecho Canénico.

Supdngase, no obstante, que este derecho continud en su mayor fuerza y vigor por propia virtud, a pe-
sar del cambio de soberania en la localidad de que se trata. ;Hay en €l alguna prescripcion que obligue a un
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gobierno a depositar su confianza en prelados extranjeros para la administracién e inversién de caudales in-
corporados en su tesoro y destinados a objetos de interés verdaderamente nacional?

¢ Y sihay tal prescripcién canénica habr4 tribunal (no eclesidstico) que se preste a hacerla efectiva?

El patrono de los obispos, que comprende no ser favorable a los intereses que defiende invocar por titu-
lo la simple delegacién del Gobierno de México en favor del obispo Diego, quiere sostener que los bienes de
que ese trata pertenecen por propio derecho a la Iglesia de la Alta California, y que fue un atentado a la pro-
piedad la incorporacién de esos bienes a lareal hacienda cuando fueron expulsos los jesuitas de los dominios
de Espafia, hace un siglo, y otro atentado la segunda incorporacién de los mismos bienes en el tesoro piiblico
de México en 1842; siendo de notar que precisamente es en los decretos de ese afio en los que se fundala
demanda.

Con tal ocasi6n reprueba enérgicamente dicho patrono, citando la autoridad de escritores catdlicos, el
principio que considera como propiedad piiblicala destinada al culto en los paises en que éste ha sido uno sélo,
bajo la exclusiva proteccién del Estado.

Seria ajeno de la cuestién que nos ocupa cuanto pudiera decirse sobre el indicado principio abstracto.
Basta observar que no toca a este tribunal llamar a cuentas al Gobierno de Espaiia ni.al de México ni a otro al-
guno por la nacionalizacién de bienes eclesidsticos.

Lo que se cuestiona es simplemente si los obispos de California han tenido derecho a percibir réditos
de unos bienes nacionalizados o incorporados al Gobierno de México, sea que lo que fuesen con buen dere-
cho o sin él.

Después que la Iglesia Cat6lica de California hubo llenado el requisito de la incorporacién para tener
existencia legal en los Estados Unidos, uno de los ministros de esa Iglesia (el cura de Santa Clara) demandé a
un individuo privado por la posesién de un terreno conocido con el nombre de "Orchard" que antes hab{a per-
tenecido ala misién de Santa Clara.

Siguidse el juicio en todos sus tramites alegdndose por una y otra parte cuanto pudiera esclarecer la
cuestién suscitada sobre derechos de la Iglesia de California en los bienes que en tiempos anteriores forma-
ron el Fondo de misiones.

Se acompaiia a este alegato una copia integra de la relacién de ese juicio tomada de la obra "Report of
cases argued determined in the Supreme Court of the State of California, Vol. VI, pdg. 325 et pas.

Al formular el Magistrado Heyndelfelt la sentencia definitiva, se expresé en estos términos: Accor-
ding to all the spanish and Mexican authorities (which have been well collated in the respondent argument)
the missions were political establishments, and in no man near connected with the church.

The fact that monks and priests were at the head of these institutions prove nothing in favor of the claim
of the church to universal ownership of the property.

The lands settled by them were not conveyed to any one neither to priest nor neophyte; but remained
the property of the Government.

Our conclusion is that the plaintiff has no right to the property in question and, therefore, the judge-
ment of the court bellow is affirmed.
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Cuando esto han decidido los tribunales competentes tratdndose de una propiedad ubicada en los Esta-
dos Unidos, ;qué debe decirse de los pretendidos derechos de la Iglesia de California contra el Gobierno de
Meéxico por réditos del producto de bienes ubicados en México y que lejos de haber sido cedidos a aquella
Iglesia fueron explicitamente declarados nacionales?

Seria una iniquidad monstruosa que mientras a los detentadores de propiedades ubicadas en los Esta-
dos Unidos y que antes pertenecieron a las misiones, se les mantiene en una posesién a que no tienen titulo, al
Gobierno de México se le compeliera a pagar un tributo perpetuo en favor de los obispos de California, sola-
mente porque alguna vez tuvo a bien encomendar a un prelado eclesidstico, bajo su dependencia, 1a adminis-
tracion e inversién de unos fondos que debian destinarse a objetos de interés nacional.

I1

La Convencién de 4 de julio de 1868 sometié al examen y decisién de este tribunal todas las reclama-
ciones de individuos, corporaciones y compaififas que, teniendo la ciudadania de los Estados Unidos, hubie-
ran sufrido injurias en sus personas o en sus propiedades por autoridades mexicanas.

Lo quc hay, pues, que averiguar en cada caso es si alguna autoridad de la nacién demandada ha hecho
injuria a la parte demandante en su persona o en su propiedad.

La primera observacién que en este respecto ocurre al examinar el presente caso, es que ni el Gobierno
de México ni autoridad alguna de aquel pafs ha tenido noticia siquiera de la existencia de los sefiores Ale-
many y Amat ni de la corporacién que representan.

Esta corporacién comenzé a existir legalmente en los Estados Unidos, 0 més propiamente, en el Estado
de California, el afio de 1854, en que se cumplié con el requisito de la incorporacién. Desde entonces pudie-
ron los mencionados sefiores representar los derechos e intereses civiles de sus respectivas iglesias en los Es-
tados Unidos; pero ;lo supo siquiera el Gobierno de México? ;Quién y cudndo le dio noticia de ello?

Ni la menor indicacién se encuentra sobre este particular en el expediente.

(Y no es verdaderamente anémalo que se llamen injuriadas por el Gobierno de México unas personas
de cuya existencia individual o de cuyo carécter de representantes de unas corporacién no tenfa ni la menor
noticia?

En cuanto a que los reclamantes hayan sido perjudicados en sus propiedades por aquel Gobierno, est4d
demostrado ser enteramente falso, porque ni en el Fondo de misiones incorporado primero al tesoro de Espa-
fia y luego al de México como de propiedad nacional, ni los productos de ese Fondo cuya inversién quedé a
cargo del Gobierno desde la expulsién de los jesuitas de los dominios de Espaiia, han sido jamds propiedades
de los obispos ni de la Iglesia de California.

Pero, sobre todo, cualquiera que sea el derecho que los reclamantes deduzcan sobre dicho Fondo o sus
réditos, nadie se atreverd a sostener que tal derecho es claro, evidente, incuestionable.

Pues bien, con sélo que sea dudoso el repetido derecho basta para que no se pueda reputar a los recla-
mantes como injuriados por la omisién del Gobierno de México en hacerlo efectivo sin la menor gestién o
solicitud de parte de los interesados.

Aun cuando no se tratara de una obligacién mds que problemadtica, como lo es la que se pretende haber
dejado de cumplir el Gobierno de México, sino de una bien determinada y explicita, como la procedente de
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un contrato, no se podria decir que se hubiese hecho injuria a los interesados en su cumplimiento sino cuando
éstos demostraran haberlo solicitado diligentemente sin obtener éxito. S6lo entonces habria que investigar si
laresistencia del Gobierno demandado constituia una injuria por ser injusta o infundada.

Dicen los reclamantes que en 1859 (bien tarde por cierto) presentaron su reclamacion al Gobierno de
los Estados Unidos.

Seria asi; pero como este Gobierno no dio curso a tal reclamacién ni siquiera noticia de su existencia al
Gobierno de México, para €l fue absolutamente lo mismo que si no se hubiese hecho.

(Cudl es, pues, la injuria de que se quejan los reclamantes?

(Han pedido alguna vez al Gobierno de México el reconocimiento del derecho que pretenden tener a
los réditos del Fondo de misiones?

No solamente no lo han probado sino que ni siquiera lo alegan. ;Y c6mo han podido esperar racional-
mente que no habiéndoles ocurrido a ellos mismos promover cosa alguna sobre su pretendido derecho, tal
vez sin que hubiesen pensado que podrian tenerlo, el Gobierno de México les hubiera comenzado a pagar
puntualmente los réditos que ahora cobran desde el afio de 18487

Tan exagerada pretensién no puede menos que ser calificada de absurda.

Supuesto el estado que guardaban los fondos de misiones en 1845; supuesto el cambio completo del
modo de ser de la Alta California producido por la guerra y el Tratado que le dio término y, supuesto, en fin,
que en virtud de este cambio ni eran ya de interés nacional para México los objetos a que se destinaran dichos
fondos en la Alta California, ni el Gobierno de aquella Republica podia vigilar su inversidn, es lo més natural
del mundo que ni pensara absolutamente el mismo Gobierno en que los ministros de la Iglesia Cat6lica de la
Alta California alegasen derechos a los repetidos fondos.

(C6émo, pues, ha de calificarse de injuria por parte del Gobierno de México el desconocimiento o falta
de cumplimiento de una obligacidn que ni él sospechara tener, ni los interesados le exigieron jamas?

Si se tratara de un formal compromiso contraido por el Gobierno de México a favor de los reclamantes
en términos incontrovertibles, todavia no seria equitativo atender a una queja de quienes antes no hubiesen
procurado diligentemente el reconocimiento y ejecucién de tal compromiso; ;qué se deberd, pues, decir
cuando por titulo de la demanda se alega un decreto en que no hay mencién alguna de la entidad representada
por los reclamantes; cuando esa entidad dejé de existir con las circunstancias que habia tenido en la época en
que el Gobierno de México le concedi6 no la propiedad sino la administracién de los bienes cuyos réditos se
exigen; circunstancias y condiciones determinantes de este encargo confidencial, como puede comprenderse
con la lectura del decreto de 29 de septiembre de 1836, y cuando, por dltimo, el derecho alegado todo podra
ser pero de seguro no claro, notorio e incuestionable?

Seria necesario cambiar la significacién de la palabra injuria para declarar que ha habido de parte del
Gobierno de México algo que merezca este nombre en el presente caso.

Por tanto, aun en el supuesto, absolutamente infundado, de que los obispos de California pudieran de-
ducir algin derecho a una parte de los réditos correspondientes a los bienes del fondo de misiones vendidos
en virtud del decreto de 24 de octubre de 1842, su demanda no es propia del conocimiento y decisién de este
tribunal, porque no se funda en injuria hecha a ciudadanos de los Estados Unidos por el Gobierno de México,
ni desde el 2 de febrero de 1848, en que la persona de quien pretenden derivar su derecho no tenia la ciudada-
nia que hacen valer, ni desde 1854, en que comenzaron a tener representacién legal, nien tiempo alguno ante-
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rior al canje de ratificaciones de la Convencién de 4 de julio de 1868, porque no han acudido con su preten-
sién a aquel Gobierno, como era indispensable lo hiciesen previamente para que se pudiera examinar la justi-
cia de tal pretension.

Asi, pues, aun sin tomar en consideracién los fundamentos de ella, tiene que ser desechadalareclamacién.
Eleuterio Avila

(Firmado)

Thaddeus Amat y otros contra México. No. 493

Decision del Arbitro

Es imposible al rbitro discutir sobre los varios argumentos que se han hecho por ambas partes sobre la
reclamacion de Thaddeus Amat, obispo de Monterrey y José S. Alemany, arzobispo de San Francisco, contra
México, No. 493. S6lo podra expresar las conclusiones a que ha llegado después de un estudio cuidadoso y
detenido de todos los documentos que se le han sometido. Va a dar su decisién con el conocimiento més inti-
mo de laimportancia del caso y de acuerdo con lo que, en tanto cuanto puede confiar en su propio juicio, y se-
gun su conciencia, considera justo y equitativo.

El primer punto que hay que examinar es la ciudadania de los reclamantes. Sobre €l el arbitro es de opi-
nién que la Iglesia Catélica Romana de la Alta California adquirié6 el cardcter de corporacién de ciudadanos
de los Estados Unidos el 30 de mayo de 1848, fecha del canje de las ratificaciones del Tratado de Guadalupe
Hidalgo. Por el articulo VIII de este Tratado se convino en que los mexicanos residentes en los territorios ce-
didos por México a los Estados Unidos, que desearan retener su titulo y derechos de ciudadanos mexicanos,
deberian hacer su eleccién dentro de un afio contado desde la fecha del canje de ratificaciones del Tratado; y
que en cuanto a los que permanecieran en dichos territorios después de que expirara el afio, sin haber declara-
do su intencién de conservar el cardcter de mexicanos, se consideraria que habian elegido la ciudadania de
los Estados Unidos. No se ha demostrado que la Iglesia Catdlica Romana de la Alta California declararalain-
tencion de retener la ciudadania mexicana, y no se puede menos que inferir que ella eligié la ciudadania de los
Estados Unidos, luego que le fue posible hacerlo, y esto, a juicio del arbitro, tuvo lugar, cuando la Alta Cali-
fornia fue incorporada de hecho alos Estados Unidos, al canjearse las ratificaciones del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo.

Respecto a las reclamaciones que pudieran haberse originado, antes de esa fecha, los reclamantes no
tendrian derecho a comparecer ante la comisién establecida por la Convencién de 4 de julio de 1868; pero las
reclamaciones de origen posterior, si caen bajo el conocimiento de la Comisién.

Lareclamacién que se presenta es por intereses sobre el llamado Fondo Piadoso de las Californias. Si
antes de que se separara la Alta California de la Repiblica Mexicana, debian pagarse esos intereses al Ilustri-
simo don Francisco Garcia Diego, obispo de California, parece al arbitro que después del 30 de mayo de 1848
y en la actualidad debe pagarse la parte que sea equitativamente proporcional a estos reclamantes, que son los
sucesores directos de aquel obispo en cuanto a la Alta California.



