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Hay testigos que aseguran que en la invasién tomaron parte las tropas federales.- Folios 159y 160.

Es muy interesante la declaracion del Doctor Healdey: asegura que entre los invasores habia fuerza fe-
deral mandada por el capitdn Reandlett: que las raciones dadas a los invasores salieron de los almacenes fede-
rales a la vista del General Alexandre: que confesé que tenfa 6rdenes superiores para sostener la invasién en
México de las fuerzas de Texas.- Folios 65,66y 67.

Reclamacién de Antonio Rivas por robos y ultrajes de los americanos.- Folio 80.

Id. de Juan A. Juanyonera. idera.- Folios 81, 88, 89, 90. Muerte de Juan Flores Villarreal: su viuda re-
clama once mil trescientos ochenta y ocho pesos.
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MEMORANDUM

Sobre Conferencias entre el Secretario

Junio 30 de 1877
Oficial

Secretaria de Estado y del
Despacho de Relaciones
Exteriores
Seccion de Cancilleria
Memorandum

De las contestaciones dadas por el Ministro de Relaciones a los puntos expresados por el Ministro Ple-
nipotenciario de los Estados Unidos, en las conferencias tenidas entre ambos en esta Secretaria.

I.-Es cierto que el Gobierno de los Estados Unidos ha propuesto en varias ocasiones que las tropas de
ambas Reptiblicas pasen reciprocamente sus fronteras en persecucion de indios salvajes o de merodeadores;
pero lo es igualmente que el de México ha contestado siempre que no estd en sus facultades conceder tal per-
miso a tropas extranjeras; y cuando se ha tratado de recabarlo del Congreso de la Unidn, se ha visto que tal
medida no serfa aprobada. Asi lo dijo el Oficial Mayor del Ministerio al Secretario de la Legacién americana
en la conferencia que tuvieron en 14 de abril de 1871, y asf también lo manifest6 el Ministerio de Relaciones
al sefior Nelson en su nota del 20 del mismo mes.

En conferencia habida en Washington entre el Ministro Plenipotenciario de México y el Honorable Se-
cretario de Estado, el 20 de abril de 1873, se volvié a insistir por parte del Gobierno de los Estados Unidos en
la conveniencia de esa medida. El Ministro mexicano puso en duda tal conveniencia, temiendo los abusos a
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que daria lugar a pesar de la buena fe de ambos Gobiernos, manifestando ademds, que ignoraba hasta qué
punto consentiria el Congreso en que entraran tropas extranjeras al territorio nacional. En la discusién que se
tuvo sobre este punto, no se lleg6 a obtener acuerdo alguno, y el Honorable Secretario de Estado dio fin a las
conferencias diciendo al Ministro mexicano que su objeto habfa sido llamar la atencién del Gobierno de la
Republica sobre los importantes negocios de la frontera, a fin de escogitar los remedios m4s adecuados para
los males que sufre, y concluyé expresando su deseo de que el Gobierno Mexicano propusiera los que le pare-
cieran eficaces.

Si, como el sefior Foster lo asegura refiriéndose a su nota de 7 de julio de 1875 (Diplomatic corres-
pondence of United States parr. 2, pdg. 946) informé al sefior Lafragua ‘ ‘que a menos que aquellas depreda-
ciones cesasen era de preverse una medida semejante a la contenida en las instrucciones al General Ord’’, a
cuya intimacidn, segiin lo dijo el sefior Foster a su Gobierno en esa nota, el Ministro de Relaciones no dio res-
puesta directa, esto no puede significar ni significa que el Gobierno Mexicano haya tolerado alguna vez, o to-
lere que se viole el territorio nacional, entrando a él contra su voluntad o sin su permiso, tropas extranjeras.
No es hoy la primera ocasién que el Gobierno ha ordenado que se repela la fuerza con la fuerza en el caso ex-
tremo de una invasién. Cuando un oficial americano en noviembre de 1875 amenaz6 con entrar al territorio
mexicano en persecucién de unos criminales, y realizé después su amenaza, el General Fuero con instruccio-
nes de su Gobierno, se dirigi6 luego en 20 de ese mes al General Potter, comandante de Brownsville, mani-
festdndole que esa invasion era contraria a los tratados entre México y los Estados Unidos y estaba condena-
dapor el derecho de gentes, y notificindole que si no se ordenaba luego que las tropas americanas se retirasen
del territorio nacional, adem4s de protestar contra esa agresién, se veriaen el caso de rechazar la fuerzacon la
fuerza. El General Potter contest6 que, aunque habfa reiterado sus 6rdenes el dia 19, amonestando muy parti-
cularmente a los oficiales americanos que no hiciesen ninglin movimiento agresivo contra México, ellas fue-
ron desacatadas; pero que luego que esto supo, las repitié y se retiraron las tropas americanas; concluye di-
ciendo al General Fuero: ‘‘por esto verd usted, General, que lainvasién de territorio mexicano y violacién de
las leyes a que usted alude, se cometieron contra las 6rdenes que habian recibido los oficiales de las tropas
de los Estados Unidos’’.

El infrascrito ha manifestado al sefior Foster en diversas conferencias, tenidas desde el mes de enero
del afio corriente, que el Gobierno ha estado y estd dispuesto, porque tal es su deber, a dar proteccién a la fron-
tera mexicana, persiguiendo a los indios y merodeadores, y evitando motivos de queja o de conflicto con la
Republica vecina; pero que la tranquilidad de las comarcas fronterizas no puede ser la obra de una medida
aislada, sino el resultado de una combinacién de medidas que combatan en su raiz los elementos de mal que
alld existen: que el paso de tropas aunque fuera reciproco y convenido por ambos Gobiernos (y si asi no fuere,
€l solamente constituirfa un ultraje para la Nacién invadida, lo que empeoraria la situacién), no podr4 por sf
solo ser el remedio de antiguos males, sino que, por el contrario, atendiendo a las circunstancias de la fronte-
ra, segun se ha creido por las anteriores administraciones, podria llegar a causar mayores y m4s serias com-
plicaciones: que el actual Gobierno a su tiempo y en su oportunidad propondria las medidas que a su juicio
servirdn pararestablecer la seguridad y el orden en aquella regién, oyendo las que el Gobierno de los Estados
Unidos sugiera, y consagrando a este importante negocio toda la atencién que exige.

II.-Silos Estados Unidos se quejan con razén de las depredaciones que se han cometido en la frontera, a
México asiste igual o mayor justicia para esas quejas, porque los males que causan son comunes a ambos pai-
ses. Esta es una verdad que ha reconocido explicitamente el Honorable Secretario de Estado. En la conferen-
cia que tuvo con el Plenipotenciario de México en 30 de abril de 1875, manifesté a este funcionario *‘que los
males de la frontera se exageran en Texas, ya por intereses de los que se proponen hacer reclamaciones, ya
por los que quieren que se sitiien mds fuerzas a orillas del rio, con el fin de hacer contratas de provisiones para
las tropas, etc.”’, y agregando que ‘‘es innegable que existen tales desérdenes cometidos por bandoleros, que
no serdn ciudadanos en muchos casos ni de uno ni de otro pais’’. Todo esto se dijo por esta SecretariaalaLe-
gacién americana en nota de 30 de diciembre de 1875, tratando con ella de justificar que son infundadas las
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inculpaciones que se hacen a México, queriendo sostener que de este lado del Bravo estéan los ladrones, auto-
res de todas las depredaciones, y de aquél las victimas de ellas.

Al contestar el sefior Foster esa nota en 9 de febrero de 1876, manifesté que como no tiene un informe
completo de la conversacién del sefior Fish con el sefior Mariscal, no puede estimar de una manera conve-
niente el peso que tenga en la cuestidn; y refiriéndose a sus diversas notas del afio de 1873 para sostener sus
cargos contra México, concluye, sin embargo, conviniendo en que es posible que no todos los ladrones sean
mexicanos; pero insiste en que ellos proceden de territorio mexicano, en donde encuentran refugio después
de cometer sus crimenes.

La Comisién Pesquisidora de la frontera del Norte no sélo patentizé que muchas de las inculpaciones
que se hacian a los mexicanos por los habitantes de Texas eran del todo infundadas, sino que pormenorizé los
robos, violencias y crimenes que en lado mexicano se cometian por americanos, gozando a su vez de laimpu-
nidad mds completa; pero supuesto que el sefior Foster quiere hablar s6lo de hechos posteriores al informe de
esa Comisiodn, el infrascrito, para no ocuparse en enumerar sucesos aislados, se limitara a, llamar la atencién
sobre uno solo que por su importancia y trascendencia, no sélo justificaré las quejas de México, sino que a su
vez es una de las principales causas de las depredaciones y robos que se inculpan a la Repiiblica.

Alguna de las autoridades de Coahuila ha manifestado al Gobierno, en mayo de 1876, que el delito de
abigeato habia tomado grandes y alarmantes proporciones en aquellas comarcas, porque en territorio ameri-
cano existen aquellas compafiias organizadas para comprar barato el ganado robado, y que ellas estimulaban
al robo de animales en grande escala: que esto, unido a ladificultad de aprehender a los ladrones que con s6lo
pasar el Bravo se ponian fuera del alcance de sus perseguidores, tenia en grande alarma a aquellos pueblos.

Sino se hadado conocimiento alaLegacién de los Estados Unidos de este oficio y de algunos otros que
demuestran cémo han sido por lo menos comunes a ambas fronteras las depredaciones, es debido a que el Go-
bierno de México ha creido conveniente dirigirse a su Ministro en Washington directamente, a fin de procu-
rar el acuerdo del Gobierno de los Estados Unidos para el remedio de esos males comunes.

El Gobierno de México puede dar la respuesta mds concluyente a esa clase de cargos, invocando el tes-
timonio més autorizado, mds respetable e imparcial que sobre esta materia pueda existir: el decir de Edward
Thornton, tercero en discordia de la Comisién Mixta de Reclamaciones, nombrado por ambos Gobiernos.
Ante ese tribunal se llevaron por un ciudadano esos mismos cargos, pidiendo indemnizacion contra México,
y el arbitro en la reclamacién ndimero 647 de William C. Dickens se expresd en estos términos: ‘‘Respecto al
caso nimero 647 de William. C. Dickens contra México estd puesto fuera de toda duda, a juicio del érbitro,
que durante los afios Gltimamente transcurridos, se han cometido robos de ganado en el territorio Texas que
combina con México, y que ese ganado se ha llevado al otro lado del Rio Grande; por lo que parece entera-
mente inadecuada la prueba de que los ladrones hayan sido siempre ciudadanos y soldados mexicanos; de
que las bandas se hayan organizado en suelo mexicano, a ciencia de las autoridades de la Republicay de que a
las victimas de estos robos se le haya negado lareparacién por esas autoridades, cuando en casos particulares
han ocurrido reclamando determinadas partidas de ganado, después de haber probado su propiedad’’.

"Dice el reclamante con verdad que estas bandas de ladrones pueden reunirse con prontitud y hacer sus
incursiones cuando las tropas de los E.U. se hayan a distancia del punto de ataque. Pero si esto hace dificil
para las autoridades de los Estados Unidos el impedir tales incursiones, con mds razén sucede con las autori-
dades mexicanas pues si el reunir una banda y atravesar el rio, es materia de una banda el reunir una partida
sustituible".

Lo que el 4rbitro dice en su fallo, es la verdad, que México ha estado sosteniendo en esta cuestion; ver-
dad que la cosa juzgada no permite poner mds en duda.
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II1.-El Gobierno de la Repiblica ha dictado las medidas que han estado a su alcance para impedir las
depredaciones de la frontera y evitar los males que en ella por ambos lados se sufren. En la larga y enojosa
cuestidn de indios salvajes, la conducta del Gobierno no fue tal, que merecié los elogios del Honorable sefior
Fishy de laLegacidén de los Estados Unidos. (Nota del sefior Foster al sefior Lafragua, de 1o. de diciembre de
1873). Y en cuanto a robos cometidos por bandoleros, no ha habido un solo caso que se haya denunciado al
Gobierno, en que éste no haya dictado sus providencias para la aprehensién y castigo de los criminales. Va-
rias notas que se pudieran citar en comprobacién de esta verdad, y muchas 6rdenes expedidas por las Secreta-
rias de Relaciones, Guerra, Gobernacién y Justicia, acreditardn siempre que el Gobierno no ha sido indife-
rente a los sufrimientos y malestar de los pueblos fronterizos.

Si a pesar de todo, el mal subsiste, no es €l la prueba de la falta de voluntad en el Gobierno de México
para remediarlo.Ese mal es el efecto de muchas causas que han cooperado para su desarrollo; estd sostenido
por intereses ilegitimos que lo fomentan, y las circunstancias de la localidad lo favorecen. La fuerza, el vigor
de ese mal es tal, que no sélo haresistido ala accién del Gobierno mexicano que lo combate, sino ala del ame-
ricano, igualmente deseoso de extinguirlo. Y asi como no son justas las acusaciones que contra éste se han di-
rigido, porque no lo ha extirpado de un solo golpe y en un solo dia; asf como nadie podré decir con razén que
al Gobierno americano falta voluntad o es impotente, porque no llegara vigorosa su accién a extensas regio-
nes desiertas, asi tampoco puede inculparse a México porque sus esfuerzos en afirmar la seguridad en la fron-
tera, no hayan tenido el éxito completo deseado.

Aunque es de seguro una medida conveniente mandar a aquella regién un general caracterizado, que
con la fuerza federal necesaria pueda perseguir a los ladrones, en combinacién con los jefes americanos; esa
medida, ni es la inica ni la mds importante de las que se deben tomar para dar seguridad a las comarcas fronte-
rizas. Respecto de ella, el Gobierno ha estado y estd tan conforme, que ha ya investido con el mando militar
de lalinea del Bravo al General Treviiio.

No es extraiio que la Legacién de los Estados Unidos haya ignorado en la mayor parte de las veces, las
6rdenes que por conducto de las respectivas Secretarias de Estado, ha expedido el Gobierno para la persecu-
cién de los criminales, su aprehensién y castigo, y las excitativas libradas a los Tribunales para la pronta ad-
ministracién de justicia; porque como érdenes de un caricter enteramente econémico de la administracién
interior de la Republica, en una gran mayoria de casos, ellas no se han puesto en conocimiento de la Lega-
cién. El cargo, pues, que el seiior Foster hace al Gobierno, de que, segtin sus datos, nada absolutamente ha he-
cho para reprimir las invasiones, estd destituido de fundamento.

I'V.-Elinfrascrito ha manifestado en varias ocasiones al sefior Foster que para consolidar el orden y se-
guridad en la frontera, no basta el establecimiento de tropas que a ella manden los dos Gobiernos, sino que se
necesitan, ademds, medidas mas permanentes, mds trascendentales, para impedir que el estimulo del robo
que el (ilegible) burlen la vigilancia de la policia més eficaz que en aquella regién pueda establecerse. Y siel
Gobierno actual no ha propuesto antes esas medidas que a un juicio darén los resultados deseados, ha sido,
segun lo sabe también el sefior Foster por el infrascrito, a causa del estado anémalo que han guardado hasta
hoy las relaciones de los dos Gobiernos. Sin embargo de ello el de México tanto desea impartir su proteccién
a los pueblos fronterizos, y evitar todo motivo de queja a la Reptiblica vecina, que al mandar a su nuevo Mi-
nistro Plenipotenciario a Washington, le ha dado sus plenos poderes y amplias instrucciones para tratar
y arreglar con el Gobierno de los Estados Unidos estos negocios de una manera satisfactoria para las dos
Repiiblicas.

Cuando el infrascrito ha dicho al sefior Foster que el Gobierno no podia consagrar su atencién a €sos
asuntos, sino después que pudiera establecer el orden perturbado por la Gltima revolucién, eraen los momen-
tos en que el General Revueltas se sustraia de hecho en Matamoros de la obediencia de toda autoridad, y
cuando todavia una parte de la zona fronteriza no acataba al Gobierno establecido en esta capital. Decir esto,
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es patentizar los invencibles obstdculos que el Gobierno tuvo para atender a los negocios de aquellas comar-
cas en los primeros cuatro meses de su existencia. Después, y luego que esto fue posible, el Gobierno ha dic-
tado diversas 6rdenes para el afianzamiento de la seguridad en la frontera; 6rdenes tan eficaces, que seglin es
notorio en aquellos pueblos, y segiin lo reconoce la misma prensa poco imparcial de Texas, las depredacio-
nes han disminuido tan notablemente, que hoy se disfruta en aquellas regiones de una seguridad relativa, que
en afios anteriores no ha existido.

El seiior Foster teme que si uno de los rivales pretendientes de la presidencia llegara a organizar una
contrarrevolucién en el pafs, el Gobierno abandonaria el lado mexicano del Rio Grande a los ladrones y me-

rodeadores.

Por fortuna ese temor no es fundado; el pueblo mexicano sostiene a su actual Gobierno, y no acepta a
ningtin precio nuevas revoluciones. Ademds, la posibilidad de esa contingencia no puede invocarse como ra-
z6n para suponer que los males de la frontera no tengan remedio, sobre todo cuando de esa contingencia no
puede estar segura ninguna nacién. Calamidad muy sensible serfa que la guerra civil volviera a estallar en
México, como lo serfa también que la revolucién conmoviera otra vez a los Estados Unidos. En tal emergen-
ciadesgraciada, no serfa extrafio que México no pudiera atender a la frontera de Rfo Grande, supuesto que los
Estados Unidos, durante la guerra de la Confederacidn, se vieron obligados a hacer lo mismo, siguiéndose de
ello fatales consecuencias para México. La invasién de indios salvajes que entonces sufri6 la Repiblica por
haberse abandonado las reservas de esos indios, y sin hacer referencia a otros males que fueron el resultado
de aquella guerra, fue una grande y verdadera calamidad para México.

V.-El Gobierno de México haentendido en lo que significan, y apreciado en sus consecuencias, las ins-
trucciones dadas al General Ord. La circunstancia de ser condicional l'a autorizacién que se da a ese jefe para
entrar al territorio mexicano, no atentia su caracter ofensivo contra México, supuesto que, ademds de que el
cumplimiento mismo de la condicién se deja a la discrecién de ese jefe, ni con esas condiciones puede el Go-
bierno de la Repiiblica consentir en que el territorio nacional sea invadido y que un jefe extranjero, a quien ni
laley del pafs ni la de las naciones da autoridad alguna, venga a ejercer actos jurisdiccionales y conforme a su
discrecién. Para comprender que esa orden, aunque condicional, es una ofensa a México, basta atenerse a su
tenor literal, el mismo Gobierno de los Estados Unidos lo ha entendido asi: ‘white the President. dice, la...”".

Estas palabras no dejan duda sobre este punto.

Otro motivo de queja tiene México con virtud de esa orden. El teniente coronel Shaffer, de quien ella
habla, es el mismo jefe que en 3 de abril dltimo invadi6 el territorio mexicano ocupando a Piedras Negras, y
esto no para perseguir malhechores, sino para arrancar de la autoridad mexicana por la fuerza a dos malhe-
chores mexicanos, reos de delitos cometidos en territorio mexicano. Por érdenes de esta Secretaria comuni-
cadas en 16 de abril al Ministro de México en Washington, éste, en 28 del mismo mes, protestd contra esa in-
vasién, pidiendo al Gobierno de los Estados Unidos el castigo de los culpables y las garantias debidas para el
porvenir. Y aunque el Honorable Secretario de Estado contestd en 1o. de mayo diciendo que ya pedia infor-
mes sobre el suceso, antes de resolver algo sobre €1, segiin los datos que se tienen en esta Secretaria se expidi6
en lo. de junio siguiente, la orden del Departamento de Guerra de que se trata.

Basta referir estas circunstancias para comprender cémo, por virtud de ellas, el Gobierno de Méxicoha
creido atin més ofensiva para la Reptblica tal orden.

VI.-La que el Ministro de Guerra del Gobierno Nacional expidi6 en 18 de este mes, estd fundada en el
derecho de gentes, y fue el cumplimiento de un deber indeclinable para el mismo Gobierno. Probar que las
instrucciones dadas al General Ord violan los tratados celebrados entre México y los Estados Unidos, es tan
facil como sefialar los articulos infringidos. Lo son el 34 fraccién 3a. del de lo. de diciembre de 1832, el 21
del de 30 de mayo de 1848, y el 7 del de 31 de mayo de 1854. El Gobierno de los Estados Unidos, sin observar
que los procedimientos que esos articulos marcan, y fallando por sf que México hafaltado a sus deberes inter-
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nacionales, ha expedido su orden de 1o. de junio, autorizando actos agresivos contra México. Esto lo prohi-
ben los articulos que se citan.

Es una médxima aceptada por los publicistas, que un Estado no puede mandar sus tropas a territorio ex-
tranjero sin el permiso del soberano de este territorio. La independencia y soberania de las naciones quedaria
a merced del mds fuerte o del mds audaz, sélo con intentar discutir esa méxima. Y apoyada en fundamentos
atin mds robustos, estd reconocida la de que esas tropas o sus jefes no pueden, ni atin teniendo permiso de en-
trar a él ejercer acto alguno de jurisdiccién en territorio extranjero; que no pueden castigar criminales, ni qui-
tar propiedades robadas, sin la intervencién de las autoridades nacionales. Contra esas miximas, tenidas co-
mo innegables preceptos de la ley internacional, choca de lleno la orden del 1o. de junio.

Estas breves pero decisivas consideraciones, fundan la calificacion que de ella hizo el Gobierno mexi-
cano, reputdndola ofensiva a México, contraria a los tratados, a la ley internacional y a la practica de las na-
ciones cultas. Obrando asi, el Gobierno de México, se ha limitado a defenderse de una agresién injusta, apo-
yado en la evidencia que le da su derecho. Y su orden de 18 de junio no fue la obra de la violencia o de la
festinacién; ella fue ampliamente discutida en Consejo de Ministros, con la calma y meditacién que la grave-
dad del asunto exigia. La expedicién de esa orden fue para el Ejecutivo el cumplimiento de un deber, que a
ninguna consideracién puede ni debe sacrificar.

El sefior Foster cree que el parrafo de gacetilla publicado en el Diario Oficial de 21 del corriente tiene
igual origen y cardcter que esa orden del dia 18. Esto no es asi, repetidas veces el Gobierno ha declarado en
ese mismo periddico que el Diario Oficial es su 6rgano autorizado en su parte oficial, y que fuera de ella, sus
publicaciones no tienen mds valor que el que les da su origen privado. Bastaria esto s6lo para ver que las apre-
ciaciones que en aquel parrafo se hacen de las noticias sobre politica americana, no tienen caracter oficial al-
guno; pero, ademads de ello, las declaraciones explicitas del autor del parrafo en cuestién, manifestando que
ni en el sentido hipotético en que escribié se hace solidario de esas apreciaciones que hace la misma prensa
americana, y cuyas declaraciones estan repetidas en los nimeros del Diario del 22 y 25 de este mes, acabarén
de persuadir que el mencionado pdrrafo no sélo no tiene origen o caracter oficial; pero que ni ailn siquiera
afirma las noticias a que se refiere. El infrascrito asegura, pues, terminantemente al sefior Foster, que ese pé-
rrafo no es oficial, ni tiene conexidén alguna con la orden de 18 del corriente del Ministro de Guerra.

El Ministro de Relaciones puede manifestar al sefior Foster que el Gobierno mexicano participa en
igual grado de la sinceridad de los de su Excelencia, de que pronto se restablezcan cordiales relaciones entre
los dos paises, y que haré cuanto de él dependa y sin mds restricciones que salvar los intereses y la honra de la
Republica, para reanudar y estrechar esas relaciones. Si las dificultades de la frontera han sido hasta hoy la
causa de constantes disgustos entre las dos Naciones y algunas veces hasta motivo de conflicto entre ellas, ya
el Gobierno de México, después del estudio concienzudo de estos negocios, ha mandado su Plenipotenciario
a Washington con las instrucciones necesarias para proponer las medidas que en su opinién darédn solucién
satisfactoria, a esas dificultades. El actual Gobierno de México, celoso en el cumplimiento de sus debe-
res internacionales, de lo que ya tiene dados innegables testimonios, nada omitird porque la honra de la
Republicacomprometida en llenar esos deberes, quede en todos casos ilesa en sus relaciones con las po-
tencias extranjeras.

México, junio 30 de 1877.

Ignacio L. Vallarta




