L.OS DEBATES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
SOBRE LA LEY DE AMPARO DE 1919.

Venustiano Carranza sometié a la consideracién del Congreso la iniciativa para una nueva ley de amparo
el 1 de septiembre de 1918. La Cdmara de Senadores la aprobé y después conocid de ella la de Diputados, en
donde hubo acalorados debates en junio y julio de 1919.

Un tema a discusién fue el articulo 6 de la iniciativa de la ley, que daba legitimacidn para pedir el amparo
a las "personas morales oficiales". Varios diputados estimaron que estas personas pertenencian al Estado y que
éste no podia pedir amparo contra si mismo. Las comisiones de Justicia y de Puntos Constitucionales
defendieron la iniciativa porque las personas morales, tales como las instituciones de beneficencia, los colegios,
las universidades, que eran oficiales en su mayoria, debian tener derecho a interponer el amparo. Otro diputado
-Manuel Ignacio Fierro- expresé que las actividades de los 6rganos del Estado podian actuar de dos formas:
como autoridades politicas y como individuos contratantes. En sesion de 13 de junio de 1919 fue debatido este
asunto y predoming el punto de vista de la iniciativa.

Debe reconocerse que la Cdmara no discutié la probabilidad de que los pueblos, comunidades, rancherias,
etc. pudieran interponer el amparo. La defensa de estas comunidades era dejada a los 6rganos administrativos
agrarios, aunque se reconocia su personalidad conforme a la ley del 6 de enero de 1915 y el articulo 27 de la
Constitucién.

El tema mds discutido fue el articulo 30 de la iniciativa, que decia:

"Articulo 30. Es competente para conocer en unica instancia de los juicios de amparo que se promuevan contra sentencias
definitivas dictadas en juicios civiles o penales, 1a Suprema Corte de Justicia.

"Para los efectos del amparo se entiende por sentencia definitiva, 1a que decide el litigio en lo principal, resolviendo sobre las
acciones y excepciones controvertidas, y respecto de la cual no concede la ley ningiin recurso que pueda tener por resultado
su revocacion”.

En la sesién de 18 de junio de 1919, tomd la palabra el diputado Leal para decir:

“El C. Leal: Honorable Asamblea: Uno de los puntos de vista que debe tener siempre el legislador al dictar una ley; es que ésta
sea tan clara como sea posible, que dé lugar al menor nimero de interpretaciones. La reglamentacion que presenta la Comision
en el articulo 30 a los articulos 103 y 104 constitucionales, no llena estos fines: con ese articulo queda en pie la cuestién que

I Las discusiones obran en el Diario de Debates de la X VIII Legislatura. Camara de Diputados. Discusién de la "Ley Reglamentaria de los articulos 103 y [107]
de la Constitucién Federal”. El original dice de los articulos 103 y 104. Los debates en esta Cdmara tuvieron lugar los meses de Jjunio y julio de 1919.
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se ha debatido y est4 debatiéndose todavia en los tribunales federales, sobre si procede el recurso de amparo contra sentencias
definitivas cuando no se ha agotado todavia el recurso de casacién. La comisién da lugar a mayores vacilaciones sobre este
punto que el articulo constitucional que se trata de reglamentar. En efecto, la fraccién II del articulo 107 constitucional dice
que:

"...el amparo s6lo procederd contra sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningiin recurso ordinario, por virtud
del cual puedan ser modificadas o reformadas...”

El mismo diputado expuso a continuacién:

"Como habran visto los sefiores diputados, en este articulo ya no se emplea la palabra "recurso ordinario”, que emplea la
Constitucion en el articulo 107, fraccién I Para comprender mejor las argumentaciones que trato de exponer ante esta honorable
Asamblea, debemos hacer un estudio aunque sea ligero, de lo que se entiende en derecho por recurso ordinario y recurso
extraordinario. Recurso ordinario, segiin la Ley de Procedimientos espafiola, de la que estdn tomados nuestros Cédigos de
Procedimientos, y segiin nuestros mismos Cddigos de Procedimientos, es aquel que se concede contra una sentencia dictada
para que el superiar, revisindola, la reforme si hay algin punto en que hayan sido atacados o violados los derechos de alguna
de las partes; y recurso extraordinario, segiin esas mismas leyes comunes, es aquel en que, aunque se hayan violado los derechos
de alguna de las partes, el juez que conoce de ellos no puede entrar al fondo de la cuestién, sino tinicamente debe ocuparse de
que se aplique rectamente la ley conforme a su letray a suinterpretacion juridica y que no se hayan violado las formas esenciales
del procedimiento. Segiin esa clasificacién, si fuera general y estuviera universalmente aceptada con el articulo constitucional
que emplea la palabra "recurso ordinario”, ya no habria asunto a debate, puesto que dice la Constitucién que procede el recurso
de amparo contra las sentencias definitivas respecto de las cuales no se pueda interponer un recurso ordinario; es asi que la
casacion, segiin las leyes comunes, es un recurso extraordinario, no podria, pues, interponerse ya el recurso de casacién; pero
como el articulo 30 de 1a ley que se pone a vuestra consideracion no emplea la palabra recurso ordinario, sino que se agoten
todos los recursos, presupone que debe agotarse también el recurso de casacién para que proceda la Ley de Amparo.

"Hemos hecho este estudio respecto de recursos ordinarios y extraordinarios, ateniéndonos tinicamente a las leyes comunes;
pero es bien sabido que la jurisprudencia de la Corte que termind sus funciones el tltimo de mayo de este afio, acepta otra
clasificacion de recursos ordinarios y extraordinarios mds amplia todavia. Bajo el nombre de recursos ordinarios abraza todos
aquellos que conceden las leyes comunes para reformar o confirmar una sentencia y reserva la palabra de recurso extraordinario
para aquellos recursos que conceden las leyes del orden Federal, es decir, el nombre de recurso extraordinario casi tinicamente
se limitaba a abrazar dentro de esa palabra el juicio de amparo. De acuerdo con esta clasificacién, la Corte a que me he referido,
sentd por jurisprudencia que era necesario en todo caso agotar los recursos tanto ordinarios como extraordinarios, segiin la
clasificacion del Derecho Comin, para llegar a poder interponer contra una sentencia el recurso de amparo. No se ocultan a
ustedes los peligros que una ley que se puede interpretar en una o en otra forma, segiin que se tome una clasificacién o se tome
otra, trae para los litigantes y para los reos; sobre todo, en materia penal, el caso es patente: se dicta una sentencia en segunda
instancia, condenando a pena de muerte a un individuo; este individuo cree que, conforme a la Constitucién, no es requisito
indispensable para que proceda el amparo, interponer previamente la casacién. Pues bien, va, interpone el recurso de amparo,
la Corte lo desecha y , en ese caso, ya no puede interponer el recurso de casacion, porque ha pasado el término que la ley fija
para interponer este recurso, y si la sentencia de segunda instancia ha sido injusta, adquirird ya la autoridad de cosa juzgada,
puesto que no cabe contra ella ningdn recurso, por haber pasado el término para interponer la casacién y haberse declarado
mal interpuesto el recurso de amparo. Todas estas consideraciones hacen indispensable incluir en el articulo de esta ley una
clasificacién ya terminante y decir que:

"Para los efectos del amparo se entiende por sentencia definitiva la que decide el litigio en lo principal, resolviendo sobre las
acciones y excepciones controvertidas, y respecto de la cual no concede la ley ningin recurso que pueda tener por resultado
su revocacion”.

Agregando que, para los efectos de este articulo, no es necesario agotar el recurso de casacion, o cualquiera otro que tenga una
indole juridica semejante al recurso de casacion, porque bien es sabido que unos cédigos de algunos Estados le llaman recurso
de casacién: otros, suplica, tratindose de materia penal, y algunos, otras denominaciones....

-El C. Garcia Carlos: jQueja!

-El C. Leal, continuando: pero que todos no son sino el recurso de casacién porque es la misma la naturaleza juridica del recurso
que se ampara bajo distintos nombres. No creo que la Asamblea se negara a aceptar esto porque crea que vamos a retroceder
en nuestra jurisprudencia, o porque vamos a atacar la soberania de los Estados. Y voy a detenerme un poco en cada uno de
estos dos puntos, para exponer los argumentos que tengo sobre el particular y que yo creo fundados, esperando que la Asamblea,
después de examinarlos, sea de esa opini6n. No retrocedemos en nuestra jurisprudencia, porque aunque es cierto que el recurso
de casacién ha sido un gran adelanto en la jurisprudencia mundial, en México nunca ha dado resultado ese recurso, por la
siguiente razon: el recurso de casacién tiene por indole principal, tiene por objeto principal la unificacién de la jurisprudencia:
para eso se necesita, pues,que haya un sélo tribunal de casacién, como lo hay en Francia y en otros paises; pero entre nosotros
¢la unificacién de la jurisprudencia nacional podemos tenerla, si cada Estado tiene un tribunal de casacién? Es decir, hay 27
tribunales de casacién para unificar la jurisprudencia nacional.
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Es, pues, un absurdo creer que el recurso de casacién puede llenar en México lo fines que llena en otros paises, es decir, unificar
de una manera constante la jurisprudencia. Priacticamente también se ha visto que el recurso de amparo jamds ha dado resultado
en México: siempre que se interpone el recurso de amparo, los tribunales lo desechan por no haberse ajustado a las formas
esenciales del procedimiento: para interponer ¢l recurso de casacién nunca se llega al fondo de la cuestién. Yo puedo asegurar
que en las estadisticas de México respecto a recurso de casacién apenas en un dos por ciento de las casaciones interpuestas se
llegar4 al fondo del negocio y no creo que sea precisamente porque los abogados mexicanos no sepan interponer el recurso de
casacién, sino por apatia de los tribunales que conocen de €1. Hay un hecho sumamente curioso que todos los abogados que
han litigado habrdn observado: los magistrados desechan el recurso de casacién por haberse interpuesto mal, por no haberse
ajustado a la forma de interponer el recurso de casacién y los tribunales les desechan el recurso de casacién. En consecuencia,
si tenian ellos aptitud para desechar el recurso de casacién porque estaba mal interpuesto, debia presuponerse que tenfan aptitud
para interponerlo ellos, si como jueces supieron apreciarlo y calificarlo. Se ve, pues, que bajo este punto el recurso de casacién
tampoco ha dadoresultado en este pais. El mismo licenciado A gustin Rodriguez, de quien todos ustedes conocen sucompetencia
en materia de casacién, en un opisculo que public6 sobre este recurso manifestaba ya que en México no podfa prosperar el
recurso de casacion. Esa afirmacién del licenciado Agustin Rodriguez la hizo por lo menos hace unos quince afios. {Qué con
la inovacién que propongo yo a este articulo y que consiste en que no se necesita recurrir al recurso de casacién para llegar al
amparo, se viola la soberania de los Estados? También es un hecho perfectamente claro; nosotros no vamos a obligar a los
Estados a que supriman el recurso de casacion; los Estados pueden seguir el recurso de casaci6n, pero los litigantes tienen
derecho para interponerlo o no, segiin convenga a sus intereses, antes de recurrir al recurso de amparo. No veo, pues, en qué
vayamos a violar en esto la soberania de los Estados; lo tinico que nosotros hacemos es dar facilidades al litigante para que
interponga el recurso de amparo sin necesidad de recurrir al recurso de casacién, por dos motivos: uno, porque es largo el
procedimiento y otro, por la interpretacion a que se presta la ley, que muchas veces puede causar ejecutoria una sentencia en
segunda instancia cuando ha sido injusta y que no puede llegar al recurso de casacién porque han pasado los términos. Todas
estas consideraciones me hacen esperar que o bien la Comisién reiterar4 este articulo para adiconarlo mas o menos en la forma
que he indicado, o que bien la Asamblea, llegado el caso [rechazard] este articulo.

E1 20 de junio de 1919, 1a Comisidn retiré el articulo 30 de la iniciativa, para aclarar que el amparo ante
la Corte no procedia si la sentencia definitiva tenfa un recurso ordinario. Pero nuevamente el diputado Leal
intervino para insistir en que expresamente fuera establecida la procedencia del amparo aunque el interesado
hubiese podido interponer la casacién.

-El1 C. Leal: Honorable Asamblea: Habiendo duda sobre la forma en que pretenda la Comisién reformar el articulo que solicita
retirar, vengo a oponerme: pues en el caso de que nada maés lo retire para agregarle la palabra "ordinario”, y demuestre que si
lo retird, fué con este objeto, es enteramente inttil que la asamblea conceda el permiso. A ese efecto, voy a permitirme dar
lectura a unas cuantas o, més bien, a unas opiniones de los sefiores licenciados Enrique Colunga, magistrado a la Suprema
Corte en el periodo pasado, y Antonio Alcocer, magistrado a la Suprema Corte en el periodo actual. Por ellas se verd que es
enteramente igual, que queda la misma duda, que habra que recurrir siempre al recurso de casacién antes de llegar al amparo,
si se agrega en la Ley Organica que se esta discutiendo tinicamente la palabra "ordinario”, o sea, el término que expresa la
Constitucién. La carta del sefior licenciado Alcocer dice asi:

"Muy apreciable compafiero y fino amigo:

"Contestando la pregunta que usted se sirve hacerme, le manifesto que seria conveniente decidir en la Ley Orgénica de Amparo,
lo que se entiende en la fraccién I del articulo 107 Constitucional por recurso ordinario. Como en las legislaturas locales se
tiene por extraordinario el recurso de casacién, es natural que se dude si dicho precepto constitucional entiende o no, en el
mismo sentido, la palabra ordinario; siendo de anotar que la anterior Corte resolvié que la casacion es recurso ordinario y no
extraordinario en los términos de la Constitucién. La decisi6n a que me refiero podria consistir simplemente en expresar, para
que los efectos de dicha fraccién II, no se entienda como ordinario el recurso de casacion o, por el contrario, que si se entiende:
asi quedaria definitivamente establecido si es 0 no preciso entablar previamente el recurso de casacién para acudir al amparo.
"De usted afectisimo, atento seguro servidor y amigo, Antonio Alcocer”.

Igual opini6n expresa el sefior licenciado Enrique Colunga en la siguiente carta, que dice:

"Refiriéndome a nuestra entrevista de esta mafiana, no tengo inconveniente en manifestarle, por escrito, que la jurisprudencia
de la Corte, en materia de demandas de amparo contra sentencias judiciales del orden civil, es que no procede el amparo en
estos casos antes de que el demandante haya agotado todos los recursos del orden comin, entre los cuales debe comprenderse
el de casacién, tratdndose de las resoluciones de tribunales de aquellos Estados donde todavia existe este recurso. La Corte ha
interpretado que las palabras "recurso ordinario” que emplea el legislador en la fraccién I del articulo 107 de la Constitucién,
equivalen a recurso de orden comtin; de tal suerte, que la casacién, desde el punto de vista constitucional, no puede considerarse
como recurso extraordinario, por mas que asi se le designe en los tratados de enjuiciamiento civil. Creo, como usted, que si se
conserva el texto constitucional en el Proyecto de Ley Organica del recurso de amparo, no tendrd la Corte una base firme para
modificar la jurisprudencia establecida.
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"Soy de usted afectisimo amigo, compafiero y seguro servidor, Enrique Colunga”.

Las dos opiniones anteriores harén ver a los sefiores diputados que es por demés que la Comisi6n retire el articulo para hacer
esa modificacion, puesto que quedar4 en iguales condiciones. Por lo mismo, yo insisto en que si se concede el permiso a la
Comision, sea para que lo modifique en el sentido de la discusién de la sesién pasada y dnicamente para este objeto.

Me permito insistir también en los argumentos que expresé la vez pasada, para que la Asamblea se convenza una vez mas de
la necesidad que hay de introducir esa reforma, con objeto de simplificar los procedimientos y de dar toda clase de facilidades
a los litigantes. Para el sefior licenciado Parra, presidente de una de las comisiones, 1a objecién més seria que pudo hacer con
ese motivo fu€ la de que los litigantes podrian interponer al mismo tiempo el recurso de casaci6n y el recurso de amparo y que,
en ese caso, podria haber dos sentencias contradictorias. Ese argumento no tiene completamente fundamento, toda vez que
puede decirse que estd previsto en la ley ese caso. Si se interponen al mismo tiempo, al irse a fallar el amparo, al estarse
terminando el recurso de amparo, estard también pendiente de resoluci6n el recurso de casacién y, en este caso, al fallarse el
amparo, tendré que declararse improcedente y no se llegard, por lo mismo, a dictar un fallo, y no prodrian ser, en consecuencia,
contradictorios. Ese precepto estd consignado en la fraccién VIII del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales, que a la
letra dice: "Cuando en los tribunales ordinarios esté pendiente un recurso que tenga por objeto confirmar, revocar o enmendar
el acto reclamado”. En consecuencia, este precepto del Cdigo de Procedimientos Civiles destruye, de una manera completa,
el argumento que presento a esta Asamblea el C. Parra.

Quiero insistir también sobre que la misma Constitucidn, en la materia que era de su competencia legislar con respecto a
casacion, suprimi6 ese recurso, segin puede verse en el articulo 104, fracci6n I de la Constituci6n, toda vez que este articulo
da competencia concurrente a los jueces del orden federal y a los jueces del orden comiin para conocer de asuntos que versan
sobre la aplicaci6n de leyes federales: y, en ese caso, conocerin de la Primera Instancia los jueces de Distrito cuando se ocurra
a los tribunales federales, y de la Segunda Instancia o apelacién, el magistrado de Circuito: por consecuencia, tendrd que
recurrirse después al amparo, puesto que la Corte no podra conocer del recurso de casacién.

En materia mercantil estd suprimido en la Constitucién, de una manera definitiva, el recurso de casacién. Hago una iltima
consideracion para que se vea lo inconveniente que es seguir conservando el recurso de casacién como previo al recurso de
amparo; se presentardn mas dificultades para llegar a lograr que se modifique una sentencia de primera instancia dictada
injustamente, toda vez que el recurso de casacion procede mis ampliamente que el recurso de apelacién; de manera que los
litigantes ricos podrén acudir al recurso de apelacién, y a los litigantes pobres ni ese recurso les quedard. En efecto, la casacién
procede en los asuntos de mas de $200.00 y la apelacién en asuntos de més de $500.00; por lo mismo, el litigante que tenga
un negocio de $200.00 a $500.00, para llegar al amparo, después de dictada una sentencia injusta de primera instancia, tendrd
que recurrir previamente a la casacion, necesitando hacer un depésito y este dep6sito es casi imposible que pueda constituirlo
un litigante que tiene esa clase de asuntos, y asi se encontrard con que tiene que apechugar con esa sentencia injusta definitiva,
ya que le es imposible recurrirla en casacién.

Por estas consideraciones, creo que reafirmaré mas a esta honorable Asamblea para votar en el sentido que he indicado y negar
a la Comision el permiso para retirar este articulo, si es tinicamente con el objeto de agregarle al articulo reglamentario la
palabra "ordinario” y, en todo caso, si niega el permiso, pido a la Asamblea que se sirva rechazar el articulo en definitiva, para
que sea modificado en el sentido de la discusién.

El problema de la casacion y el amparo persistié hasta que finalmente el articulo 30 quedé redactado ast:

Art. 30.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer en tinica instancia de los
Juicios de amparo que se promuevan contra sentencia definitiva... Para los efectos de este articulo, se entiende
por sentenciadefinitiva laque decide el juicio en lo principal y respecto de la cual las leyes comunes no concedan
ya mds recurso que el de casacién u otro similar”.

Por lo tanto, predominé la tesis del diputado Leal de que la casacién era un recurso intitil en México y
que el amparo debia proceder aun estando al alcance del quejoso este recurso. Con esto puso fin a varios afios
de incertidumbre. Pero este problema volvié a surgir en el Primer Congreso Juridico Nacional con una ponencia
de don Emilio Rabasa.

El capitulo VIII de la iniciativa de ley de amparo fue muy brevemente discutido y aprobado. Era el relativo
al amparo ante los jueces de Distrito. El articulo 76 -de mucha importancia- no fue debatido. Estipulaba que
la audiencia constitucional ante un juez de Distrito debia ser piblica y comenzaria con la lectura del escrito de
demanda y el informe justificado de la autoridad responsable, se recibirfan las pruebas y después serian oidos
los alegatos. La sentencia debia ser dictada "acto continuo".

Este punto que pasé sin debate era de suma importancia. Consistia en que toda resolucién de un juicio de
amparo deberfa ser efectuada en audiencia publica. Las audiencias de la Suprema Corte eran piblicas y también
lo debian ser las de los jueces de Distrito, porque esto derivaba de la importancia y naturaleza del juicio de
amparo conforme al texto y espiritu del Constituyente de 1917.



