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Ministros, existen alli clausulas muy particulares que son las que
figuran en los tratados que se han verificado entre las distintas
naciones civilizadas y la Nacién China; pero también figuran
alli las clausulas que puede decirse son deberes comunes en toda
esa clase de tratados de amistad y comercio. En uno de los
articulos, creo que es el primero, se dice que gozaran los chinos
en México de todas las franquicias, de todos los derechos que
México conceda a la Nacién mas favorecida. De suerte que a
este respecto habra que ver no s6lo en ese tratado con la nacién
China sino todos los demds con las otras potencias, que estdn
vigentes, y desde luego debo afirmar que el sefior Presidente,
que ha regenteado con mucho acierto por bastante tiempo el
Ministerio de Relaciones, podra confirmarlo: que esos mismos
tratados estdn inspirados en un sentido mas liberal en favor de
los extranjeros y en todos ellos hay cldusulas casi idénticas a
esas que se va a leer. Cierto s que entre las condiciones de ese
tratado, que es antiguo, entre lo que antes era el Imperio Chino
y hoy es la Repiblica, se les concedian a los extranjeros facul-
tades para excursionar a tales y cuales distancias, franquicias
para ejercer el comercio en los puertos, etc., hay otra disposicion
que se relaciona mucho con el caso actual. Como los hijos del
Celeste Imperio generalmente emigran buscando trabajo y suele
hacerlo en masa, al grado que en muchas ocasiones han firmado
tratados para negociaciones enteras, para colonizacion, esa cldu-
sula se refiere a estos puntos de trabajo en fabricas, empresas
agricolas y otras negociaciones, se manifiesta alli que se preci-
sardn los términos especiales para cada caso. Se puede leer el
tratado, es muy corto.

- EL C. SECRETARIO: Da lectura al tratado de amistad
entre México y China.

- EL M. FLORES: Voy, en pocas palabras, a emitir mi voto
en este asunto después de las agradables discusiones que hemos
tenido sobre el particular y de la ilustracién que sobre el asunto
han aportado las opiniones expuestas por parte de los sefiores
magistrados que me han precedido en el uso de la palabra.

Estoy enteramente de acuerdo con la opinién del sefor
Magistrado Urdapilleta desde el punto de vista del tratado con
la nacién China, porque en efecto, es una ley federal que
debemos acatar y que el Estado de Sonora jamds pudo violar,
jamds pudo descartar; pero no es este mi argumento principal;
yo puedo prescindir de ese argumento y sostener, en mi humilde
concepto, desde el punto de vista netamente constitucional la
procedencia del amparo que se trata. En mi concepto, todo
depende de la interpretacién que debe darse al articulo 4° de la
Constitucién en relacién con el articulo primero de la misma
Carta Magna. A mi manera de ver, los sefiores ministros Arias y
Gonzilez que hablaban ayer de este asunto, han hecho una falsa
interpretacion de los conceptos de este articulo que no se com-
padecen absolutamente con los motivos de esas mismas dispo-
siciones y con la historia misma del Congreso Constituyente
desde 57 hasta 17. En efecto, la libertad del trabajo, la libertad
de profesiones, la libertad de comercio, en fin, la libertad en su
mds amplia expresion en tratdndose del ejercicio de una garantia
es tan amplia que no tiene mds restriccién que el perjuicio de
tercero o los derechos de la sociedad. En el primer caso necesitan
ventilarse ante los tribunales para que éstos decidan si se han
afectado o no. En el segundo caso es preciso una disposicion
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gubemativa dictada en los términos que marca la ley cuando se
ofenden los derechos de la sociedad; esos derechos consignados
en el articulo 4° de la Constituci6n son para el individuo, ya sea
chino, mexicano, franc€s, o inglés, de cualquier nacionalidad
que fuese, son para el individuo. Los derechos del hombre
consignados en nuestra Carta Magna son derechos del indivi-
duo, especialmente aquellos a que se refieren los veintinueve
primeros articulos de dicho cuerpo de leyes.

El articulo primero dice: (ley6, insértese). Esta Constitu-
cioén no establece en ninguna parte que deban suspenderse ni
restringirse las garantias individuales, el libre ejercicio de la
profesién, el libre ejercicio del comercio, ni la libertad del
trabajo ni al chino, ni al americano, ni al francés, ni al inglés, ni
a ningdn individuo absolutamente. Luego los chinos estan com-
prendidos en el articulo 4° de la Constitucién, como lo estdn
todos los individuos de la tierra. Basta con que pisen el territorio
nacional para que tengan derecho a la proteccion de esta ley.

El fundamento capital invocado por los Sres. Magistrados
Arias y Gonzdlez, fue el de que los derechos de la sociedad se
ofenden. En mi humilde concepto éste es un sofisma: yo creo
que lejos de ofenderse, se mejoran; gana la sociedad con esas
disposiciones tan liberales, que no ponen taxativa absolutamente
al ejercicio del trabajo. Todo fenémeno social produce siempre
dos efectos, uno inmediato y otro mediato; el inmediato causa
generalmente trastornos a la sociedad, causa trastornos a deter-
minado gremio, a determinada parte de la sociedad, no a toda;
pero aunque se lo ocasionara a toda, el efecto mediato establece
siempre el bienestar de la sociedad, en general de todo el mundo;
es la competencia del individuo que trabaja, es la competencia
del talento, es la libertad de pensamiento en todas partes. Cuando
los ferrocarriles se implantaron por primera vez en México, y a
medida que se han ido desarrollando en todo el pais, cierta clase
proletaria sufrié. Y ;qué, por eso vamos a establecer que la
sociedad ha sufrido, ha sido ofendida porque ¢l gobierno, pres-
tando toda clase de garantias y hasta su contingente pecuniario,
ha llamado a todas esas empresas para que nos traigan la comu-
nicacién mds violenta y rapida, porque con ella vienen el pro-
greso y el desarrollo de la industria en general? ;Qué, por eso
repito, debemos condenar la entrada de los ferrocarriles a nues-
tro pais?

Decia el sefior Ministro Arias refiriéndose a un caso
concreto que un discipulo de su sefioria se quejaba del mal trato
que recibi6é en los Estados Unidos porque se le dedicaba al
trabajo mas arduo, mds dificil y més grosero, distinguiéndole asi
de una manera odiosa respecto de los nacionales en aquel pais
y yo creo también que esto es un falso, y deducia de ahi que eso
provenia precisamente -al menos asf lo entendi- a la propia
accién decidida del parte del Gobierno americano para con sus
nacionales con perjuicio de los nuestros y de otras nacionalida-
des. Este principio me parece a mi enteramente socialistay como
tal lo condeno, porque ¢l socialista pretende que el estado lo
resuelva todo, lo espera todo del gobierno; sin comprender que
el individuo es el que por si solo debe resolver todos sus
problemas. El estado no es nada; es s6lo el representante de la
unidad social, es una férmula; el hombre por si mismo, debe
luchar frente a frente de sus hermanos combatiendo todos los
vicios, uniéndose para fomentar el comercio, emancipindose
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por medio de la instruccién y por medio del trabajo, asocidndose
para desarrollar la industria. El hombre no debe esperar nada del
gobiemo; repito el gobierno es el representante de esa sociedad
y debe concretarse iinica y exclusivamente a garantizar las
libertades; jamas a restringirlas, jamdas a limitarlas. El articulo
primero de la Constitucién lo prohibe terminantemente.

En contraposicién del caso concreto a que el Sr. Arias se
referia ayer, yo podria citarle muchos casos de mexicanos que
en Estados Unidos, en Francia, en Europa toda, honran a Méxi-
co, que son distinguidos, que son aceptados en los centros
comerciales, en los bufetes, en la politica, en la banca, en todas
partes. ;Por qué? Porque han sabido sobreponerse, por sus
propios méritos, absolutamente. Asi entiendo yo la libertad en
su mds amplia expresion, y desde este punto de vista la ley
publicada y promulgada por ¢l Estado de Sonora es perfecta-
mente anticonstitucional, porque viola la garantia establecida
por los articulos cuarto y primero de la Constitucion y el dieci-
séis también,

Nos hacia ayer unarelacion histdricael St. M. Ariasacerca
de las medidas que las naciones europeas y los Estados Unidos
han tomado para proteger a sus propios nacionales contra la
invasién de los extranjeros respetando siempre el principio de
la libertad consignado en el articulo cuarto de la Constitucién
mexicana y en todas las constituciones del mundo civilizado, el
derecho a la libertad del trabajo. Nos hizo también la relacién
cronolégica de la obra magna emprendida por el pueblo francés,
y cuando la hacia, con toda franqueza yo crei que iba a decir que
habiéndose convencido de que no podia borrar aquel altisimo
precepto constitucional, s¢ concretaba a dictar medidas econé-
micas o administrativas que tendieran a nivelar los derechos de
los ciudadanos de la nacién con los extranjeros; porque, en
resumen, llegamos a convencernos, por la propia exposicion del
Sr. M. Arias, que ese precepto subsiste en todas partes. Bien
sabemos que el pueblo sajon no es jacobino; lejos de eso es
prictico enteramente y que a pesar de ese modo de ser, no ha
sacrificado ese principio, no ha sacrificado ese derecho, no ha
sacrificado esa idea a las ventajas que pudieran tener, o a las
desventajas de sus propios nacionales, para borrarlo; estimé que
hay mucho que pensar y que hay mucho que considerar a ese
respecto. No hay que confundir las medidas politicas ni las
medidas econémicas, como decia muy bien el Sr. M. Vicencio,
todas las naciones tienen el derecho de contrarrestar las fuerzas
que se vienen encima de su progreso, de su mejoramiento y
desarrollo, pero sin violar absclutamente los principios univer-
sales por medios econdmicos, por medios politicos; y asi el
pueblo americano ha logrado casi impedir la inmigracién del
elemento chino a su paifs pero no de una manera absoluta que
quiera decir que esas excursiones de chinos que entran alli se
hallen precisamente al nivel intelectual, moral y pecuniario del
pueblo americano.

Asf obrando el pueblo americano ha llegado a adquirir casi
el perfeccionamiento humano, supremo ideal de nuestra leyes y
de nuestra Constitucién.

Por estas ligeras razones que me he permitido exponer y
teniendo en cuenta también las indicadas por el sefior Ministro
Urdapilleta, yo daré mi voto concediendo el amparo de que se
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trata por violacién a los articulos 4, 14 y 16 de la Constitucién
de la Republica.

- EL M. PRESIDENTE: Antes de continuar la discusion,
me permito manifestar a los sefiores Ministros que se acaba de
recibir aviso en la Secretaria de que el sefior Presidente recibe
las comisiones que lo van a visitar para felicitarlo con motivo
de su dia onomdstico, en su domicilio de la Colonia Cuauhté-
moc, seria conveniente nombrar desde luego a dos de los seiiores
Ministros para que le llevaran nuestra felicitacion. Si les parece,
podrian ir los sefiores Magistrados Flores y Vicencio.

(Estan de acuerdo los sefiores Ministros?

Quedan nombrados los magistrados Flores y Vicencio
para felicitar al C. Presidente de la Repiiblica en ocasién de su
dia de dias y salen luego al desempefio de su mision.

- EL M. PRESIDENTE: Y también seria convenicnte que
de una vez se felicitard al sefior Presidente por el afio nuevo,
como ya salieron los sefiores Ministros Flores y Vicencio, si les
parece a ustedes podrian hacernos favor de llevarle la felicita-
cién del afio nuevo al sefior Presidente los sefiores Magistrados
Urdapilleta y Alcocer.

(Estdn conformes los sefiores Ministros?

Los MM. Urdapilleta y Alcocer quedan nombrados en
comision para felicitar al C. Presidente de la Repiiblica con
motivo del afio nuevo.

(Continua a debate el asunto chino).

- EL M. GONZALEZ: Pido la palabra, seiior Presidente.
-EL M. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra

-ELM. GONZALEZ: Deseo establecer una pequefia dife-
rencia en este asunto y es ésta: yo he votado porque se ampare
a estos quejosos en el punto relativo a la clausura: no he estado
de acuerdo en que se ampare con relacion a lo que pretenden
ellos, en el sentido de declarar constitucionales los preceptos de
la ley que se invoca como violatoria de garantias. Ya he expre-
sado las razones que tengo sobre este y otros particulares y sélo
debo agregar, en virtud de la lectura del tratado, lo siguiente: el
tratado, tal como estd, no toca la materia de trabajo, este es un
asunto de materia civil tratado por todos los Estados porque es
€0sa que toca a su régimen interior, es algo que es de la potestad
exclusiva de los Estados y no habria cabido en el tratado general,
en un tratado con potencia extrafa el establecer por parte del
Presidente de la Republica que todos los Estados en su régimen
interior deberian tener igual legislacién civil; eso no es posible
ni debido. El Presidente de la Repiiblica tiene facultad para hacer
los tratados que convengan al pafs para su prosperidad y su
defensa y para la mejor armonia que debe existir entre las
naciones sin atacar el régimen interior de los Estados toda vez
que la soberania de ellos es constitucional e implica, digamos,
el sistema arquitectdnico. Ese sistema no puede ser violado por
el Presidente de la Republica ni por el Senado. El Presidente
puede hacer tratados en todos aquellos puntos en que no se
lastime la Soberania de los Estados. Si pues se lastima en un caso
supuesto el régimen y soberania interior del Estado porque se
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ataca su legislacion en sentido de sujetarla a determinada regla
o cartabén, ese tratado no puede ser aprobado dentro de la
Constitucion y el Senado no puede ratificarlo. Este es el limite
que tienen establecido todas las Republicas Federativas, lo
mismo pasa en Suiza que en Estados Unidos, que en México.
Abhora, que la Federacién tenga derecho de legislar sobre trabajo,
esta es una facultad que le da la Constitucién lo mismo que a los
Estados; pero esto no quiere decir que porque ha fijado bases
como las ha fijado a efecto de que la cuestién internacional no
se afecte; que porque ahora se procure que las reglamentaciones
del trabajo no afecten a la soberania de las naciones que tomen
parte en €sos convenios, esto no significa, repito, que ya porque
la Constitucion di6 bases definitivas de restriccién para que a
ellas se sujetasen las legislaciones de los Estados, ellos estén
obligados a no poner alli nada que no contenga la Constitucién
y que, como es natural, no se puede expresar en una Carta
Magna, ni que se pretenda que esta matcria del trabajo sea
federal de una manera absoluta, olvidando que la fraccidn la. de
art. 123 di6 facultades exclusivas a la Federacién para fijar
bases, unicamente bases, pero sin quitarles a los Estados el
derccho de legislar civilmente dentro de sus regimenes inte-
riores.

Me he querido referir a estos puntos, porque yo no acepto
quc la materia del trabajo sea federal de una manera absoluta y
que e¢n todos estos asuntos sean los poderes federales los que
tengan que decidir en todos los casos relacionados con esta
materia. Muy lejos de aceptar esta premisa debemos atenernos
¢n csta parte a lo que los federalistas han sefalado, y creo que
la mejor solucidn seria respetar, como la Constitucion respetd,
la soberania de las entidades que forman hoy una Republica. No
sc puede cstablecer, pues, esc postulado porque establecerlo
seria contrariar de una manera completa la Constitucion que hoy
nos rige. Este es el motivo por el cual creo que en este tratado
no se debe tocar la materia del trabajo, porque seria tanto como
sujetar los contratos tales como la hipoteca etc., de naturaleza
puramente civil, a las bases de un tratado internacional que sélo
pueden establecerse cuando la Federacion es parte. Si pues, los
tratados entre China y México hoy vigentes no estipularon nada
respecto a la materia del trabajo, porque cuando se celebr6 el
tratado no se legislaba aiin sobre esta materia ni en China ni en
México, no podemos basarnos en ese tratado para que los
extranjeros comprendidos en él puedan decir que se viola ese
tratado, violdndose asi una ley constitucional.

A mi me parece que los efectos de esta ley de Sonora en
nada atacan a las bases del art.123; puede verse una por una y
se verd que todas estin respetadas. Y si en alguno de los
preceptos de aquella legislacion se asienta la preferencia para el
trabajador respecto de los mexicanos, esa preferencia esta per-
fectamente fundada en el art. 3 que dice: "Los mexicanos serin
preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias ...... "
(Leyd). Aqui tuvimos un caso de marinos extranjeros que nos
pidieron amparo porque la Constitucion establece que en la
marina nacional de guerra era necesario para prestar sus servi-
cios el ser mexicano por nacimicnto; y los extranjeros que
servian en esa marina pidieron amparo porque se creyeron
violados en sus garantias individuales toda vez que invocaban
entonces, también, los arts. 40. 30. y 160. Se estudi6 muy bien
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el caso en la Corte pasada, se trat6 el punto y se dijo que la
preferencia que se daba a los Mexicanos en el art. 32 constitu-
cional que es el que sirve de base para toda clase de empleos y
concesiones tanto particulares como oficiales no ataca de mane-
raalguna a los extranjeros, toda vez que si ellos vienen a nuestro
territorio es a invertir sus capitales y a impartir su educacién
apoyados sobre su bandera, aportando toda clase de elementos
que los pobres mexicanos no tenemos dentro de nuestro pafs.
Por eso era justo que la Constitucién obedeciendo a un deber
paternal tuviera que dar a los nacionales esa preferencia a efecto
de que ellos pudieran, dentro de la concurrencia econémica con
los extranjeros poder salir avantes y sacar el fruto de su trabajo
que de otra manera les estaba vedado por una competencia
ventajosa de parte de aquellos. S6lo de esta manera podia ser
efectivo el trabajo de los mexicanos como lo es en todas las
naciones del mundo el de sus nacionales, donde ellos son los
preferidos, sin que por esto se quiera entender que los extranje-
ros sean humillados por estas disposiciones. "Asi, pues, si la
Constitucién de Sonora no hace més que repetir lo que marca el
art. 32 constitucional de la Republica, ¢en qué se viola la
garantia, cuando se aplica ese articulo perfectamente constitu-
cional? Lo mismo se hizo aqui en los ferrocarriles en tiempo del
Sr. Ministro Limantour; en esa época se establecié claramente
que el personal deberia ser de preferencia mexicano. Este es un
espiritu de nacionalismo enteramente puro y sagrado, es un
espiritu que debe respetar todo mexicano y hacer respetar cuan-
do en sus manos esté, porque se trata nada menos que de la
defensa de los elementos vitales de la Nacién.

No creo que estas disposiciones tengan nada de anticons-
titucional como lo han dicho los sefiores Ministros Urdapilleta
y Flores, porque es muy constitucional conforme al art. 32 la
preferencia que debe darse a los mexicanos, perfectamente
constitucional y defendible juridicamente.

Por lo que respecta al articulo 124, en ¢l que se establecen
penas tanto para cuando se ataca a la Sociedad como a los
derechos de tercero, manifesté¢ una duda, por cuanto se debe
entender por derechos de tercero, o sea la colision de derechos
de hombre a hombre. Estos, como ayer expresé deben ser
vigilados y fijados por las autoridades judiciales, ya que estdn
basados en leyes cuya aplicacién corresponde a dichas autori-
dades; pero en tanto que se trate de defensa de los intereses de
la sociedad, que estdn encomendados directamente a las autori-
dades administrativas, porque son las que ejercitan esa defensa,
es evidente que si existen reglas y disposiciones para que esos
ataques sean castigados administrativamente, con $100.00 de
multa o en su defecto, con quince dias de arresto, pues no tienen
nada de anticonstitucionales estas disposiciones, que estdn bien
expresas en las leyes y reglamentos administrativos, y que por
lo mismo, estdn dentro del rigorismo perfectamente constitucio-
nal; y no puede decirse que violen las garantias individuales de
nadie, porque se apliquen estas leyes. Aqui hemos concedido
amparos contra castigos impuestos por leyes administrativas,
siempre que no existen los preceptos o cuando menos su con-
cepto en los Reglamentos o concesiones otorgadas por esas
autoridades administrativas, por no haber con anterioridad una
ley que de antemano estableciera esa pena; es claro que la
autoridad que no se cifie a la ley € impone una pena arbitraria-
mente, pues viola garantias; pero cuando la autoridad se sujeta



APENDICE DOCUMENTAL

de una manera completa y exacta a la regla que establece la ley
de que se deriva, no puede decirse que se viola garantia ninguna.
Si aqui se impuso a estos quejosos la multa de $100.00, o en su
defecto los quince dias de arresto, tan aplicable es esta disposi-
cién a los chinos, como a los americanos, como al japonés y
como a cualquier otro extranjero; y siendo una ley que debe
aplicarse no se viola garantia ninguna por su aplicacion a estos
quejosos. Por este concepto, también, no puedo amparar contra
el articulo 124 de la ley de Sonora; si he dicho que amparo por
la clausura del negocio de estos sefiores, porque esta clausura si
los pone en condiciones de perder su trabajo atacando sus
derechos, que en este punto son perfectos e inalienables; no
tienen pues ninguna razon las autoridades para mandar hacer la
clausura evitando la concurrencia de estos hombres en el trabajo,
porque en esto si han violado las garantias consignadas en el
articulo 4o0. y, por lo mismo es procedente un amparo. Pero esto
de decir que es anticonstitucional la ley en Sonora, porque el
asunto es federal, con ello no estoy conforme, porque la materia
es civil y muy propia de la legislacién interior del Estado. El
régimen interior de los Estados es el limite de las facultades del
Presidente de la Republica o del Senado; y por tanto, ni el
Presidente de la Repiiblica ni el Senado han podido o han debido
celebrar tratados con potencias extranjeras, en contraposicion
con las disposiciones legales que nacen dentro de la soberania
de los Estados. Lo mds que el Ejecutivo y el Senado pueden
hacer es conseguir el consentimiento de los Estados cuando
vayan a celebrar un tratado y celebrarlo de acuerdo con ese
consentimiento en todo aquello que no es exclusivamente fede-
ral y ya he sostenido que la materia del trabajo no es absoluta-
mente federal, sin la concurrencia de las entidades federativas.
Y si alguna vez las bases de nuestra ley sobre el trabajo se
tuviesen que sujetar a un tratado internacional, por cualquier
motivo, como por ejemplo, si México entrase a la Liga de
Naciones, no por ¢so la Reglamentacion la harian los poderes
federales, sin la concurrencia de los Estados, porque solo 1os
Gobiernos de cada Estado conocen las circunstancias especiales
del elemento trabajador dentro de su regién o territorio y por
esto, no pueden los Poderes federales legislar hasta el detalle,
sin atacar la soberania de los Estados. Ya repito, que en este
asunto tenia yo dudas sobre lo que contiene ese tratado interna-
cional; y ahora que he visto que no contiene mds que los tratados
de comercio y que se trata de cosa muy diversa de lo que estd
pasando, porque no se trata de chinos contratados en México
para servir por medio de una convencion, sino que han estable-
cido comercio en Cananea, comercio en el que concurren con
mexicanos, pues es claro que estan obligados a cumplir con las
leyes de orden administrativo que rigen en este Estado. De
manera que en este punto no hay para que expresar que el tratado
comprenda esta materia o conflicto y que no obsta para que sobre
esle particular, la regla que existe en la ley de Sonora sobre ese
punto sea declarada anticonstitucional por esta Suprema Corte,
porque no afecta derechos constitucionales. Por lo que respecta
al articulo 40 ya repito que sostengo los fundamentos de mi voto
en el sentido de que amparo por la clausura de los negocios; y a
eso restringiré dnicamente mi voto.

- EL C. M. ARIAS : Pido la palabra tinicamente para hacer
algunas rectificaciones a lo expuesto por el sefior Magistrado
Flores pues a lo dicho por el sefior M. Urdapilleta estd amplia-
mente contestado con el discurso del sefior M. Gonzilez.
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Dijo el sefior M. Flores que tanto el sefior M. Gonzilez
como yo al darle una interpretacién al articulo 4o. constitucio-
nal lo habiamos hecho en una forma enteramente socialista; y
esta palabra "socialista es tan amplia, tan honda y se presta a tan
multiples interpretaciones, que lo mismo se le llama socialista
al bolschevigue ruso que ha aprobado una Constitucion cuya
sola lectura crispa los nervios, como se le llama socialista al gran
Clemenceau, porque dice que el gobierno y las actividades de
éste no deben consistir solamente en velar por los servicios
puiblicos. De modo que si al decir "socialista” el sefior M. Flores
se referia al socialismo bolschevique, ;Qué lejos estamos noso-
tros de estas ideas y de estas interpretaciones!; pero si se referia
al socialista como se entiende actualmente, lo soy de todo
corazén y muy distante estoy del modo de pensar del sefior M.
flores.

Hace muchos afios que aprendimos que la conducta del
Estado se debia restringir solamente a vigilar que todos cumplie-
sen con sus deberes y respetasen la ley; ésta era la dnica facultad
que tenia el Estado. Asi lo aprendimos hace muchos afios porque
esta teoria fue una especie de antitesis a la antigua, segin la cual
el Estado se servia para todo y llenaba todas las funciones. Pero
actualmente se ha visto que el Estado no llena todas sus funcio-
nes con sélo ver si la ley se cumple; estin ademds de estas
funciones los servicios publicos, la interdependencia social, las
garantias de cada uno de los ciudadanos y de los extranjeros; y
esta garantia del buen funcionamiento de los servicios publicos
es actualmente el eje sobre el que gira actualmente la marcha
prospera de un Estado. La prueba de ello es que las legislaciones
modernas cada dia van amplidndose mds en lo que se refiere a
servicios publicos.

Nos dice después el sefior M. Flores que la Repiiblica
siendo ampliamente liberal ha permitido que entren todos los
extranjeros y que hagan todo los que le parezca, porque esta
facultad se encuentra consagrada en los 29 primeros articulos
constitucionales. ;Qué pregunto al sefior M. flores, con esto se
va a perjudicar a México? (Es un perjuicio que entren los
extranjeros? Al contrario, es una gran mejoria, una gran liber-
tad, una tendencia que debemos desarrollar amplia y constante-
mente. Yo en esto estoy conforme con €l; un pais esencialmente
de inmigracién, supuesto que en el nuestro habrd un promedio
de 5 habitantes por kilémetro cuadrado debe naturalmente reci-
bir a todo extranjero y hacer cuanto pueda porque €stos vengan
al pais; ésta fue la politica del General Diaz, una politica de
liberalidad, para que los extranjeros vinieran a desarrollar 1o que
nosotros por la escasez de nuestros elementos no podiamos
desarrollar. Pero hay un momento en que se verifican choques
con los extranjeros, especialmente con aquella banda amarilla
que se vino colando, debido a la expulsién indirecta de los
Estados Unidos, por Sonora y Sinaloa. Todos ganan, dice el
sefior Flores. Basta ver lo que sucede sobre todo en Cananea,
para ver si ganan o no ganan aquellos Estados con esto. Después,
y esto fue lo que mds me impresiond, dice que al hacer el estudio
histérico en la sesién de ayer, y al manifestar las leyes que se
han dado en algunos lugares iba yo a concluir con que cstaba en
vigor la libertad de trabajo en todas partes del mundo y conclui
con la restriccién, enteramente al revés. Pues en esto me enten-
di6 al revés el seior M. Flores. Precisamente dije que en todos
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estos paises existe la libertad de trabajo y que nada menos en
Francia que es el pais de la libertad y en el que primero cristalizé
bajo una forma concreta la libertad de trabajo, es el Pais en el
que mayor preferencia se dd a los nacionales para el trabajo. Y
de allf deduje, pues si en todos estos paises existe amplia y
genuina la libertad de trabajo y estd completamente limitada en
la forma que expuse ayer, de alli deduje, que esa era la verdadera
forma de libertad del trabajo. De modo que esto es completa-
mente distinto a lo que €l habia entendido. Y citaba yo varios
casos para que se viera que en Francia no se admiten extranjeros
sino con permiso del Gobierno, no sélo para trabajar de emplea-
dos en é€l, sino para utilizar sus servicios en los puertos y obras
que dependan del Gobiemo. Y esta legislacién francesa, se iba
aampliar para todos los servicios en 1912, aun para los servicios
privados; pero ya no se pudo terminar esta ley con motivo de la
guerra que se interpuso y dije ayer, que en todas aquellas amplias
discusiones habidas en el seno de la Cdmara francesa, no hubo
un solo diputado que dijera: Esto que se impone como ley es
contrario a la libertad de trabajo. No hubo uno solo y la dnica
objecién fue ésta: Si nosotros limitamos aqui el trabajo a los
extranjeros, haran con nuestros nacionales lo mismo. Y esto es
muy facil pensarlo y preveerlo en Europa que estd compuesta de
naciones de emigracion, que emigran y que inmigran pero, no
entre nosotros que nada mas recibimos, entre nosotros no podia
haber esta objecidn, o seria muy escasa. Pero la objecion funda-
mental a que yo me referfa era csta: No hubo nadie, ni hay, en
ninguna parte ni en Inglaterra misma que no tenga sus leyes de
inmigracién, alli las leyes de inmigracion son muy limitativas;
y estas leyes no han hecho mas que copiarlas los Estados Unidos
en su famosa de 27 de marzo de 1894. Por dltimo dije esto: que
en una inspeccién que practicé una comisién nombrada por €l
Ayuntamiento de Cananea, resulté que siendo tantos los cente-
nares de chinos que tienen establecimientos comerciales, sola-
mente hallé infracciones por parte de un italiano, que inmedia-
tamente pago su multa de $100.00 y cumpli6 con la disposicion
y diez y nueve chinos que no quisieron pagarla, Yo dije: ; Vamos
a hacer aqui una labor contraria a la que estd realizando el
Ayuntamiento de Cananea que estd quitando perjuicios al Estado
de Sonora y de Sinaloa, amparando en esta forma? Y mds,
cuando sabemos que ya ellos mismos estaban conformes en
aceptar esa ley y en sujetarse a sus disposiciones, ;,vamos por un
amparo a hacer otra vez que vuelva ese formidable lio que ha
existido entre chinos y habitantes de Cananea? Esto es lo que
veo de malo y de perjudicial: que por diez y nueve personas se
vaya a perjudicar el interés de un Estado. Se puede leer el acta
que se levantd por la Comisién nombrada por el Ayuntamiento
con motivo de las inspecciones que practicé. Dice el Gobernador
que estos ya habian aceptado sujetarse ala ley; pero que personas
de Estados Unidos que tratan de que haya dificultades entre
aquel pais y el nuestro, los soliviaron para que vinieran a pedir
amparo, cuando ya habian convenido todos en pagar, y no en
recibir tierras para que las trabajaran. Cananea es un centro
especialmente minero y no es debido perjudicar a aquel Estado
por la interpretacion que se quiere dar al articulo 106 de la ley
del trabajo.

Estas son las observaciones que deseaba yo hacer para que
se tuvieran en cuenta. Y ahora, me voy a permitir leer el acta de
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que hablaba (La ley6). Deseaba leer esto para que se viera que
después de inspeccionado todo el comercio de Cananea s6lo se
encontraron estas infracciones.

- EL C. URDAPILLETA: Deseo rectificar algunos con-
ceptos vertidos por los Sres. Ministros Gonzalez y Arias, porque
refiriéndose a la exposicién que antes hice para fundar mi voto,
me atribuyen afirmaciones que han estado muy lejos de mi
dnimo, y aducen refutaciones que verdaderamente no lo son ni
pueden serlo respecto de aquellas mismas aserciones.

Hubo un tiempo de obscurantismo y de barbarie, en que
los pueblos inspirados por ideas de conquista, o bien por los
temores que podian surgir de las amenazas de otras naciones mas
fuertes y que estaban imbuidas en las mismas ideas, ya para
defenderse, ya para procurar desde luego impedir el goce de los
propios derechos y atacaban a los que formaban la tribu o a los
pueblos mismos; y que se encerraban en un aislamiento ¢l mas
completo y procuraron desde luego separarse de toda relacion,
de toda intimidad con los otros pueblos, de modo que se consi-
deraban éstos entre si como grandes enemigos.

Por mucho tiempo, las guerras se hicieron de una manera
encarnizada, unas veces debido al fanatismo religioso y al
espiritu de raza otras que vinieron todavia a exacerbar mds ese
estado de cosas. Por fortuna hace mucho tiempo que ha pasado
esa situacién; apenas si se recuerdan esas remotisimas edades
verdaderamente salvajes y hasta este llamado de derecho de
Aubana, que en Francia vino a excluir al extranjero de toda
participacion en ¢l ejercicio de derechos tan sagrados como el
de transmisién de propiedad, etc., que han desaparecido ya al
impulso civilizador que la civilizacién ha verificado transforma-
ciones verdaderamente plausibles en un sentido altruista, huma-
nitario y justo.

Desde que el gran Nazareno predico la igualdad entre los
hombres, mucho indudablemente se ha avanzado en este sentido
y los pueblos oprimidos que después de varias luchas que han
llevado a cabo han logrado romper sus cadenas, han venido a
participar de todos los beneficios de la civilizacién y de la
libertad.

Hace muchos afios que las Escuadras Inglesas rompieron
el hermetismo de fa China, abriendo los puertos de Cantén y
otros al comercio del mundo.

En 1858 los Estados Unidos rompieron también ese aisla-
miento del Japon siempre con apoyo en esa teoria basada en que
el hombre tiene derecho a buscar su existencia, su bienestar
personal, su vida en cualquier lugar del planeta procurando
ensanchar todas las relaciones comerciales y de toda clase,
tratando de multiplicar hasta lo infinito la malla que hoy existe
uniendo a todos los pueblos adn los mas remotos entre si, pues
ya estamos bajo muy distintas fases, bajo una situacién muy
diversa y es sorprendente y lamentable que un pueblo que se ha
distinguido por sus impulsos en cuanto al avance de la civiliza-
cién y por su culto hacia estas ideas de humanidad, de progreso
y de altruismo, como es el pueblo mexicano, se pretenda aqui
que en su legislaci6n actual quiera tender a hacerlo retrogradar
a aquellas remotisimas edades.

Desde que el gran Hidalgo, a su paso por Guadalajara
rompid las cadenas de la esclavitud para todos los habitantes de
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la que fue la antigua Nueva Espaiia hasta nuestros dias, podemos
marcar las grandes etapas en que nuestra legislacién viene
figurando con honra y con gloria entre todas las naciones del
mundo que han inspirado en ideas de libertad, de altruismo, de
civilizacién y de progreso y marcaré, como una gran etapa la
Constitucién de 1857, Alli se ve que todo habitante del mundo,
que todo extranjero aunque haya tenido la condicion de esclavo
en otros paises, con s6lo pisar nuestro territorio quedaba libre y
ahi se ven consignados los derechos sagrados del hombre,
perfectamente garantizados y de una manera especial por el
juicio de amparo como son los que figuran en el titulo primero
de aquella Constitucién y que tiene su lugar también en el mismo
titulo del Cédigo Politico actual.

De modo que cuando yo me referi a que esas garantias
deben protegerse ignalmente para el nacional que para el extran-
jero, porque estaban otorgadas por la Constitucion y cuando
decia que ningin Estado podia aumentarlas ni mermarlas y que
en ese concepto no podian limitarse tampoco las franquicias de
que goza el extranjero en nuestro pais no quise decir ni estuvo
en mi dnimo que los asuntos sobre trabajo deban ser materia
exclusiva del Poder Judicial. Es cosa muy diversa lo que yo he
asentado y ha sido que si gozando los extranjeros de amplias
garantias en nuestro pafs, consignadas y asentadas en nuestra
Constitucién, no pueden las leyes de ninguno de los Estados que
forman la parte de la Federacién Mexicana alterar en lo mas
minimo esas garantias las cuales estan consideradas bajo un pié
de igualdad, con sélo las excepciones que consigna el mismo
Cddigo Politico relativas a la adquisicion de bienes en ciertas
partes de la Republica, en nuestras playas y en nuestras fronteras
porque esas son medidas administrativas por excepeion y repito
que esto es muy diverso y muy distinto.

Yo creo que mi afirmacion es exacta y que al confundirse
lo expuesto pues indudablemente se me pone en una condicion
que yo no he querido adoptar.

Sigo sosteniendo que esta cuestion de derechos otorgados
a los cxtranjeros y fundados en el derecho internacional, estd
regida por nuestros tratados y que los tratados son los que
establecen nuestras reglas basadas en nuestras relaciones con las
otras naciones del mundo y que esto de regularizar nuestras
relaciones con los demds paises estd conferido como una facul-
tad exclusiva o concurrente que debe ejercerse por el Presidente
de la Repiiblica y por el Senado. Por el Presidente de la Repi-
blica que es quien debe dirigir nuestros asuntos diplomdticos que
es quien debe signar nuestros tratados, quien debe aprobarlos y
al Senado es al que toca ratificarlos a su vez.

De modo que seria muy curioso que después de estableci-
das estas reglas y después de consignadas estas garantias en
favor de los extranjeros y que bajo este punto es materia federal,
pudieran los estados venir a oponerse a lacerar y a nulificar
siempre estas disposiciones y estos textos cuando ninguna fa-
cultad tienen para ello supuesto que conforme al articulo 124,
s6lo les estdn reservadas aquellas que no estdn concedidas a los
funcionarios federales y aqui de una manera especial toca a los
Tribunales Federales resolver sobre este punto.

Sentada esta aclaracién debo entrar a decir que nada mas
desencaminado que venir a argumentar tomando como base el
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articulo 32 de nuestra Constitucién. Basta fijarse en que este
articulo comienza refiriéndose a actos, comisiones, concesiones
y empleos que puede otorgar el Gobierno y que €l puede otorgar
de una manera discrecional o bajo determinadas reglas. Es cosa
muy distinta. Aqui hay razones no solamente de defensa como
se quiere decir, sino de interés piblico. Es muy importante que
se tenga en cuenta el patriotismo, que se tenga en cuenta la
identificacién de miras y de intereses en ciertos puestos y en
ciertos trabajos respecto del Gobierno que ha de recibirlos y de
los individuos que han de prestarlos. Se trata muchas veces de
comisiones de confianza, de trabajos en que se necesita la
discrecion y el secreto, cosas que se garantizan, como ya dije
con el patriotismo y con la solidaridad de miras y de intereses
que es natural suponer que existen en los naturales del pais y que
es natural que no las tengan los extranjeros y si los nacionales.

Ese articulo 32 refiriéndose a la marina de guerra asienta
algo semejante y puede haber una cosa mds distinta que este
punto que estamos tratando que se relaciona con el trabajo de
las fabricas y en los talleres y respecto a la industria individual.
La marina de guerra, la armada de una nacion representa los
intereses mas altos de la nacién misma. El buque va con su
bandera representando esos intereses; no hay nada mas delicado
que eso; no hay nada mds alto que esta misién y no hay nada
quiza tan importante para toda la nacién que el procurar que los
Jefes y los Marinos y todos los que trabajan y tripulan una
armada sean personas no sélo de gran valor sino de honor y
patriotismo, sobre todo que no hagan un mal uso de los podero-
s0s elementos de guerra que se POnen en sus manos; y por intima
conexién con estas razones, como la marina mercante €s por su
naturaleza el auxilio obligado en tiempo de guerra de la Armada
Nacional, pues se hicieron extensivas estas disposiciones a los
individuos de esa marina mercante.

Se vé pues, que se trata de textos muy excepcionales y
que tienen un campo de accién muy diversos y querer arrancar
de esas disposiciones una consecuencia aplicable a la materia
que estamos tratando es verdaderamente, como he dicho antes,
lo mas desencaminado e inconducente.

He querido hacer estas brevisimas explicaciones a fin de
que no se confundan las especies que vayamos argumentando
porque nuestro objeto es hacer respetar los textos de nuestra ley
fundamental y entre ellos los de los tratados que forman parte
de esa misma ley.

Ahora refiriéndome a la dltima observacién que hizo el
sefior Ministro Arias debo decir que podra ser muy humano, que
podra tener un valor muy relativo pero que no puede pesar en
nuestro dnimo que los tribunales para fundar una ley o para
fundar una resolucion judicial el que muchos de estos chinos
hayan aceptado esa ley y que algunos solamente se hayan
opuesto a ella porque eso no es motivo ni razén para que si estos
chinos tienen razén no se les imparta la proteccion a que tienen
derecho; bastard que haya uno, aunque no fueran los 19 que cita
el sefior Ministro Arias, bastaria, repito, que fuera uno, para que
fuera atendido en la reclamacién de sus derechos violados, si
existiera esa violacion, como realmente existe aqui, como se ve
en la Constitucién de Sonora que estd invadiendo esas faculta-
des, ese campo reservado a la Constitucion y que estd entera-
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mente reservada a los poderes federales. El perjuicio que pueda
haber podra ser muy considerable; pero esto no puede cambiar
la situacién juridica y no puede desde luego hacernos fundar una
resolucion en estos 0 semejantes términos: reconocemos que hay
violacion de garantias, reconocemos que esta ley es anticonsti-
tucional; pero como se perjudican los intereses del Municipio
de Cananea y en general del Estado de Sonora, nos rendimos
ante el peso de esta consideracién y cometemos esta injusticia
de negar el amparo. No tiene eso remedio y yo creo que nada
podria haber mas lamentable.

Yo no molestaré mds la atencion de los Sres. Ministros y
solamente lo he hecho, como dije antes, para puntualizar bien
mis afirmaciones, que yo crei que habian sido expuestas con
bastante claridad, pero que desde luego entiendo que ahora no
dejaran lugar a duda.

- EL M. GONZALEZ: Yo debo hacer mencion de lo que
expuse respecto a los tratados, que es el punto primero a que se
refiri6 el sefior Min. Urdapilleta ya no por ¢l interés que tenga
el amparo mismo, toda vez que he expresado que yo amparo por
la clausura de los establecimientos; pero si por cuanto a que el
sefior Min. Urdapilleta incurre en la misma afirmacién, a mi
juicio sin darse cuenta exactamente de la situacion en que coloca
a estos quejosos.

No se pretende aqui, desde luego negar el amparo, como
indica el Sr. Min. Urdapilleta, por los sentimientos humanitarios
del Sr. Ministro Arias; es cosa muy diversa, absolutamente
diversa, y yo la he entendido de la siguiente manera.

El Sr. Mag. Arias entiende el art. 40. de la Constitucién y
del art. lo., dentro de los principios, dentro de los preceptos
enteramente eminentes y cientificos que contienen los llamados
derechos naturales. Los llamados derechos naturales en la Cons-
titucién de 1857 que nunca se pusieron todos y que no se
pudieron expresar algunos que tal vez fueran mas importantes
que los que ahi se expresaron, hoy han pasado a la categoria de
idealismo. Dijo muy bien ¢l sefior Ministro Arias en esie punto
no es lo mismo un derecho sofiado que un derecho prictico. El
derecho sofiado podra hacer iguales en derechos y aspiraciones
a todos los hombres, pero respecto del derecho natural que era
subjetivo y que naci6 con el hombre mismo, hoy la ciencia ha
llegado a determinar que todo hombre al nacer no debe traer
solamente aspiraciones sino también obligaciones propias que
ya trae desde su nacimiento para con la sociedad; y si el hombre
nace con el derecho de no cumplir con sus obligaciones, pues
debe considerarse completamente aislado. Este fue el motivo
para cambiar el art. 12 que existia en la Constitucion de 1857 en
la forma en que se encuentra ahora el nuevo en la Constitucion
de 1917: ahora son obligaciones para todos los individuos. En
aquel articulo cra un consejo ahoraes un derecho, una obligacion
de todas las autoridades el hacer respetar estas garantias (y
cudles son éstas? pues todas las de la Constitucion, absoluta-
mente todas.

De manera que si el sefior Arias saliendo de la doctrina
pasada, absolutamente pasada y vieja, establecida por el derecho
natural y admitida por los franceses en 1859 y estimando hoy
por los mismos europeos de que el derecho natural trae no solo
derechos sino obligaciones, haciendo de todo hombre un verda-
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dero ser interdependiente de los demds en condiciones que no
se le deba considerar aislado para suponerle derechos absolutos
que no puede tener porque estos no son absolutos, el sefior Arias
lo que a mi juicio a dicho es esto: el art. 4° como todos los demds
articulos debe entenderse bajo la interdependencia de los dere-
chos naturales de los hombres; y esta teoria no es de él ni es mia
sino de los tratadistas franceses, americanos y europeos que por
su talla estdn muy por encima de todas las sospechas y ellos no
podrian venir a decir que todo hombre tiene derecho de mantener
humillada a la sociedad y a cobrar ese derecho individual de una
manera absoluta como lo predicaban otros hombres para cobrar
ese derecho individual y sagrado, precisamente para dejarlo en
condiciones que no tuvieran ninguno, Hoy los articulos consti-
tucionales se entienden con raciocinio y con verdad, no se
entienden con un sentido hasta inmoral de pretender que todo
individuo por el hecho de haber nacido hombre pudiera decir
que toda la sociedad y que todos los demds individuos lo mismo
sean hombres que nifios, mujeres o ancianos que se relacionen
con su vida en sociedad estén bajo su dominio.

Si pues asi se entiende hoy el articulo 1¢ constitucional y
este es la base de la Constitucion de 1917, ;qué de raro y de
extrafio tiene que el articulo 124 de la Constitucién de Sonora
tenga esas restricciones respecto a la sociedad y del Estado, sin
que éste sea el humanitarismo ni el sentimentalismo del sefior
Ministro Arias, con sentimientos plagados de piedad para poder
decir que en esto se basa para conceder el amparo.

Yo no he dicho que el sefior Mag. Arias basado precisa-
mente en la justicia y no en lirismos ni idealismos dice que por
esto concede el amparo; y en estos términos lo he seguido y estoy
de acuerdo: y ninguno ha dicho que va a negar el amparo por
piedad al sefior Arias; si asi lo ha entendido el sefior Min.
Urdapilleta es un error y nosotros concederemos €l amparo sélo
cuando se violente la materia trabajo, pero no cuando se violente
dentro de la forma constitucional.

Si hay un deber, como dice el sefior Ministro Urdapilleta,
de atender a todos los extranjeros considerdndolos como herma-
nos, pero yo le recuerdo tinicamente las restricciones que todas
las naciones ponen a los mexicanos para que ingresen a sus
territorios a fin de que teniendo en consideracion esa reciproci-
dad que debe existir en todo el mundo compare si nuestra
Constitucién no es tan liberal bajo ese sentido y verd que lo
mismo en México como en otras naciones no se acepta al
mexicano en ciertos empleos particulares y de cierta categoria
en concurrencia con los nacionales a quienes se prefiere en todo
sentido, verd que asi estd concedida la tesis de la Constitucién
actual y por eso me referi yo aqui, por analogia al art. 32, tesis
que estd sustentada por todo el pais porque se vi6 hasta que punto
habia sido en esta materia la Constitucién de 1857 verdadera-
mente liberal al grado de pretender antes, cuando un extranjero
invocaba esos preceptos de ver que todas las autoridades prote-
gian mds al extranjero sobre el mexicano y este fue precisamente
el error del general Diaz que ha querido remediar 1a Constitucién
actual poniendo al mismo nivel al extranjero que al mexicano y
por eso hemos visto que en la ley orgénica se establece que los
magistrados de Circuito no son iinicamente los competentes para
conocer de los negocios de los cénsules y de los extranjeros, cosa
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que se ha querido en todos los ramos de la industria y de la
actividad humanas para que se vea hasta que punto la Constitu-
cién ha sido salvadora de los derechos de los nacionales.

El caso de la Constitucién de Sonora que no tiende mas
que a justificar la gran ley de dindmica social que consiste en
armonizar la especializacién de los trabajos con los esfuerzos
del individuo para un fin comin, porque no tiene otro objeto ni
es un motivo de preferencia dolosa para los extranjeros sino
tinicamente se persigue la armonia que debe existir entre los
extranjeros y los mexicanos, entre los capitalistas y los extran-
jeros con el objeto que dentro de un esfuerzo comiin se concurra
al bienestar social que consiste en el desarrollo de las actividades
de una nacién, en sus diversas esferas sociales o individuales,
pero siempre justificadas para que el pais sea fuerte y poderoso.

Ese es el unico motivo y no otro y el que pretenda ver una
preferencia en la Constitucion no hace mas que alimentar ese
idealismo que tuvo desde tiempo atrds de la conquista para
proteger todo lo que sea extranjero y en eso consiste el vicio de
extranjerismo que no debe tener ningtin ciudadano en contra de
su patria.

Yo nunca he pensado y siempre he estado de acuerdo que
si el extranjero tiene los mismos derechos que los mexicanos
tienen y esto es precisamente lo que ha pensado el sefior Presi-
dente de la Repiblica, cémo se pretende que se entregue a los
mexicanos atados de pies y manos ante el extranjero que liegan-
do como una avalancha y con objeto de acaparar esas esferas de
trabajo, humillando a los nacionales en este sentido y poseyendo
mejores condiciones que los nativos vaya a dejarse sin su aten-
cién a los mexicanos?

Yo en ese sentido he estimado que ese precepto de la
Constitucion de Sonora no tiene nada de anticonstitucional toda
vez que es anilogo al art. 32 de la Constitucién General, porque
estd sefialada y reglamentada la preferencia de los mexicanos
sobre los extranjeros; y ésto no quiere decir que sea un topico
para exigir esa preferencia de los derechos de los nacionales
sobre los extranjeros; y si no se contravienen esos derechos en
la Constitucién de Sonora, c6mo se quiere decir que se estd
violando la Constitucién?

Asi es pues, que yo no voy a conceder ¢l amparo por
humanidad sino por la clausura de los establecimicntos de los
chinos quejosos, porque con eso estd violdndose el art. 4o.
Constitucional; pero no lo voy a conceder por la multa de $
100.00 ni por los 15 dias de arresto ni por falta de pago, porque
ésto esta precisamente establecido por una ley y esa ley debe
cumplirse, tanto en contra de los mexicanos como en contra de
los extranjeros, porque son iguales unos y otros.

No es exacto, como dijo la prensa, que se trate de expulsar
a los chinos de la Repiiblica, sino que dnicamente se trata de
aplicar una ley, mediante un arresto de 15 dias o una multa de $
100; v yo quicro que se dé publicidad a ésto para que se vea que
no hay una preferencia patridtica, sino que yo deseo y quiero
que no se violente esta ley, asi se trate de un simple ciudadano
como de un millén de habitantes. Para mi tan respetable es un
salvadorefio, como lo es un chino, un guatemalteco, un europeo
o un norteamericano cuando cumplen con las leyes del pais; pero
no lo es cuando violenta 1a ley.
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Yo quise tocar ese punto para que se vea que aqui no se
trata de violentar una ley en favor de los extranjeros o en contra,
sino que dnicamente se trata de cumplir con lo que dispone la
Constitucion.

- EL C. PRESIDENTE: Siendo avanzada la hora y siendo
ya la una de la tarde y no estando agotada la discusion, se aplaza
ésta para la proxima sesién.

-EL C. ALCOCER: ;No dicen que este negocio era muy
urgente, porque los chinos estaban amenazados de expulsién?

- EL C. GONZALEZ: No es cierto; s6lo se trata de una
multa de $ 100.00

- EL C. ARIAS: Tienen la amenaza de clausura, nada mas.

- EL C. NORIS: Si les clausuran sus comercios se les
pueden abrir y se lcs ampara por eso.

- EL C. PRESIDENTE: Entonces se levanta la sesion.

SESION DE 2 DE ENERO DE 1920
(Fragmento)

ASUNTO: CHINOS.

- EL M. PRESIDENTE: ;Desean los Sres. Magistrados la
lectura d¢ alguna otra constancia?

- EL M. ARIAS: Yo por mi parte ¢l pedimento del Minis-
terio Pablico que no se ha leido.

- EL M. NORIS: Yo también deseo que sc lea la Ley del
trabajo expedida en Sonora porque me parece que sélo se han
leido dos articulos, el 124 me parece y ....

- EL M. ARIAS: (interrumpiendo) no hay ley, sino los
articulos transcritos por ambas partes que coinciden.

- ELSECRETARIO Gutiérrez Pastor leyo el pedimento dcl
Ministerio Piblico.

- EL M. ARIAS: Pido la palabra para hacer una aclaracion.
El Ministerio Piiblico parte del principio de que el articulo 106
se refiere a extranjeros y aun asi manifiesta que no procede el
amparo y no es tal: el articulo 106 no especializa extranjeros,
sino que dice patronos, sean mexicanos o extranjeros. De mane-
ra que no es especial para los extranjeros porque si el comercian-
te es mexicano debe tener el ochenta por ciento de susempleados
mexicanos, y siendo extranjero, lo mismo.

- EL M. NORIS: Yo pido la lectura de los dos articulos de
la ley del Trabajo 106 y 126.

- EL SECRETARIO los leyo.

-EL C.M.ALCOCER: La igualdad civil entre extranjeros
y mexicanos no estd consagrada en la Constitucion. Quien la
vino a consignar fue la ley de 28 de mayo de 1886, llamada ley
de extranjeria; en el articulo 30 previene que los extranjeros y
mexicanos tengan igualdad en cuanto a derechos civiles y el
articulo 32 establece que los derechos de los extranjeros en
cuanto a derecho civil, no podran ser modificados sino por la ley
federal y, por consecuencia, todas las disposiciones relativas a
extranjeros en el Cédigo del Distrito Federal, son leyes federa-
les.

De manera que como primer punto debemos fijar que la
igualdad entre mexicanos y extranjeros deriva de la ley de
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extranjeria; y dado que esa ley es antifederal porque viola la ley
federal, sin embargo, esta disposicién no tiene que ver en el
asunto, porque si bien es cierto que viola los derechos civiles de
los extranjeros, no es aplicable al caso, aun cuando pueda
considerarse en relacion con los empresarios o con los obreros;
pero se ve que con relacion a los empresarios el articulo que
establece que todo empresario debe tener el ochenta por ciento
de mexicanos y el veinte por ciento de extranjeros, no viola los
derechos de los empresarios porque se refiere a empresarios
nacionales o extranjeros, y ninguin extranjero puede decir que se
le cambian sus derechos civiles en relacién con los nacionales,
porque esa ley es para los nacionales.

No pidiendo el amparo los obreros, sino los empresarios,
da lo mismo que sea contrario a la ley de extranjeria o que no lo
sea. Seria pertinente la disposicion, si los obreros chinos solici-
taran el amparo, porque dirian: hemos sido violados en nuestros
derechos civiles por esa ley que exige que haya un ochenta por
ciento de mexicanos y un veinte por ciento de extranjeros, y
como ya existe ese veinte por ciento de extranjeros el empresario
no me puede ocupar a mi porque se le da la preferencia al
nacional, y esa ley viola los articulos 30 y 32 de la ley de
extranjeria.

Examinados los articulos de la ley bajo ¢l aspecto del
articulo 4* constitucional, no es violatoria respecto a los empre-
sarios, porque una cosa es poner limitaciones al derecho de
dedicarse al trabajo y otra es impedirlo, porque si dijeran que
habia impedimento era preciso que los empresarios vinieran a
demostrar que la ley era un obsticulo para su trabajo porque no
habia nimero de mexicanos bastantes y que sélo empleando
extranjeros podrian desarrollar sus industrias; pero ni ese hecho
lo han invocado, ni nos prueba nada a ese respecto y por lo
mismo ese articulo no puede llamarse violatorio del 4° de la
Constitucion. En cuanto al articulo 21 1a violacién si es notoria,
pues dicho articulo dice: (Leyd).

Y aqui es claro que una ley del trabajo no es un reglamento
administrativo, sino una ley buena o mala; y el articulo que
impone una multa de cien pesos, trae consigo una pena que debe
ser impuesta por la autoridad judicial y no la administrativa.

Alguno de los Sres. Ministros me objetaba que el Cédigo
Penal establece en el iltimo libro lo que se llama faltas y que
alli se establece el castigo con pena administrativa; que esa es
la mejor prueba de que la Ley del Trabajo puede imponer esas
penas por falta del cumplimiento de sus disposiciones. Y a esto
respondia yo que cuando se expidio6 el Cédigo Penal en que se
habla de faltas de Policia que corresponde castigar a la autoridad
administrativa, el articulo 21 constitucional estaba redactado de
otro modo que ahora, porque aquel articulo decia que la aplica-
cion de las penas propiamente tales, era exclusiva de las autori-
dades judiciales, politicas o administrativas, que sélo podrian
imponer multas hasta por la cantidad de $ 500.00 en el momento
y forma que determinara la ley; pero hoy ya el articulo 21
redactado en diversa forma, no permite que las autoridades
administrativas puedan imponer penas sino en los casos que la
misma Constitucion define, como por ejemplo, cuando se trata
de castigar la infraccién de reglamentos administrativos. De
manera que el articulo 21 cambié la jurisdiccion de la autoridad
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administrativa, y por €so es claro que se viola la Constitucién y
debe concederse el amparo.

También respecto a la clausura de los establecimientos
comerciales se ve que se viola el articulo 4° porque se les impide
aestos chinos dedicarse a la profesion que juzguen conveniente,
y como esta clausura puede considerarse como una pena inusi-
tada, bajo este punto de vista se viola el articulo 22.

- EL C. M. GONZALEZ: Pido la palabra para referirme a
la dltima parte del discurso del Sr. Alcocer que trae ideas que no
estdn de acuerdo con las que yo he expuesto, y por este motivo
necesito exponer las causas por las cuales niego el amparo por
la aplicacion de la multa y los 15 dias de arresto.

Sobre este particular debo hacer esta aclaracién. Las leyes
del trabajo en Sonora y en todos los Estados de la Repiiblica
estdn encomendadas a las autoridades administrativas. Las leyes
del trabajo bajo las bases que rigen en la Constitucién vigente
(articulo 123) aunque reglamentan una materia civil, como son
los intereses privados de los que trabajan y de los que reciben el
fruto o el provecho de esos trabajos, estdn consideradas como
un ramo especial dadas las circunstancias de que las clases
obreras han reivindicado derechos que no tenian antes y que,
aunque establecidos en el Cédigo Civil, en ciernes, no eran
suficientemente amplias para garantizar esas facultades y dere-
chos.

Debido a que el Cédigo Civil en su capitulo relativo al
trabajo no establecia de una manera clara la situacién juridica
del obrero en relacién con el patrono, porque quedaba esto
sometido a }a autoridad judicial haciendo los litigios costosos y
largos y nugatoria la justicia para el obrero, ellos tuvieron que
ocurrir a la Constitucién vigente para esa suerte de trabajos, para
esa condicién juridica, estableciéndose asi un capitulo especial
que se llamé de trabajo y que estd consignado en los articulos
123 y siguientes a efecto de que la autoridad administrativa, por
medio de las juntas de Conciliacion y Arbitraje pudiera resolver
en un momento dado las diferencias entre obreros y patronos.
Se quiso a todo trance quitar a la autoridad judicial el conoci-
micnto de aquellas diferencias y dificultades producidas por la
lentitud en la aplicacion de la ley y por lo largo y costoso de los
litigios e impedir que se produjese toda esa clase de controver-
sias, y que éstas quedaran sometidas a una reglamentacion clara
y préctica y decidida, para que el obrero pudiera contar con las
garantias constitucionales y que se le hiciera pronta y rdpida
justicia.

Ese fue el principal motivo que se tuvo en cuenta a fin de
que las autoridades administrativas en todos los casos pudieran
dar sus fallos mediante procedimientos del mismo orden, y
aunque las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen funciones
jurisdiccionales eso no quiere decir que sean tribunales sobera-
nos y que se aplique el Cédigo de Procedimientos Civiles en
todos sus detalles, sino que deberan seguirse los procedimientos
previos que una ley reglamentaria establezca, a efecto de que las
resoluciones no adolezcan de aquellos vicios porque el sindica-
lismo era una lacra para los gobiernos y se procuraba que
aquellos sindicatos estuvieran garantizados para satisfaccién de
la justicia del mundo, y en este sentido era natural que pensaran
los constituyentes, ya que se trataba de favorecer a esa pobre
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gente que parece estar fuera de la comunidad social y que por
sus condiciones de pobreza y de miseria no puede hacer efecti-
vos sus derechos.

De manera que si este fue el espiritu constitucional por eso
se dejé a los estados la facultad de poder legislar en esa materia
civil de una manera amplia, en relacién a los derechos privados
que hubiera entre obreros y patrones.

No tiene duda que si la ley fijara una multa y pena, esa
multa y esa pena en tanto que no sean contrarias a la Constitucion
deben ser aplicadas por las antoridades administrativas y no se
podria llevar a cabo esto ante un tribunal judicial, porque eso
romperia la unidad de la Constitucion y de los estados. Entiendo
pues que la autoridad administrativa cuando tenga una ley en la
mano o un reglamento que distribuya, mas bien dicho que
reglamente los preceptos legales, estd facultada para la aplica-
cién de multas o pagos no contrarias a la Constitucion y estin
obligadas las autoridades administrativas a aplicarlas sin salirse
de sus facultades constitucionales y poniendo siempre a la
Constitucién de por medio, aplicindolas sin necesidad de ocurrir
a la autoridad judicial.

No sucederia lo mismo si se tratara de alguna multa o pena
que impusiera la autoridad administrativa y que no estuviera
sefialada en la ley, porque seria anticonstitucional en vista de que
las autoridades administrativas no pueden hacer mas que lo que
la ley les determina y no lo que estimen en sus facultades o en
su conciencia; pero cuando la ley habla, cuando la ley exige que
se aplique esa pena, estd encomendada a la autoridad adminis-
trativa y esta no tiene mas remedio que la aplicacién de esa multa
o de esa pena, como sancion. Si en el caso se tratara de diferen-
cias de derechos privados con la propia autoridad en condiciones
de que no pudiera fallar como juez y parte, s6lo en ese caso
deberia entender la autoridad judicial y en ese momento no es
posible concebir que 1a misma autoridad administrativa pudiera
fallarse a si misma de una manera justa, por lo que se necesita
la intervencién de la autoridad judicial.

Volviendo al caso concreto de los chinos, vemos que no
estd de por medio la autoridad administrativa sino que sus
diferencias son con respecto a patronos que no ocupan a los
nacionales y si a los extranjeros con el objeto de hacer a un lado
al trabajador nacional. Por esto no amparo contra €sos preceptos,
pero si contra la clausura de los establecimientos, porque sc les
coarta la libertad de trabajo a esos chinos y se les pone en
condicién de no poder ejercer sus actividades.

El punto relativo a la expulsién de los chinos de que ha
dado cuenta la prensa sin que sepa yo nada de esto, debemos
descartarlo pues aqui no tenemos mas caso que el de que no
quieren obedecer una ley y por su desobediencia la autoridad les
ha impuesto una multa de cien pesos.

Los chinos en su escrito hablan de la clausura de sus
establecimientos, pero no sé yo que se haya dado esta orden de
clausura. En el fondo me parece sencilla la cuestion pues no se
trata ni de declarar anticonstitucional una ley. Se pide tinicamen-
te el amparo bajo el supuesto de que esta ley es anticonstitucio-
nal; se pide contra los articulos 106 y 124 y este es el motivo
porque he estudiado esos articulos en relacién con la Constitu-
cién, pero desde luego los Sres. Magistrados veran que no se¢
trata de esto. Para declarar una ley anticonstitucional, se necesita
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demanda en forma y que sobre el particular hubieran cinco
ejecutorias falladas por seis ministros en las condiciones que la
ley lo exige, para formar una jurisprudencia nacional.

Si pues no se pide la concesién del amparo sino por la
imposicién de la multa amplidndose a la cuestién de la clausura,
nome doy cuenta de por qué se ha hecho tan larga esta discusion,
cuando hemos tenido casos menos sencillos en que hemos
aplicado laregla de que siempre que exista una ley o reglamento
que dé facultades para imponer una pena en las condiciones
constitucionales, pueda la autoridad administrativa imponerla.

En cuanto a la observacion del sefior Magistrado Alcocer
sobre que habia cambiado la jurisdiccién de la autoridad admi-
nistrativa, debo decirle que la jurisdiccion la d4 la Constitucion,
y ésta ha mandado que las juntas de conciliacién y arbitraje se
sujeten a leyes reglamentarias de cardcter administrativo y sus
resoluciones cuando producen pena o rescisién de contrato, son
siempre de caricter administrativo y deben ser sancionadas
administrativamente.

- EL M. SABIDO: Yo quiero tinicamente fundar mi voto
y nada nuevo puedo fraer a la discusion toda vez que se han
cambiado brillantes opiniones entre los Sres. Ministros y ha
habido un verdadero derroche de elocuencia por parte de los que
me han precedido en el uso de la palabra.

Deseaba pues inicamente expresar los fundamentos de mi
voto y desde luego diré que estoy enteramente de acuerdo con
el sefior Alcocer en cuanto al alcance de la violacién de las
garantias constitucionales que se reclaman.

Si hay violaciones de ley que motivan el amparo, segura-
mente que esto no es contra los derechos del propietario sino
contra los derechos del obrero, porque los empresarios tienen
libertad de trabajar y lo mismo les da ocupar el ochenta por
ciento de trabajadores nacionales que de empleados de cualquie-
ra nacionalidad siempre que retnan las condiciones de aptitud
que se requieran para la ejecucion de esos trabajos; pero si a los
extranjeros que se hallen en igualdad de condiciones se les
impide entrar a determinada empresa, seguramente que se¢ les ha
restringido su derecho a trabajar.

No quiero dejar pasar desapercibida fa cuestion a que se
refirié el sefior Flores en cuanto al principio socialista de la
proteccion a los obreros.

Este principio de proteccién a los obreros esta en pugna
con el socialismo. Este ha tendido siempre a igualar los derechos
de los extranjeros con los de los nacionales.

Decia Ferrer, fusilado en la Semana Roja de Barcelona,
en su Escuela Moderna, que los hombres no podian llamarse
civilizados en tanto como existieran fronteras, y la Rusia con-
tempordnea de Trotsky y de Lenin, no distingue que haya
desigualdad de derechos entre nacionales y extranjeros. Los
derechos son los mismos, iguales derechos tienen los extranjeros
que los Rusos y tienen hasta el derecho de votar en los soviets.
De manera que creo que la proteccién que se da a los mexicanos
en Cananea no es mas que la contraposicién del socialismo; el
fomento de la patria mexicana sacando de la pobreza a los
nacionales, ayudindolos, y precisamente cse principio estd en
contraposicion con el socialismo. i

Volviendo a la cuestion legal y por lo que toca a la impo-
sicién de la pena, creo que esa multa es una correccion discipli-
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naria que no cae bajo la sancién de la Constitucién. Yo creo que
la Constitucién se refiere a las penas que propiamente se trami-
tan y castigan por la autoridad judicial y por lo mismo mi voto
serd en cuanto a la pena, negando el amparo y en cuanto a la
clausura concediéndolo porque no estd previsto en ninguna ley.

- EL C. M. PRESIDENTE: ; Se considera suficientemente
discutido el asunto? Entonces, se somete a votacion la proposi-
cién del sefior Ministro Arias.

- EL C. M. ARIAS: Yo propuse que se revocara en parte
la resolucion del Juez de Distrito, es decir, negando el amparo
por lo que se refiere a la multa conmutada en prisién y conce-
diéndolo o confirmando la sentencia por lo que se refiere a la
clausura.

-EL C. PRESIDENTE: ;El Juez de Distrito en que sentido
resolvio?

- EL C. SECRETARIO: Ampar6 por los tres puntos: la
anticonstitucionalidad de la ley, la multa y la clausura.

- EL C. M. ARIAS: El dividi¢ asi: ataque a las garantias del
articulo 4%; ataque a las garantias del articulo 21.

-EL C. M. ALCOCER: Primero yo creo que veremos por
qué hechos concedemos el amparo y después veremos los fun-
damentos.

- EL C. SECRETARIO: La parte resolutiva de la sentencia
dice: "La Justicia de la Unién ampara y protege ........ (Laley6)

-EL C. M. ARIAS: Yo revoco por los dos primeros puntos:
la multa y la conmutacién de ésta en prision, que de hecho es un
s6lo punto; y la confirmo por lo que se refiere al dltimo punto,
a la clausura.

- EL C. PRESIDENTE: Esla bien, entonces, se somete a
votacion esta proposicion en cl sentido de que se reforma la
sentencia de juez de Distrito confirmdndola Gnicamente por el
ultimo punto y negando el amparo por lo que se refiere a los dos
primeros, la multa y el arresto.

- EL C. M. VICENCIO: Yo deseaba saber si aqui en la
Suprema Corte hicieron alguna promocién los quejosos.

- EL C. M. ARIAS: No hay mas que un telegrama en que
dicen que tienen temores de que los expulsen.

- EL C. M. VICENCIO: Porque en el escrito de amparo
dicen: Me quejo por la anticonstitucionalidad de la ley, porque
me han impuesto multa y por la clausura; y aqui el juez nada
mas pone dos puntos.

- EL C. M. ALCOCER: Es que unos son hechos y otros
fundamentos.

- EL C. M. ARIAS: Realmente son tres hechos.

- EL C. M. VICENCIO: Pero de hecho en la demanda de
amparo son cuatro; primero, la anticonstitucionalidad de la ley:
segundo, multa; tercero, su consecuencia, el arresto; y cuarto, la
clausura. Y aqui nada mas se refiere el juez a dos puntos.

- EL C.M.ARIAS: Pero en su parte resolutiva abarca todos.

- EL C. M PRESIDENTE: Sfi; porque estos dos puntos son
los fundamentos por los que s¢ concede el amparo.

VOTACION

- El C. ARIAS: Confirmo por la clausura y niego por la
multa y el arresto, por la multa conmutada en arresto.
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- EL C. M. GONZALEZ: En el mismo sentido.

-EL C. M. FLORES: Concedo el amparo por todos los
capitulos; confirmo la sentencia del Juez de Distrito.

-ELC.M_NORIS: En los términos propuestos por el sefior
M. Arias.

- EL C. M. SABIDO: En los mismos términos: sélo con-
firmo por la dltima parte.

-ELC.M.URDAPILLETA: Amparo por todos los puntos;
por los fundamentos que ya expresé.

- EL C. M. MORENGO: Conforme con la proposicién del
sefior M. Arias.

LOS CC. MM. VICENCIO, MENA Y ALCOCER: Am-
paran por todos los puntos.

- EL C. M. PRESIDENTE: Conforme con la proposicién
del sefior M. Arias.

Resultado: Aceptada la proposicién del sefior M. Arias por
seis votos contra cinco.

SECCION TERCERA.- ASUNTO: CHINOS.

EL M. PRESIDENTE: ;Desean los Sres. Mag. la lectura
de alguna otra constancia?

ELM.ARIAS: Yo por mi parte el pedimento del Ministerio
Publico que no se ha leido.

EL M. NORIS: Yo también deseo que se lea la ley del
trabajo expedida en Sonora porque me parece que s6lo se han
leido dos articulos, el 124 me parece y .......

EL M. ARIAS: (interrumpiendo) no hay ley, sino los arti-
culos transcritos por ambas partes que coinciden.

EL SRIO. Gutiérrez Pastor ley6 el pedimento del Minis-
terio Piblico.

EL M. ARIAS: Pido la palabra para hacer una aclaracién.
El Ministerio Piblico parte del principio de que el art. 106 se
refiere a extranjeros y aun asi manifiesta que no procede el
amparo y no es tal: el art. 106 no especializa extranjeros, sino
que dice patronos, sean mexicanos o extranjeros. De manera que
no es especial para los extranjeros porque si el comerciante es
mexicano debe tener el ochenta por ciento de sus empleados
mexicanos, y siendo extranjero, lo mismo.

EL M. NORIS: Yo pido la lectura de los dos arts. de la ley
del Trabajo 106 y 126.

EL SRIO. los leyé.

EL M. NORIS: Voy a decir algunas palabras respecto de
la impresién que me ha causado €l estudio de este asunto. El Sr.
Mag. Urdapilleta nos dijo con la inteligencia y con la amplitud
que él manifiesta que le parece que esta ley del trabajo debe ser
de la competencia de las autoridades federales porque se refiere
aextranjeros y que todo lo que tiene relacién con los extranjeros
en cuanto a las garantias de que deben disfrutar es del resorte de
las autoridades federales a efecto de que los extranjeros disfruten
de iguales derechos y de iguales garantias en todos los lugares
del pafs. Como acabamos de ver, el art. 106 que es el que
establece que todas las negociaciones o empresas comerciales e
industriales deben ocupar el ochenta por ciento de mexicanos
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como empleados u operarios segtin la naturaleza de la negocia-
cién; decia yo como acabamos de ver por la lectura que se ha
hecho de dichos articulos y por las observaciones que acaba de
hacer el Sefor Min. Arias, esta disposicion no se refiere exclu-
sivamente a extranjeros ni de una manera especial a los chinos,
sino que es una disposicion que se refiere a todos los patronos
ya sean mexicanos o extranjeros, es decir, europeos 0 asiiticos
o de cualquier otra parte, de manera que, si de una manera
especial se han considerado afectados los chinos en este caso,
esto es accidentalmente, pero no porque sea una ley especial para
los extranjeros.

Ahora respecto de que esta ley correspondia dictarla a las
autoridades federales, debo manifestar que en mi concepto es la
reglamentacion del art. 123 que se di6 en el Estado de Sonora y
cuyo articulo dice que tanto el Congreso como las Legislaturas
de los Estados dictaran las leyes relativas ajustidndose a las bases
que establecen el mismo precepto, y precisamente revisando
estas bases no he encontrado yo que estos articulos estén en
pugna con ellas.

Respecto de la inconstitucionalidad por violacién del art.
4/o. la verdad no la he encontrado. Este articulo 4/0. asi como
la mayor parte de los articulos que se refieren a las garantias
individuales no contienen preceptos absolutos, sino disposicio-
nes generales. Dicen salvo esto, y luego viene la restriccion. En
este caso se dice: "a ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le
acomode” y luego dice: "siendo licitos". En seguida dice: "el
ejercicio de esta libertad s6lo podrd vedarse por la determinacion
judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por reso-
lucién gubernativa dictada en los términos que marque la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad.” Es decir viene
la segunda restriccion.

El caso que nos ocupa estd comprendido en la segunda
Seccidn, es decir, en las resoluciones gubernativas dictadas en
los términos que marca la ley. Estaresolucién en el presente caso
descansa en la ley dada por el Estado de Sonora y aplicada por
el Presidente Municipal de Cananea a los que no quisieron
sujetarse a la obligacién que les impone esa ley de tener el
ochenta por ciento de trabajadores mexicanos.

Se alega que la ley es inconstitucional de una manera
absoluta, no que se haya hecho al caso concreto de los 19
reclamantes y no me parece que se pueda decir que dicha ley es
anticonstitucional, porque la excepcion que establece la segunda
parte del art. 4/o. habla de que se ofendan los derechos de la
sociedad. Yo creo que nosotros deberiamos conocer bien las
condiciones especiales del Estado de Sonora para saber si ese
articulo 106 tiende a evitar que se causen estos perjuicios a la
sociedad con que todas las empresas tanto mexicanas como
extranjeras no cumplan con este art. 106 que manda que el
ochenta por ciento de los trabajadores sean mexicanos. Necesi-
tamos conocer aquel ambiente porque si hay plétora de trabaja-
dores y no se ocupan por empresa o negociaciones industriales,
mercantiles o de cualquier otro género, indudablemente que
habria perjuicios a la sociedad de aquel Estado, no digo a la
sociedad en general porque las clases trabajadoras no siendo
ocupadas por las negociaciones de aquel Estado, tendrian que
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irse al campo a vivir como los aborigenes, de raices, y yo, aunque
no he estado en el Estado de Sonora, mds o menos s¢ las
condiciones en que se encuentra, y su agricultura en algunas
regiones no es muy rica dando lugar a que el Estado de Sinaloa
se lleve el maiz y frijol que es la base de la alimentacion del
pueblo mexicano. De manera que, en Sonora no tienen estos dos
articulos que en todo el pais son de primera necesidad, lo que
confirma que en algunos ramos de la agricultura es pobre aquel
estado. Garbanzo si produce mucho; pero se exporta y en cambio
otros cereales que son de primera necesidad tienen que llevarse
de otras partes..

(sigue el turno segundo).

EL C. M. NORIS: (Continuando): Ciertas regiones no son
ricas en agricultura al grado que necesitan que este articulo se
lleve de otras partes, como por ejemplo, de Colima.

Hace tres dias la estadistica que se publicé en la Secretaria
de Comercio e Industria, nos decia que las negociaciones mer-
cantiles de los Chinos estan en doble niimero de las mexicanas
y extranjeras de otras nacionalidades. De manera que estos Sres.
dominan por sus condiciones de economia que rayan hastaen la
avaricia y no pueden dejar que nadie les compita en los mismos
ramos. El mexicano, por ejemplo, sostiene una familia, tienen
ciertas exigencias, ¢n tanto que el chino se aloja en un s6lo cuarto
en nimero de quince o veinte, y esto me consta a mi porque o
he visto personalmente. Viven en una especie de camarotes; toda
la alimentacién la traen de su tierra y se compone de €, arroz,
pescado seco que es con lo que se alimentan exclusivamente. Yo
recuerdo que hasta la época en que me retiré del Estado todos
eran solteros, ninguno habia formado familia y en estas condi-
ciones, viviendo econémicamente, podian subsistir en forma
imposible para un mexicano o para cualquier otro extranjero.
;De qué manera se podia defender a los mexicanos contra estas
condiciones? Obligando a los chinos a que de las pingues
ganancias que obtienen dieran algo en forma de sueldo o de
salario a los mexicanos. Y esto ha hecho la ley de Sonora de
manera previsora diciéndoles Uds. que obticnen grandes utili-
dades en sus negociaciones industriales, correspondan al pais
que les da hospitalidad siquiera ocupando a cierto ndmero de
mexicanos como empleados. Ellos siguen trabajando en las
negociaciones que les gusten y la sola condicion que se les pone
¢s la de ocupar el nimero de mexicanos determinado cn el
articulo 106.

Ahora bien hay otro punto que debemos tener presente y
es el de que si porque esta ley afecta de alguna mancra a los
extranjeros, debemos considerar que es del resorte de la autori-
dad federal. Pues en ese caso estdn todas las leyes. En mi Estado
habia una ley fiscal que se llamaba del dos por ciento que tenian
que cubrir los comerciantes por las ventas que hicieran. Esa ley
afectaba tanto a los comerciantes mexicanos como a los extran-
jeros y quiza a estos en mayor ¢scala. Sin embargo, era una ley
del Estado y no era una ley federal.

Parece que sobre este punto de anticonstitucionalidad del
art. 106 es en el que mds sc ha hecho hincapié en la discusion y
el que, con mayor amplitud se ha tenido en cuenta. Asi es que
no me ocuparé del 101 que se refiere a la pena impuesta, porque
puede ser que la redaccion no esté correcta. Dice que aunque
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puede ser sancionada esa ley con penas civiles y penales ademds
serd castigado el infractor con penas administrativas, es decir,
parece que lo mismo puede aplicarse la ley penal o civil que ser
sancionada por la administrativa; pero como la pena estd dentro
de los términos del art. 21 me parece que no se infringen los
términos de dicho articulo. Serd malo, serd defectuoso, pero no
es anticonstitucional.

Antes de terminar quiero referirme a lo que expreso el Sr.
Flores.

Nos decia que los individuos deben bastarse por si mismos
y que no debe ninguno esperar que el Estado los proteja y les dé
leyes que los favorezcan, sino que deben confiar en su propio
esfuerzo. Como desideratum esto es magnifico; pero prictica-
mente ni los pueblos mas adelantados prescinden de que el
Estado los proteja . Inglaterra, Francia, Alemania y todos los
pueblos progresistas cuentan con leyes protectoras. Por ejem-
plo. en materia de aduanas cada vez que una Nacién de estas
tiene una industria desarrollada ¢n bastante escala, el Estado la
protege por medio de disposicioncs aduanales para que los
productos extranjeros no hagan la competencia a la produccién
nacional y si eso hacen naciones adelantadas, con mucha mayor
razon pueblos que, como el nuestro, estin atrasados. La instruc-
cion se ha visto como un gran desideratum y en todos los
discursos y manifestaciones patridticas se habla de 1a obra de los
libertadores tendente casi siempre a mejorar la instruccién de las
masas; pero en realidad esa instruccion se ha dado de una manera
mecdnica y en forma tal que cl individuo en ciertas clases
sociales no esta capacitado para bastarse a si mismo. Las clases
directoras siempre han tenido necesidad de proteger a las clases
mds numerosas, pobres y atrasadas. Si el Gabinete de Don
Benito Judrez que di6 la ley de nacionalizacién en Veracruz, no
la hubiera dado, si el Gabinete en que se desempefiaba la cartera
de Hacienda Don Miguel Lerdo de Tejada no hubiera expedido
la ley de desamortizacidn de los bienes eclesidsticos, sino que
hubiera esperado a que el pueblo mismo, por su propio esfuerzo,
hiciera que esta propiedad estancada, entrara a la circulacidn
general, indudablemente que seguirian las asociaciones religio-
sas poseyendo bienes raices en la cantidad abundante en que los
poseian en aquella época al grado de considerar que era un
peligro inminente la posesion de tanta riqueza, y es imposible
considerar que, sin la inteligencia de Lerdo de Tejada, pudiera
haber hecho la masa comin del pueblo y obtenido lo que se
obtuvo con una disposicién tan acertada que se tradujo en
beneficios para todo el pais. Este es uno de los casos que me
viene a las mientes, pero hay muchas leyes que tienden por si
mismas a mejorar la condicion de un pueblo que por si s6lo no
puede subsistir sino bajo el peso de muchos gravamenes y
dificultades que se presentan en su condicion social y econémica
y que, con esfuerzos, aislados no seria bastante para poderlos
sacudir.

Se mostro antier alguin telegrama del Estado de Sonora en
que se dice que el Gobemador del Estado estd con grandes
dificultades porque no es él quien desea que se imponga la ley
en todo su vigor, sino el pueblo que resentido por la condicién
en que esti colocado con motivo de la competencia de exiran-
jeros, principalmente de chinos, trata de hacerse justicia por
medio de actos violentos. Esto nos estd indicando. también, que
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la ley del Estado de Sonora ha tratado de remediar un mal social,
y si subsiste este mal, la restriccién que se establece a la primera
parte del art. 40. estd bien explicada. Este telegrama del Gober-
nador dice que al menos desea, como medio de momento, que
se autorice la clausura de las casas de los chinos para que el
pueblo no se levante.,

Bajo el punto de vista constitucional estamos de acuerdo,
de manera que, la condicién del Gobemador de aquel Estado
podria hacer que se solucionasen las dificultades del momento
en alguna forma administrativa, por lo que en el punto relativo
a la clansura de las casas de comercio no podrian amparar; pero
sobre los demds puntos estoy de acuerdo en que la ley, de manera
abstracta, no es anticonstitucional.

Los Chinos alegan que no emplean a los mexicanos por-
que los que trabajan con ellos son socios o personas de su misma
familia. Si han demostrado que estin en esas condiciones, podria
conceder el amparo por la aplicacién que se ha hecho de la ley
en el caso; pero no han solicitado el amparo en esa forma, sino
porque consideran que la ley del Trabajo es anticonstitucional.

Estas ideas emitidas de manera desordenada, son las que
me ha sugerido la discusién de este asunto que ha sido muy
amplia y durante la cual se han emitido opiniones y razones por
los Sres. Ministros en uno y otro sentido.

EL C.M. ALCOCER: La igualdad civil entre extranjeros
y mexicanos no estd consagrada en la Constitucién. Quien la
vino a consignar fué la ley de 28 de mayo de 1886, llamada ley
de extranjeria; en el art. 30 previene que los extranjeros y
mexicanos tengan igualdad en cuanto a derechos civiles y el art.
32 que establece que los derechos de los extranjeros en cuanto
a derecho civil, no podrén ser modificados sino por la ley federal
y. por consecuencia, todas las disposiciones relativas a extran-
jeros en el Cédigo del Distrito Federal, son leyes federales.

De manera que como primer punto debemos fijar que la
igualdad entre mexicanos y extranjeros deriva de la ley de
extranjeria; y dado que esa ley es antifederal porque viola la ley
federal, sin embargo esta disposicion no tiene que ver en el
asunto, porque si bien es cierto que viola los derechos civiles de
los extranjeros, no es aplicable al caso, aun cuando pueda
considerarse en relacion con los empresarios o con los obreros;
pero se ve que con relacion a los empresarios el articulo que
establece que todo empresario debe tener el ochenta por ciento
de mexicanos y el veinte por ciento de extranjeros, no viola los
derechos de los empresarios porque se refiere a empresarios
nacionales o extranjeros, y ningin extranjero puede decir que se
le cambian sus derechos civiles en relacion con los nacionales,
porque esa ley es para los nacionales.

No pidiendo ¢l amparo los obreros, sino los empresarios,
da lo mismo que sea contrario a la ley de extranjeria que no lo
sea. Seria pertinente la disposicién, si los obreros chinos solici-
taran ¢l amparo, porque dirian: hemos sido violados en nuestros
derechos civiles por esa ley que exige que haya un ochenta por
ciento de mexicanos y un veinte por ciento de extranjeros, y
como ya existe ese veinte por ciento de extranjeros el empresario
no me puede ocupar a mi porque se le da la preferencia al
nacional, y esa ley viola los arts. 30 y 32 de Ia ley de extranjeria.

Examinados los arts. de la ley bajo el aspecto del art. 4o.
constitucional, no es violatoria respecto a los empresarios, por-
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que una cosa es poner limitaciones al derecho de dedicarse al
trabajo y otra es impedirlo, porque si dijeran que habia impedi-
mento era preciso que los empresarios vinieran a demostrar que
la ley era un obstaculo para su trabajo porque no habia nimero
de mexicanos bastantes y que s6lo empleando extranjeros po-
drian desarrollar sus industrias; pero ni ese hecho 1o han invo-
cado, ni nos prueba nada a ese respecto y por 1o mismo ese
articulo no puede llamarse violatorio del 40. de la Constitucion.

En cuanto al art. 24 la violacion si es notoria, pues dicho
articulo dice: (Leyo).

Y aqui es claro que una ley del trabajo no es un reglamento
administrativo, sino una ley buena o mala; y el articulo que
impone una multa de cien pesos, trae consigo una pena que debe
ser impuesta por la autoridad judicial y no la administrativa.

Alguno de los Sres. Ministros me objetaba que el Cédigo
Penal establece en el dltimo libro lo que se llama faltas y que
all se establece el castigo con pena administrativa; que esa es
la mejor prueba de que la ley del trabajo puede imponer esas
penas por falta del cumplimiento de sus disposiciones. Y a esto
respondia yo que cuando se expidio el Cédigo Penal en que se
habla de faltas de Policia que corresponde castigar a la autoridad
administrativa, el art. 21 constitucional estaba redactado de otro
modo que ahora, porque aquel articulo decia que la aplicacién
de las penas propiamente tales, era exclusiva de las autoridades
judiciales, politicas o administrativas, que s6lo podrian imponer
multas hasta por la cantidad de $ 500.00 en el momento y forma
que determinara la ley; pero hoy ya el articulo 21 redactado en
diversa forma, no permite que las autoridades administrativas
puedan imponer penas sino en los casos que la misma Constitu-
cién defina, como por ejemplo, cuando se trata de castigar la
infraccion de reglamentos administrativos. De manera que el art.
21 cambié la jurisdiccion de la autoridad administrativa y por
eso es claro que se viola la Constitucién y debe concederse el
amparo.

También, respecto a la clausura de los establecimientos
comerciales se ve que se viola el art. 40. porque se les impide a
estos Chinos dedicarse a la profesion que juzguen conveniente,
y como esta clausura puede considerarse como una pena inusi-
tada, bajo este punto de vista se viola el art. 22.

EL C. M. GONZALEZ: Pido la palabra para referirme a la
dltima parte del discurso del Sr. Alcocer que trae ideas que no
estdn de acuerdo con las que yo he expuesto, y por este motivo
necesito exponer las causas por las cuales niego el amparo por
la aplicacién de la multa y los 15 dias de arresto.

Sobre este particular debo hacer esta aclaracién. Las leyes
del trabajo en Sonora y cn todos los Estados de la Republica
estdn encomendadas a las autoridades administrativas. Las leyes
del trabajo bajo las bases que rigen la Constitucion vigente (art.
123) aunque reglamentan una materia civil, como son los inte-
reses privados de los que trabajan y de los que reciben el fruto
o el provecho de esos trabajos, estdn consideradas como unramo
especial dadas las circunstancias de que las clases obreras han
reivindicado derechos que no tenian antes y que, aunque esta-
blecidos en el Cédigo Civil, en ciemes, no eran suficientemente
amplios para garantizar esas facultades y derechos.
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Debido a que el Cédigo Civil en su capitulo relativo al
trabajo no establecia de una manera clara la situacion juridica
del obrero en relacién con el patrono, porque quedaba esto
sometido a la autoridad judicial haciendo los litigios costosos y
largos y nugatoria la justicia para el obrero, ellos tuvieron que
recurrir a la Constitucién vigente para esa suerte de trabajos,
para esa condicion juridica, estableciéndose asi un capitulo
especial que se llamé de trabajo y que estd consignado en los
articulos 103 y siguientes a efecto de que la autoridad adminis-
trativa, por medio de las juntas de Conciliacién y Arbitraje
pudiera resolver en un momento dado las diferencias entre
obreros y patronos. Se quiso a todo trance quitar a la autoridad
judicial el conocimiento de aquellas diferencias y dificultades
producidas por la lentitud en la aplicacién de la ley y por lo largo
y costoso de los litigios e impedir que se produjese toda esa clase
de controversias, y que estas quedaran sometidas a una regla-
mentacién clara y prictica y decidida, para que el obrero
pudiera contar con las garantias constitucionales y que se les
hiciera pronta y ripida justicia.

Ese fue el motivo principal que se tuvo cn cuenta a fin de
que las autoridades administrativas en todos los casos pudieran
dar sus fallos mediante procedimientos del mismo orden, y
aunque las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen funciones
jurisdiccionales eso no quiere decir que sean Tribunales Sobe-
ranos y que se aplique el Cédigo de Procedimientos Civiles en
todos sus detalles, sino que deberdn seguirse los Procedimientos
previos que una ley reglamentaria establezca, a efecto de que las
resoluciones no adolezcan de aquellos vicios porque el sindica-
lismo era una lacra para los gobiernos y se procuraba que
aquellos sindicatos estuvieran mas garantizados para satisfac-
cion de la justicia del mundo, y en este sentido era natural que
pensaran los constituyentes, ya que se trataba de favorecer a esa
pobre gente que parece estar fuera de la comunidad social y que
por sus condiciones de pobreza y de miseria no puede hacer
efectivos sus derechos.

De manera que si este fué el espiritu constitucional por eso
se dejo a los Estados 1a facultad de poder legislar en esa materia
civil de una manera amplia, en relacién a los derechos privados
que hubiera entre obreros y patrones.

No tiene duda que si la ley fijara una multa y una pena,
esa multa y esa pena en tanto que no sean contrarias a la
Constitucién deben ser aplicadas por las autoridades adminis-
trativas y no se podria llevar a cabo esto ante un tribunal judicial,
porque eso romperia la unidad de la Constitucion y de los
Estados. Entiendo pues que la autoridad administrativa cuando
tenga una ley en la mano o un reglamento que distribuya mas
bien dicho que reglamente los preceptos legales, estd facultada
para la aplicacién de multas o penas no contrarias a la Constitu-
cién y estin obligadas las autoridades administrativas a aplicar-
las sin salirse de sus facultades constitucionales y poniendo
siempre a la Constitucién de por medio, aplicindolas sin nece-
sidad de ocurrir a la autoridad judicial.

No sucederia lo mismo si se tratara de alguna multa o pena
que impusiera la autoridad administrativa y que no estuviera
sefialada en la ley, porque serfa anticonstitucional en vista de que
las autoridades administrativas no pueden hacer mas que lo que
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la ley les determina y no lo que estimen en sus facultades o en
su conciencia; pero cuando la ley habla, cuando la ley exige que
se aplique esa pena, estd encomendada a la autoridad adminis-
trativa y esta no tiene mas remedio que la aplicacion de esa multa
0 de esa pena, como sancién. Si en el caso se tratara de diferen-
cias de derechos privados con la propia autoridad en condiciones
de que no pudiera fallar como juez y parte, sélo en ese caso
deberia entender la autoridad judicial y en ese momento no es
posible concebir que la misma autoridad administrativa pudiese
fallarse asi misma de una manera justa, por lo que se necesita la
intervencidn de la autoridad judicial.

Volviendo al caso concreto de los chinos, vemos que no
estd de por medio la autoridad administrativa sino que en dife-
rencias con respecto a patronos que no ocupan a los nacionales
y sialos extranjeros con el objeto de hacer a un lado al trabajador
nacional. Por esto no amparo contra esos preceptos; pero si
contra la clausura de los establecimientos, porque se les coarta
la libertad de trabajo a esos chinos y se les pone en condicién de
no poder ejercer sus actividades.

El punto relativo a la expulsién de los chinos que ha dado
cuenta la prensa sin que sepa yo nada de esto, debemos descar-
tarlo pues aqui no tenemos mas caso que el de que no quieren
obedecer una ley y por su desobediencia la autoridad les ha
impuesto una multa de cien pesos.

Los chinos en su cscrito hablan de la clausura de sus
establecimientos, pero no sé yo que se haya dado esta orden de
clausura. En el fondo me parece sencilla la cuestién pues no se
trata ni de declarar anticonstitucional una ley. Se pide unicamen-
1e el amparo bajo el supuesto de que esta ley es anticonstitucio-
nal; se pide contra los articulos 106 y 124 y este es el motivo
porque he estudiado esos articulos en relacién con la Constitu-
cion, pero desde luego los Sres. Mag. verdn que no se trata de
esto. Para declarar una ley anticonstitucional, se necesita deman-
da en forma y que sobre el particular hubieran cinco ejecutorias
falladas por seis ministros en las condiciones que la ley lo exige,
para formar una jurisprudencia nacional.

Si pues no se pide la concesién del amparo sino por la
imposicién de la multa amplidndose a la cuestion de la clausura,
no me doy cuenta de porque se ha hecho tan larga esta discusion,
cuando hemos tenido casos menos sencillos en que hemos
aplicado la regla de que siempre quc exista una ley o reglamento
que dé facultades para imponer una pena en las condiciones
constitucionales, pueda la autoridad administrativa imponerla.

En cuanto a la observacion del sefior Mag. Alcocer sobre
que habia cambiado la jurisdiccion de la autoridad administra-
tiva, debo decirle que la jurisdiccién la d4 la Constitucién y ésta
ha mandado que las juntas de conciliacién y arbitraje se sujeten
a leyes reglamentarias de cardcter administrativo y sus resolu-
ciones cuando producen pena o rescision de contrato, son siem-
pre de cardcter administrativo y deben ser sancionadas adminis-
trativamente.

EL M. ALCOCER: Unicamente para contestar al Sr. Gon-
zdlez, yo creo que no se a puesto a discusion la distincion entre
leyes y reglamentos y a lo que me referi fué a que el articulo 21
de la Constitucién anterior era en su redaccion muy superior al
de la actual y de esto yo no tengo la culpa, porque el articulo 21
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anterior daba facultades a las autoridades administrativas para
imponer multas hasta por quinientos pesos o un mes de arresto,
y ahora la nueva ley nos dice que las autoridades administrativas
s6lo pueden imponer penas por la infraccién de reglamentos
gubemativos. Imaginese el sefior Gonzilez el absurdo a que
llegariamos si pudiera una autoridad imponer penas cuando la
ley no la faculta para ello, basandose en que existe un reglamento
y diciendo que la ley es superior al reglamento. Esa autoridad
seguramente que al decir que la ley es superior al reglamento,
se olvidaba de que la Constitucién es superior a la Ley.

Por otra parte el articulo 123 de la Constitucién no es
cierto que haya encomendado a la autoridad administrativa todo
lo relativo al trabajo, pues literalmente dice que esto queda
encomendado a las Legislaturas de los Estados. El poder admi-
nistrativo podri aplicar la ley en sus términos generales cuando
no haya litigio previo o responsabilidad de particulares, siempre
que vaya de por medio el interés general.

EL M. GONZALEZ: Es muy pertinente establecer esta
distincion: No porque se llame ley a un conjunto de preceptos,
todos ellos tienen los caracteres de una ley. En las mismas leyes
hay preceptos reglamentarios cuando tocan al método en la
aplicacion de una ley. Si una ley tiene caricter reglamentario sus
preceptos lo tienen; por lo que se refiere a la jurisdiccién de las
Legislaturas esto es para Legislar no para aplicar esas leyes.

EL M. SABIDO: Yo quiero tinicamente fundar mi voto y
nada nuevo puedo traer a la discusion toda vez que se han
cambiado brillantes opiniones entre los Sres. Ministros y ha
habido un verdadero derroche de elocuencia por parte de los que
me han precedido en el uso de la palabra.

Deseaba pues inicamente expresar los fundamentos de mi
voto y desde luego diré que estoy enteramente de acuerdo con
el sefior Alcocer en cuanto al alcance de la violacién de las
garantias constitucionales que se reclaman.

Si hay violaciones de la ley que motivan el amparo,
seguramente que esto no es contra los derechos del propietario
sino contra los derechos del obrero, porque los empresarios
tienen libertad de trabajar y 1o mismo les da ocupar el ochenta
por ciento de trabajadores nacionales que de empleados de
cualquier nacionalidad siempre que rednan las condiciones de
aptitud que se requieran para la ejecucién de esos trabajos; pero
st a los extranjeros que se hallen en igualdad de condiciones se
les impide entrar a determinada empresa, seguramente que se
les ha restringido su derecho de trabajar.

No quiero dejar pasar desapercibida la cuestién a que se
refirié el sefior Flores en cuanto al principio socialista de la
proteccidn a los obreros.

Este principio de proteccién a los obreros estd en pugna
con el socialismo. Este ha tendido siempre a igualar los derechos
de los extranjeros con los nacionales.

Decia Ferrer, fusilado en la Semana Roja de Barcelona,
en su Escuela Moderna, que los hombres no podian llamarse
civilizados en tanto como existieran fronteras, y la Rusia con-
temporinea de Trostky y de Lenin, no distingue que haya
desigualdad de derechos entre nacionales y extranjeros. Los
derechos son los mismos, iguales derechos tienen los extranjeros
que los Rusos y tienen hasta el derecho de votar en los soviets.
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De manera que creo que la proteccion que se d4 a los mexicanos
en Cananea no es més que la contraposicién del socialismo; el
fomento de la patria mexicana sacando de la pobreza a los
nacionales, ayuddndolos, y precisamente ese principio estd en
contraposicion con el socialismo.

Volviendo a la cuestion legal y por lo que toca a la impo-
sicién de la pena, creo que esa multa es una correccién discipli-
naria que no cae bajo la sanci6n de la Constitucién. Yo creo que
la Constitucion se refiere a las penas que propiamente se tramitan
y castigan por la autoridad judicial y por lo mismo mi voto serd
en cuanto a la pena, negando el amparo y en cuanto a la clausura
concediéndolo porque no estd previsto en ninguna ley.

(Sigue el turno 3/0.).

EL C. M. PRESIDENTE - ;Se considera suficientemente
discutido el asunto? Entonces, se somete a votacion la proposi-
cién del sefior Ministro Arias.

EL C. M. ARIAS.- Yo propuse que se revocara en parte la
resolucion del Juez de Distrito, es decir, negando el amparo por
lo que se refiere a la multa conmutada en prisién y concedién-
dolo o confirmando la sentencia por lo que se refiere a la
clausura.

EL C. PRESIDENTE - {El Juez de Distrito en que sentido
resolvig?

EL C. SECRETARIO.- Ampar6 por los tres puntos: la
anticonstitucionalidad de 1a ley; ; la multa y la clausura.

EL C. M. ARIAS .- El dividio asi: ataque a las garantias del
articulo 4o0.; ataque a las garantias del articulo 21.

EL C. M. ALCOCER.- Primero yo creo que veremos por
qué hechos concedemos el amparo y después veremos los fun-
damentos.

EL C. SECRETARIO - La parte resolutiva de la sentencia
dice: "La justicia de la Unién ampara y protege.... (La leyd)

EL C. M. ARIAS - Yo revoco por los dos primeros puntos:
la multa y Ia conmutacién de €sta en prision, que de hecho es un
solo punto; y la confirmo por lo que se refiere al dltimo punto,
a la clausura.

EL C. PRESIDENTE .- Esta bien, entonces, se somete a
votacién esta proposicién en el sentido de que se reforma la
sentencia de Juez de Distrito confirmdndola dnicamente por el
dltimo punto y negando el amparo por lo que se refiere a los dos
primeros, la multa y el arresto.

EL C. M. VICENCIO.- Yo deseaba saber si aqui en la
Suprema Corte hicieron alguna promocion los quejosos.

EL C. M. ARIAS.- No hay mds que un telegrama en que
dicen que tienen temores de que los expulsen.

EL C. M. VICENCIO .- Porque en el escrito de amparo
dicen: Me quejo por la anticonstitucionalidad de la ley, porque
me han impuesto multa y por la clausura; y aqui el Juez nada
mads pone dos puntos.

EL C. M. ALCOCER - Es que unos son hechos y otros
fundamentos.

EL C. M. ARIAS .- Realmente son tres hechos.

EL C. M. VICENCIO .- Pero de hecho en la demanda de
amparo son cuatro: primero, la anticonstitucionalidad de la ley;
segundo, multa; tercero, su consecuencia, el arresto; y cuarto, la
clausura. Y aqui nada mas se refiere el Juez a dos puntos.
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EL C.M.ARIAS.- Pero en su parte resolutiva abarca todos.

EL C. M. PRESIDENTE - Sf; porque estos dos puntos son
los fundamentos por los que se concede el amparo.

VOTACION: EL C. ARIAS .- Confirmo por la clausura y
niego por la multa y el arresto, por la multa conmutada en
arresto.

EL C. M. GONZALEZ .- En el mismo sentido.

EL C. M. FLORES.- Concedo el amparo por todos los
capitulos; confirmo la sentencia del Juez de Distrito.

EL C.M.NORIS.- En los términos propuestos por el sefior
M. Arias.

EL C.M._SABIDO - En los mismos términos; Sélo confir-
mo por la dltima parte.

EL C. M. URDAPILLETA.- Amparo por todos los puntos;
por los fundamentos que ya expresé.

EL C. M. MORENO.- Conforme con la proposicién del
sefior M. Arias.

LOS CC.MM. VICENCIO, MENA, Y ALCOCER : Ampa-
ran por todos los puntos.

EL C. M. PRESIDENTE .- Conforme con la proposicién
del sefior M. Arias.

Resultado: Aceptada la proposicidn del sefior M. Arias por
seis votos contra cinco.

EL C. M. VICENCIO.- Como se van a poner a discusion
los fundamentos de nuestra sentencia, yo queria recordar a la
Suprema Corte que en el escrito de la demanda de amparo se
hace mencion de mala aplicacion de 1a Constitucion local en su
articulo 137, fraccién 27. Esa Constitucion local expresa que los
Presidentes Municipales, no pueden imponer multas mayores de
$ 50.00 y se dice que como la ha impuesto de $ 100.00, se ha
aplicado mal esa Constitucién; y como yo voy a poner como
fundamento también la violacion del articulo 14, por eso quise
recordar esto a los sefiores Ministros.

EL C. M. ARIAS.- Al hacer la exposicion del asunto,
recuerdo que hice alusion a esta dltima parte de los fundamentos
de la demanda, en la que expresan los quejosos que la Constitu-
cién local dice que no podrian los Presidentes Municipales
imponer multas que pasen de $ 50.00, ni arrestos que excedan
de 10 dias. Yo consideré que no atacaba a la Constitucién local
esta imposicién porque no habia nacido del arbitrio del Presi-
dente Municipal la imposicion de esta multa. Es asi como yo
entendi esta fraccion: No pueden imponer esas multas cuando
esté en su voluntad; pero cuando una ley se los ordena, si pueden
y deben hacerlo. Asi lo entendi yo al hacer mi exposicion.

EL C. M. ALCOCER .- Yo no estoy conforme con e¢ste
argumento, porque equivale a decir: La Constituciéon me impide
a mi autoridad politica hacer tal cosa; pero si puedo hacerlo
cuando una ley contraria a la Constitucién me lo manda. Esto
no es legal, porque lo que una Constitucién no permite a una
autoridad no puede permitirselo una ley inferior. Este es otro de
los fundamentos para demostrar que se ha violado Ia ley en
contra de los chinos.

EL C. M. GONZALEZ.- Seria conveniente, si el sefor
Presidente lo juzga procedente, que el sefior Arias, que es quicn
ha propuesto aquf las bases de la resolucion que se ha aprobado,
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diera los fundamentos en un dictamen, para que éste s¢ discuta. mucho tiempo. Por esto propongo que el sefior M. Arias haga un
Da mejores resultados ésto segiin lo hemos visto, que no discutir dictamen para discutirlo después de aprobarlo.
aqui los fundamentos, porque como son puntos dificiles tarda- APROBADA ESTA PROPOSICION DEL SENOR

mos mucho en ponernos de acuerdo desde luego y se pierde asi GONZALEZ.



