INICIATIVAS DE REFORMAS A LA CONSTITUCION
Y LA CRISIS PRESIDENCIAL DE 1919.

En el informe que el presidente Carranza rindié al Congreso el 1 de mayo de 1919, al abrir sus sesiones
extraordinarias, expuso que el Senado ya habfa aprobado su iniciativa de reformas al articulo 73 fraccién VI
de la Constitucién, con el objeto de que el régimen municipal de la ciudad de México estuviese regido por un
consejo con las funciones que determinara la ley. Era su idea que la ciudad de México debia tener un régimen
especial y excepcional dentro de la regla del municipio libre, pues allf residian los Poderes de 1a Unidn y los
municipios eran pobres, sin poder mantener las grandes necesidades econémicas de la capital. Ademds, existian
vicios electorales dificiles de corregir que relajaban la vida civica en la ciudad capital y seria injusto aumentar
los impuestos municipales. Recordé que en su proyecto de Constitucién presentado ante el Congreso de
Querétaro la ciudad de México quedaba separada del régimen del municipio libre del resto de la Republica.

En este mismo informe, el presidente de 1a Republica expresa, por primera vez , la necesidad de suprimir
las atribuciones politicas que el articulo 97, fraccién III, de la Constitucién otorga a la Suprema Corte. Dijo
asi:

"En la creencia de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria investigar convenientemente las irregularidades del
voto publico, el articulo 97 del Proyecto de Reformas presentado por la Primera Jefatura al Congreso de Querétaro, atribuia a
la misma Corte la facultad de nombrar comisionados que averigiien los delitos contra el sufragio efectivo, bastando, para la
respectiva designacion, que los Magistrados lo estimaran procedente. Los ciudadanos diputados constituyentes juzgaron ftil
la aprobacién del citado articulo, que entrd a integrar la Carta Magna”.

"Pero el Ejecutivo se ve en caso de proponer que sea suprimida tal atribucidn, pues los hechos posteriores han evidenciado que
aparte de producir el resultado dltimo de que la Suprema Corte se convierta en el drbitro de la elecciones, confunde la érbita
judicial con la electoral, presupone que el Magistrado puede prescindir del temperamento politico para conocer libre de todo
prejuicio los problemas del sufragio efectivo, y pasar por alto la imposibilidad de substraerse de las influencias politicas para
averiguar las violaciones al voto, como fuera de desearse, segiin la ley. Ademds, la ingerencia de la Suprema Corte ha estado
comprometiendo la armonia de las relaciones entre el Poder Federal y los locales.

Ademds de esta iniciativa de reforma constitucional, el presidente Carranza presenté otra respecto al
régimen politico de los Estados de la Repiiblica para fortalecer la unidad nacional y evitar los localismos o
excesos de provincialismo, pues el articulo 115, fraccién III, de la Constitucién, exigfa un minimo de cinco
afios de residencia para poder ser electo gobernador. Expuso entonces en el informe de 1 de mayo de 1919:
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"En cuanto al requisito de cinco afios de vecindad impuesto por los Gobernadores, ademds de ser ostensiblemente violatorio
de la soberania local, es arbitrario en duracién y fomenta de manera perniciosa la idiosincrasia provincialista de nuestro pueblo.
De hecho los electores no favorecen con su voto sino a las personas cuya residencia en la comarca de que se trate, no garantiza
los intereses colectivos, y resultaria ms en consonancia con el sistema de Gobierno de México y con el derecho civil, que fija
las reglas de domicilio, dejar a las Constituciones locales la capacidad de sefialar el tiempo que un ciudadano que no sea hijo
del Estado debe vivir en €l para poder figurar como candidato a su Gobierno. La naturaleza restrictiva del articulo en cuestién
es tal que llega a establecer que los cinco afios de vecindad han de ser inmediatamente anteriores a la eleccién”.

"A fin de que sean aprovechables los servicios de los mexicanos en cualquiera regién del Pais con la cual se hayan ligado, sin
las caprichosas limitaciones apuntadas antes,el Ejecutivo juzga inevitable la reforma de la fraccién III del articulo 115, en los
términos de la iniciativa que oportunamente enviard al honorable Congreso™.

No aparece en las sesiones de este perfodo extraordinario que hayan sido aprobadas las anteriores
iniciativas de reforma constitucional, sino que fueron dejadas al estudio y, en su caso, a la aprobacién de la
XXVIII Legislatura que principiaria sus labores el 1 de septiembre de 1919. En el informe de 1 de mayo de
ese afo, el presidente Carranza hace referencia a que es urgente que sea aprobada la ley de amparo.

En dicho informe expuso Carranza:

"La ley de amparo seguramente merecerd el especial estudio del H. Congreso para que esta institucién, cuyos origenes se
remontan entre nosotros al segundo tercio del pasado siglo, rinda todos los frutos que es 16gico esperar de su excelencia,
consolidando desde luego los fallos, por medio de una jurisprudencia formal, toda vez que anteriormente el amparo, aunque
hacia respetar las garantias individuales, no fijaba la interpretacion de las leyes federales cuando éstas debian aplicarse por un
tribunal del orden comuin, porque la sentencia de amparo no modificaba la dictada por dicho tribunal. El recurso de siplica,
consagrado por ¢l articulo 104 de la Constitucién de 1917, contribuird a remediar este mal, mediante 1a ley de amparo que
aprueben las Camaras”.

En el informe de 1 de septiembre de 1919, el presidente de la Repiblica, Venustiano Carranza, insistié
en la reforma al articulo 3 de la Constitucién, para que quedase en los términos de su proyecto presentado el 1
de diciembre de 1916 ante el Constituyente de Querétaro y quedase el principio de libertad de ensefianza sin
otra restriccién que la moral y el orden y debiendo estar sujetos a inspeccién oficial los planteles privados,
“para los fines de unidad did4ctica y de higiene". También refirié que desde diciembre de 1918 se estudiaba la
reforma al articulo 130 de la Constitucién, para mantener la libertad de conciencia y para que la disciplina
externa del culto religioso "se ejerza con un propdsito de respeto a la estructura intima de las religiones".

Volvié a insistir el presidente Carranza, en su informe de 1 de septiembre de 1919, en la necesidad de
"suprimir en la Suprema Corte de Justicia la peligrosa atribucién de averiguar las violaciones al voto popular..."

El presidente de la Repiiblica, Venustiano Carranza, reiter$ su iniciativa con el objeto de reformar el
parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucién y manifesté expresamente que la intervencién de la Suprema
Corte en el caso de Guanajuato habia sido muy desafortunada. Sin embargo, esta iniciativa de Carranza de
reforma constitucional no fue aprobada. El 13 de octubre de 1919, en la Cdmara de Diputados fue conocida la
denuncia presentada por algunos diputados del Estado de San Luis Potosf, en el sentido de que varios ciudadanos
estaban violando la Constitucion Federal. La primera Comisién de puntos constitucionales propuso a la Cdmara
que la denuncia fuese turnada a la Suprema Corte.

Estos hechos revelan que a fines del gobierno de don Venustiano Carranza existi6 la conviccién de que
la Suprema Corte debifa continuar ejercitando las atribuciones del pdrrafo tercero del articulo 97 de la
Constitucién, a pesar de que el presidente de la Repiiblica estimaba que ello no era conveniente.

La XXVIII Legislatura de 1a Unién, que principié a laborar el 1 de septiembre de 1919, era abiertamente
opuesta a Venustiano Carranza y los diputados simpatizaban con Alvaro Obregén. El 3 de septiembre varios
diputados excitaron a la Cdmara para que fuese discutida la iniciativa presentada desde el afio anterior de 1918
-por algunos diputados de la XX VII legislatura- en el sentido de que fuese cambiada la forma de gobierno para
que éste fuese parlamentario y no presidencial, lo cual restaria facultades al Ejecutivo.

! Diario de Debates. XVIII Legislatura. Cdmara de Diputados.
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El 11 de septiembre de 1919 la Cdmara de Diputados también rechazé otra iniciativa de reforma
constitucional del presidente Carranza. Este propuso que fuese cambiado el texto del articulo 3 de la
Constitucién, pues "el padre de familia...puede contraer pactos privados con profesores particulares”. Las
comisiones unidas Segunda de puntos constitucionales y Primera de instruccién piiblica aprobaron la iniciativa
de Carranza para que el articulo 3 quedara asi:

"Es libre el ejercicio de la ensefianza; pero ésta serd laica en los establecimientos oficiales de educacién y laica y gratuita la
primaria superior y la elemental que se impartan en los mismos. Los planteles particulares de educacion estardn sujetos a los
programas ¢ inspeccion oficiales”.

Sinembargo, esta otra iniciativa de reforma constitucional no fue aprobada y el 22 de septiembre la Cdmara
de Diputados aprobd que se manifestara al Ejecutivo que no le reconocia el derecho de veto, pues el articulo
89 de la Constitucién -que enumera las facultades del Ejecutivo Federal- no lo menciona.

El 25 de septiembre la Cdmara de Diputados manifiesta su desagrado al Lic. José Natividad Macias,
persona muy cercana a don Venustiano, pues como Rector de la Universidad Nacional es un reaccionario "que
cobija a mochuelos".

El 13 de octubre de 1919 empiezan en la Cdmara las discusiones sobre las facultades extraordinarias que
habian sido otorgadas al Ejecutivo en el ramo de hacienda por el decreto de 8 de mayo de 1917. Varios diputados
exponen que se ha creado un régimen absolutista y el diputado Espinosa atacé al secretario de Hacienda, Luis
Cabrera. Expuso que Carranza era un reaccionario que estaba apoyando al clero y al capital, que habia
presentado la iniciativa de reforma al articulo 3, que dié amnistia al arzobispo de Guadalajara, Orozco y Jiménez
y habia permitido el ingreso de sacerdotes extranjeros.

El 21 de octubre de 1919 fue aprobada por la Cdmara de Diputados la derogacién de las facultades
extraordinarias en el ramo de hacienda que habfa tenido el Ejecutivo. De esta suerte, la posicién del presidente
Carranza quedé debilitada.

Carranza reconocié que habia graves problemas politicos derivados de la falta de credibilidad en las
elecciones, tanto locales como federales y que habia Estados que vivian fuera del orden constitucional, por lo
cual se habian designado gobernadores provisionales en Chihuahua, Morelos, Oaxaca y Tabasco. Pero Carranza
sostuvo que el sufragio, aunque creaba efervecencia, debia mantenerse y era preferible a la dictadura:

"Las elecciones en el Distrito federal y en los Estados, no obstante su efervescencia , indican que sean los que fueren los defectos
del sufragio popular, es moralmente imposible restablecer el antiguo sistema dictatorial en el cambio de autoridades, y esta
sola evidencia implica el arraigo de una de las principales conquistas revolucionarias que el Gobierno se congratula en
consignar”.

Carranza habia sido declarado "presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el cuatrienio del 1 de
diciembre de 1916 al 30 de noviembre de 1920...por haber obtenido mayoria absoluta de los sufragios emitidos
en [las elecciones verificadas en la Repiiblica el segundo domingo de marzo de 1917]". El decreto del triunfo
electoral lo hizo la XXVII Cdmara de Diputados, constituida en Colegio Electoral el 26 de abril de 1917. Por
ello es que Carranza era conciente de que deberia llevarse a cabo el proceso electoral para presidente de la
Republica en 1920. El 15 de enero de 1919 recomendé que la lucha principiara a fines de ese afio, pues de
hacerse antes, en su opinién, "amenazaba absorber, en términos prematuros, la atencién indispensable de los
servicios publicos, amenazando, ademds, la armonia en el personal gubernativo.."

Manifest6 con pesimismo en su informe presidencial de 1 de septiembre de 1919 que el aplazamiento del
proceso electoral no habia sido efectuado, pues era notoria la actividad politica del general Alvaro Obregén.
Casi todos los diputados de esta X VIII Legislatura eran partidarios del general y enemigos de Carranza, de tal
suerte que sus iniciativas fracasaron.

Como lo dice un historiador norteamericano, "la diplomacia norteamericana se opuso a la Constitucién
de 1917 en términos casi histdricos, en especial respecto al articulo 27", 2Y Carranza insisti6 en la aplicacién

2 Richmond, Douglas W La lucha nacionalista de Venustiano Carranza. 1893-1920. F.C.E. México, 1986. (Ed. en inglés de 1983). p- 160.
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de este articulo, en especial por lo que tocaba al petréleo. El nacionalismo del gobierno de Carranza y la
neutralidad que guardé durante la Primera Guerra Mundial provocaron fortisima reaccién contra él: "despertaba
temor entre los intereses establecidos", dice Richmond. Pero con objetividad Carranza sefialé que la situacién
de México mejoraba y que no sélo los mexicanos se repatriaban, sino que habfa inmigracién extranjera. Dijo
Carranza en su informe de 1 de septiembre de 1919:

“La conclusién de 1a Guerra Mundial ha provocado un movimiento migratorio hacia distintos paises, entre ellos el nuestro. En
la actualidad se revisa la ley vigente de migracién para proponer las reformas prudentes en este ramo. Es significativo el
considerable ndmero de repatriados en el iltimo afio, lo cual acusa la confianza en las condiciones que prevalecen en la
Repiiblica”.



