EL PETROLEO Y LOS JUICIOS DE AMPARO*
(Fragmento)

ALEGATOS PRESENTADOS EN LA AUDIENCIA DE
DERECHO ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA POR
EL LICENCIADO FRANCISCO VIESCA LOBATON COMO
APODERADO DE LAS SOCIEDADES: "CORTEZ OIL COR-
PORATION," "THE AGUADA PETROLEUM CORPORA-
TION," "VICTOR PETROLEUM COMPANY INCORPORA-
TED," "ADRIAN PETROLEUM CORPORATION,"
"MEXICAN SINCLAIR PETROLEUM CORPORATION,"
"FREEPORT AND MEXICAN FUEL OIL CORPORATION."

ASUNTO:

QUEJA ELEVADA CONTRA ACTOS DEL C. PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA Y LAS SECRETARIAS DE
ESTADO Y DEL DESPACHO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TRABAJO Y DE
GOBERNACION, CON MOTIVO DE LOS DECRETOS Y
DISPOSICIONES DE 31 DE JULIO, 8 Y 12 DE AGOSTO DE
1918 EXPEDIDOS POR EL EJECUTIVO EN EL RAMO DE
PETROLEO.

ALEGATOS

SENORES MAGISTRADOS:

La disyuntiva, por extrafia que parezca, se impone: o
admitimos con franqueza el derecho, que envuelve la obligacién
de su respeto como base de toda imposicion del Poder piiblico,
o0 se admite una voluntad arbitraria como regla de gobierno.

El Ejecutivo de la Unidn, en los decretos y demds dispo-
siciones que ha expedido sobre petréleo, parece inclinarse al
segunndo extremo. Se acoge al art 27. de la nueva Constitucion,

* Los alegatos son de 25 de agosto de 1918. México. Imprenta Francesa,
1918. pp. 5 a 89.

que declara el petréleo y demds carburos de hidrégeno, sélidos,
liquidos o gascosos, del dominio directo de la Nacién.

En el Informe con justificacién, impreso, igual para todos
los casos de amparo, que rindié con fecha 25 de agosto de 1918,
ante la autoridad judicial federal, invoca,como cimiento consti-
tucional de su legislacion, el dominio eminente.

El resto son citas, argumentos y precedentes que concu-
rren a robustecer, directa o indirectamente, la idea capital sus-
tentada.

Los argumentos son ilégicos, las citas improcedentes y los
datos tomados de la antigua legislacién, incomplctos.

Recordando al pasado se confunden en este suavemente,
el dominio eminente de los pueblos con los derechos adquiridos
por la Nacién como sucesora de la Corona de Castilla; y se desea
ver, s6lo para el caso del petréleo, en estos derechos hereditarios,
una elocuente y material manifestacion de la soberanfa nacio-
nal.

Estas afirmaciones se ostentan con frase inequivoca y
clara al exponer sencillamente el caso y al leer atentamente el
«Informe con justificacion»,

Este «Informe» en consecuencia, traduce el espiritu con
que fueron dictados los decretos y disposiciones sobre petréleo
y precisa el alcance de los mismos.

PRECEDENTES

I.- En el periodo de tiempo corrido del dia 19 de febrero
del afio de 1918 al dia 11 de agosto del mismo afio, prevalecen
en los decretos expedidos por el Ejecutivo de 1a Unién, en uso
de facultades extraordinarias, los siguientes mandatos:

a).- Pago por las compaiiias al Gobierno, de cierta porcién
de las rentas estipuladas en los contratos de arrendamiento.

Las compaiiias, pues, quedaban autorizadas y obligadas a
violar sus contratos, restando de las rentas las sumas que debian
de pagarse al Gobierno.
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Las compaiiias, ademads, por virtud de la fuerza intrinseca
de los decretos, quedan convertidas en agentes ejecutores del
Gobierno.

b).- Pago por las compaiiias al Gobiemno, en dinero o en
especie, a eleccion del mismo, de cierta porcién de petrdleo
crudo, tomado del sefiorio reconocido a los propietarios arren-
dadores de terrenos ya en fruto.

Para el caso de tenerse que cubrir en especie tal prestacion,
las compaiifas estdn obligadas a facilitar sus propios tanques de
almacenamiento hasta que el Gobierno tenga a bien disponer del
petroleo. No hay plazo cierto; el momento de desocupacién de
los tanques es indefinido.

Las compaiiias quedan, como en el caso anterior, faculta-
das y obligadas a violar sus contratos al entregar a los propieta-
rios solo el resto del sefiorio.

¢). - Obligacion de manifestar a la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo, los titulos y los contratos de terrenos
petroliferos. La manifestacién no tiene por objeto confirmar los
derechos que de tales titulos y de tales contratos dimanan.

La manifestacion, segun los decretos, da simplemente
preferencia a los titulares para denunciar las propias tierras, ya
cobijadas por los titulos y contratos aludidos.

SANCION. -La falta de manifestaciones determina, segin
los decretos, la vacancia de las tierras desde el dia 15 de agosto,
las cuales se declaran libres y aptas para ser denunciadas por
cualquiera.

NOTA.-A estos gravdmenes, con las obligaciones corre-
lativas que imponen los propios decretos, llama el Ejecutivo de
la Unién Impuestos, y a la sancion que se abate sobre el intere-
sado por el incumplimiento de los mismos no quiere darle otro
caricter la autoridad responsable que el de una pena por la falta
de pago de los mismos.

Consecuentemente, en opinién del propio Ejecutivo, los
decretos no hacen sino reglamentar un nuevo sistema de tribu-
tacién y de imponer graves penas a los morosos.

I1.-Desde el dia 12 de agosto hasta el presente, dominan
en apariencia otras ideas; pero la substancia es la misma. Se
expide ¢l decreto de esa fecha, que contiene los siguientes
preceptos:

d).- Consiente la autoridad responsable en declarar que la
falta de manifestacion no es motivo para que se consideren libres
los territorios amparados con titulos de propiedad o por contra-
tos de arrendamiento si en éstos se han hecho inversiones de
dincro con propdsito de exploracion o explotacion; pero

e).- El titular debera celebrar un contrato especial con la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo para poder explorar
y explotar.

f).- Deberd pagar al Gobierno cinco por ciento de la
produccioén de los territorios en fruto, y cinco pesos por hectirea
de las tierras inactivas.

Estos contratos especiales deben ajustarse, en sus estipu-
laciones, a lo dispuesto por el art, 27 de la nueva Constitucién
politica.

SANCION.- Prohibicién absoluta de iniciar cualquiera
obra nueva hasta no haberse consumado el contrato especial con
la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NOTA.- Al cinco por ciento de la produccién bruta o a los
cinco pesos por hectdrea a falta de produccién, llama la autori-
dad responsable Impuestos, no obstante que pueden ser una u
otra cosa, no obstante que gravitan solamente sobre los produc-
tores de petréleo, no obstante que provienen de contratos espe-
ciales celebrados con la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo y a pesar de que estos contratos se ligan intimamente al
art. 27 constitucional, que reconocen como fuente originaria de
sus estipulaciones, y el cual articulo, desconociendo toda la
antigua legislacion, toda la fuerza de los titulos de propiedad y
todos los derechos nacidos de pactos licitos, declara que los
carburos e hidrocarburos de hidrégeno, sélidos, liquidos o ga-
S€0s0s, pertenecen a la Nacidn. En otros términos: una renta de
cinco por ciento de la produccidn o de cinco pesos por hectérea,
que tiene su origen en un derecho de propiedad creado instanta-
neamente por el art. 27 constitucional y que descansa en un
contrato especial, llama la autoridad responsable «Impuesto» y
pretende aplicar las facultades discrecionales de que dispone el
Poder Legislativo en el ramo de impuestos.

Estos decretos fueron expedidos por el C. Presidente de la
Repiiblica en uso de las facultades extraordinarias que le fueron
dispensadas por el H. Congreso de la Unién, en decreto de fecha
8 de mayo de 1917.

El conducto que empleé el Ejecutivo fue la Secretaria de
Hacienda y Credito Piblico y, consecuentemente, la firma del
C. Presidente fue refrendada por el Subsecretario encargado de
este Despacho.

El resto, o sean las circulares y demds disposiciones
secundarias, han sido expedidas, unas, por la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, y otras por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Tienden, en suma, a realizar la sancién del decreto de 12
de agosto y a hacer efectivos los gravdmenes sobre rentas y
seforios.

El decreto de 8 de mayo de 1917, dice textualmente:

«ARTICULO PRIMERO.-Se conceden al C. Presidente
de la Repiblica facultades extraordinarias en el ramo de Hacien-
da, mientras el Congreso de la Unién expide las leyes que deben
normar, en lo sucesivo, el funcionamiento de 1a Hacienda fede-
ral».

«ARTICULO SEGUNDQO. -El Ejecutivo de la Uni6n dard
cuenta al Congreso del uso que haya hecho de las facultades
extraordinarias que por el presente se le confieren.»

QUEJA

Con fecha 17 de agosto de 1918, presenté, en nombre de
la Sociedad aludida, demanda de amparo ante el C. Juez primero
de Distrito de esta Capital.

El amparo descansa en violaciones constitucionales co-
metidas en perjuicio de dicha Sociedad, con motivo de la pro-
mulgacién de los decretos de 31 de julio de 1918, 8 y 12 de
agosto del mismo afio y de las circulares siguientes: la de fecha
11 de marzo, bajo el niimero 5, que reconoce por origen el
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decreto de 19 de febrero, pero en vigor, para hacer efectivas,
como sancion, entre otras, las disposiciones del decreto de 31 de
julio; y la circular telegrafica girada por el Departamento de
Petréleo de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo a los
agentes de dicho Departamento que residen en Tampico, Tuxpan
y Minatitlan, y enderezada especialmente a hacer cumplir, por
disposiciones prohibitivas, el decreto de 12 de agosto.

En la demanda pedi:

1¢-Tenérseme por presentado en nombre de la Sociedad,
solicitando el amparo de la justicia federal contra los llamados
decretos y los actos a que hago referencia en forma substancial
en estos alegatos, sefialando como autoridades responsables al
C. Presidente de la Republica y a tres Departamentos de Estado,
a saber: a la Secretaria de Gobernacidn, a la de Hacienda y
Crédito Publico y a la de Industria, Comercio y Trabajo.

2°-Se decretara la suspension de oficio del acto reclamado,
con fundamento en la frac. 1 del art. 709 y del art. 715 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

3¢-Se demandara por la autoridad judicial federal a las
autoridades responsables, el informe con justificacion que estin
obligadas a rendir, segin el mismo cuerpo de leyes; y

4¢-Resolver, en definitiva, que la justicia de la Union
ampara y protege a la Sociedad quejosa contra los llamados
decretos y actos de que se queja.

La demanda es terminante: se pide, por una parte, la
suspension, de plano, de los decretos y disposiciones sobre
petréleo de fechas 31 de julio, 8 y 12 de agosto de 1918, y de las
circulares nimero 5 y la girada telegraficamente; y, por la otra,
sc pronuncie sentencia que ampare y proteja contra los actos de
las autoridades responsables. 1a suspension, de plano, tenia, la
suprema finalidad que la ley le sefiala: impedir la realizacion de
todas estas disposiciones que envuelven un desconocimiento
absoluto de los derechos legitimamente adquiridos y, por ende,
un despojo absoluto entretanto la Corte pronuncia la dltima
palabra en el conflicto.

Para la suspension, de plano, debia de haber bastado la
presentacion de la demanda, que entrafia queja semejante. Con
mayor razén si la demanda ha sido admitida por la autoridad
judicial federal. Desde ese momento sélo la prueba en el juicio
y los fundamentos invocados pueden comprobar la existencia
del despojo o la falta absoluta de razén de la queja.

Ahora bien: el C. Juez primero de Distrito di6 entrada a la
demanda y, desde ese momento, con mayoria de razon, le estaba
prohibido calificar la procedencia o improcedencia de 1a suspen-
sion del acto reclamado. El art. 715 del Cédigo federal de
Procedimientos Civiles es terminente: "La suspencién, de ofi-
cio, en los casos del art. 709, se decretard de plano al recibirse
el escrito de demanda o la peticion telegrifica relativa”.

Es claro, por este texto expreso, que ni el juez ni la
Suprema Corte de Justicia pueden dejar de aplicar el art. 715, y
decretarse de plano la suspensién del acto, afirmando que no hay
violacién del art. 709. Sélo el fallo final, en lo principal, puede
resolver si ha existido, o no, ¢sa violacidn,

Desde tres aspectos fue considerada la procedencia del
Juicio de amparo:
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PRIMERO.- Las facultades legislativas, dadas y recono-
cidas al H. Congreso de 1a Uni6n por el Pacto federal, no pueden
delegarse por el mismo al Poder Ejecutivo, sino en el caso
extraordinario en que se suspendan previamente las garantias
individuales. Por lo tanto, si el Ejecutivo de la Unién no contaba
con facultades delegadas constitucionalmente para legislar, en
términos generales, viol6 las garantias que consagran los arts.
14, 16, 21, 22 y la primera parte del 27.

SEGUNDO.- Aun en el supuesto, sin consentir en él, pero
favorable en todos conceptos para el Ejecutivo de 1a Unién, de
que sea constitucional la delegacion del Poder Legislativo, en el
caso presente se le reconocieron facultades extraordinarias y de
un modo exclusivo en el Ramo de Hacienda, y no en el Ramo
de Petr6leo que pertenece, segiin la ley reglamentaria de las Se-
cretarias de Estado, a la de Industria, Comercio y Trabajo.
Ademds, si el asunto no es materia de Hacienda, la propia
Constitucién, art. 92, declara ineficaces todos esos decretos y
disposiciones, puesto que no fueron autorizados con la firma del
Secretario competente y no deben ser obedecidos.

Consiguientemente fueron violados, por el Ejecutivo de
la Unidn, los arts. 14, 16, 21, 22 y primera parte del 27.

TERCERO.-Pero aun admitidos los supuestos, sin conce-
der, de que el poder para legislar fue delegado constitucional-
mente por el Congreso al Ejecutivo y de que el ejecutivo se cifid
a las facultades extraordinarias concedidas en el Ramo de Ha-
cienda, siempre resultard evidenciado el hecho de que los llama-
dos decretos y las disposiciones conexas sobre petréleo, violan
los arts. 14, 16, 21, 22 y primera parte del 27, puesto que el
Ejecutivo dispone arbitrariamente de todos los derechos de
propiedad y de todos los derechos y obligaciones que resultan
de contratos lcgitimamente concertados y de los cuales derechos
no puede disponer ni el mismo Poder Legislativo dentro de su
esfera de accidén constitucional.

INFORME CON JUSTIFICACION

Las autoridades responsables han pretendido justificarse
y. para el logro de tal fin, rindieron lo que en nuestro Derecho
se llama «Informe con justificacién», por medio de un folleto,
impreso en el Departamento de «Aprovisionamientos Genera-
les. Direccién de Talleres Graficos», que lleva el siguiente rubro:
«Informe con justificacién que rinde el Ejecutivo de la Unién en
los amparos promovidos por compaiiias y particulares contra los
derechos sobre impuestos al petréleo.»

Esto es, el «Informe con justificacién».que rinde el Eje-
cutivo federal, no ha sido la obra consciente y concreta en cada
caso de amparo: es para todos los amparos promovidos por
compafiias o particulares. Consiguientemente no han sido moti-
vo de estudio y contestacién cada una de las demandas por ¢l
Ejecutivo federal, y tal «Informe», no puede estimarse como la
obligacién que la ley impone a la autoridad responsable de
explicar sus actos. En efecto, «explicar sus actos» equivale a
tanto como a demostrar fundadamente, con texto expreso de ley,
que ellos no violan las garantias individuales puntualizadas en
la queja.

La observacién que de estos hechos se desprende, es
sencilla: no hay «Informe con justificacién», pues el rendido por
algunas de las Secretarfas de Estado no satisface las exigencias
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de la ley, ya que la forma revela, con plena evidencia, que ni se
estudiaron ni se tomaron en consideracién las razones y funda-
mentos expuestos en la queja de cada compaiiia.

La presuncidn, pues, que el art, 731 del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles consagra, favorece, por todos concep-
tos, las pretensiones de la parte quejosa, y por solo este capitulo
procede al amparo de la justicia de la Unién, si no fueran
abrumadoras las pruebas que sostienen y evidencian la queja,
como oportunamente se demostrara.

Hecha esta aclaracion, entro al andlisis del «Informe jus-
tificativo», partiendo del supuesto, que sélo admito por necesi-
dades de método, de que dicho «Informe» obedecié a los man-
datos dela ley.

El documento en cuestion contiene los siguientes rubros:

I. -Improcedencia del amparo.

Este rubro se ha dividido en dos capitulos, que llevan por
titulo:

A.- «El amparo no procede contra actos puramente legis-
lativos».

B.- «Otro motivo de improcedencia».

I1.-Supucstas violaciones en cuanto al fondo.

Esta parte del «Informe» se divide en los siguientes
capitulos;

C. - «Primera supuesta violacién».

D.- «Segunda supuesta violacién».

E. - «Tercera supuesta violacion».

F.- «Cuarta supuesta violacién».,

I11.-Otras consideraciones generales.

FUNDAMENTOS DEL INFORME
I
(IMPROCEDENCIA DEL AMPARO)
A

En esta parte del «Informe» la autoridad responsable
esgrime los siguientes argumentos en defensa de sus actos:

a).- «Llama desde luego la atencién que se recurran, por
la via de amparo, leyes y decretos expedidos por el Ejecutivo,
en funciones legislativas, por virtud de las facultades extraordi-
narias». (Pag. 3 del Informe.)

ESCOLIO.-La forma de abordar la cuestion es insinuante;
la autoridad responsable se coloca desde un excelente punto de
vista: «llama la atencién, dice; esto es, se muestra sorprendida,
como si se tratara de un postulado, de un principio tan claro y
evidente que no necesita prueba ni demostracion, el que se haya
pedido amparo contra leyes y decrctos expedidos por el Ejecu-
tivo en funciones legislativas. No desea que se pare mientes en
la verdadera tesis: si el Ejecutivo puede expedir leyes y decretos
en uso de facultades legislativas; mds atin, si el Ejecutivo puede
expedir leyes y decretos en uso de facultades legislativas sin
haberse suspendido las garantias individuales. Sin embargo, es
la cuestion.

Hecha esta insinuacién, continda tranquilamente el razo-
namiento, partiendo, por supuesto, de la idea de que no pueden
ponerse en duda las facultades del Poder Legislativo, en ¢l
siguiente orden 16gico:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

b).- «Se necesitan actos del Poder Ejecutivo, en aplicacién
de las leyes, para que se pueda acudir al amparo». (P4g. 3.)

La doctrina contraria, afirma la autoridad responsable,
conduciria a estos resultados:

1.- El Poder Judicial se convertiria en revisor del Poder
Legislativo.

2.- Como el efecto del amparo es poner las cosas en el
estado en que se encontraban antes de la violacién, y como ésta
fue cometida en la ley, el Legislativo tendria que declarar esa
ley sin efecto para un caso especial; es decir, tendria que dar una
ley derogatoria, privativamente, de la anterior.

3.- Si se declara procedente el amparo inmediato contra
las leyes, deben reputarse consentidas las que no se hubieran
recurrido dentro del término fijado por el Cédigo de Procedi-
mientos, contado desde la vigencia de ellas. En consecuencia, la
parte quejosa no puede recurrir al amparo contra actos fundados
en el art. 27 de la Constitucidn, puesto que ya ha transcurrido el
t€rmino y debe considerarse consentido dicho articulo.

ESCOLIO.-La explicacién concreta de estas ideas se im-
pone: la autoridad responsable sostiene que el Legislativo tiene
la obligacion de dar una ley especial y privativa para cada caso
de amparo que se presente; es decir, que tendria que dar una ley
derogatoria, privativa, de la anterior. Esto sostiene la autoridad
responsable; pero nosotros afirmamos, con abundante y exce-
lente jurisprudencia, que no se tiene que dar ninguna ley priva-
tiva; que basta, en el caso concreto de la violacién, con que la
ley no se aplique. Y cuando son miiltiples los casos de violacio-
nes y miiltiples las quejas, y miltiples los fallos, el Legislativo
no tiene mds camino expedito y decoroso que derogar, de un
modo absoluto, la ley anticonstitucional.

Sostiene, igualmente, que si el amparo procede inmedia-
tamente contra las leyes, deben reputarse consentidas las que no
se recurrieron dentro del término que la ley concede, contado
desde la vigencia de ellas. Y, como una consecuencia ineludible,
desprende que no habiéndose pedido amparo dircctamente con-
tra el art. 27 de la Constitucién en el tiempo oportuno, ya
transcurrié ¢l término y debe considerarse consentido dicho
articulo.

Apenas es creible que se aduzcan por el Ejecutivo de la
Uni6n tales argumentos. Se olvida que el art. 27 es un precepto
abstracto que, en si mismo, no darla ni perjudica mientras no
hace valer sus tremendas disposiciones por medio de una ley
organica. Llevado este argumento al absurdo, en concepto de Ia
autoridad responsable ha bastado que todos y cada uno de los
habitantes de la Repiblica no hayan pedido amparo contra el
articulo para que se estime y considere legitimamente consenti-
do por todos y cada uno de los habitantes de la Repiiblica. La
autoridad responsable se refugia en la argucia juridica para darle
valor Y estimacién a un articulo que, se dice, dimané de un
Congreso constituyente.

¢).- «La verdadera doctrina establece que tnicamente
contra actos dictados en ejecucion de las leyes, puede pedirse el
amparo».

Cita, en su apoyo, lo que la autoridad responsable estima
ser la doctrina de Vallarta y de Coronado, una ejecutoria de la
Suprema Corte en el amparo promovido por 1a compaiiia «El
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Aguila», contra la Legislatura del Estado de Veracruz, y algunos
precedentes (los que le convienen) contenidos en la historia de
los debates del Congreso constituyente de 1857, cuando se
redact6 el texto del art. 101, cuya reproduccion, casi textual, es
el 103 de la Constitucién vigente». (Pag. 5 del Inf.).

ESCOLIO.-La autoridad responsable desea sobretodo, y
ante todo, que olvidemos que se han confundido, respecto de los
decretos sobre petréleo y las circulares relativas, de un modo
anticonstitucional, el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo,
para depositar en manos del segundo, sin distingo alguno, las
facultades del primero; que olvidemos, también, que inmediata-
mente, y por virtud de los decretos mismos, se alteran substan-
cialmente los derechos de propiedad y los derechos y obligacio-
nes emanados de los contratos concertados; por ultimo, que
olvidemos, asimismo, de un modo absoluto, que las circulares y
disposiciones expedidas por los Departamentos de Hacienda y
de Industria, Comercio y Trabajo, se fundan en esta alteracion
radical, y que el Ejecutivo estd en estos instantes disponiendo
ya, soberanamente, arbitrariamente, del patrimonio privado y de
derechos reconocidos y revestidos con toda la fuerza de la ley.
La autoridad responsable parece que desea convertir estas que-
jas, de incalculable trascendencia, en una discusién puramente
académica, mientras que la propia autoridad, sin la cortapisa de
la suspensién del acto reclamado, continda disponiendo de
derechos y de intereses. Esta es la impresion que deja Ia defensa
de la autoridad responsable.

d).- «... el amparo se pide, a pesar de haberse presentado
manifestaciones». (Pag. 5.)

ESCOLIO.-No es exacto que las compaiiias que repre-
sento hayan entregado manifestaciones; jamas consintieron en
hacerlo, no obstante la tremenda sancién con que se les amena-
z0, se les continia amenazando y aun se pretende realizar,
prohibiéndose las nuevas perforaciones; mas todavia: de algunas
de ellas recibi terminantes instrucciones para formular y presen-
tar protesta ante la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
manifestindose explicitamente en ella que no se harian y reser-
vandose sus derechos.

He aqui revelada por la propia autoridad responsable la
ignorancia al informar sobre sus actos, y evidenciada, también,
la falta de «Informe con justificacién».

Se afirma, en tradicional sentencia, que «volunta coactas
volunta est»; en otros términos: que el consentimiento dado por
intimidacioén no deja de ser consentimiento, y que, por lo tanto,
ha nacido una relacion juridica. El postulado no es tan universal
como con ligereza se le puede suponer; es evidente que cuando
se trata de un peligro serio -calificado asi por hombres pruden-
tes,- larelacidn juridica no puede nacer. Nuestra ley civil precisa
los casos en que la voluntad coactada no puede producir conse-
cuencias juridicas; el art. 1298 terminantemente califica de nulo
el contrato celebrado por intimidacién, ya provenga ésta de
alguno de los contrayentes, ya de un tercero; y el 1299 explica
lo que debe entenderse por la intimidacién que anula el contrato,
entendiéndose por tal el empleo de fuerza fisica o de amenazas
que importan peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la
salud o una parte considerable de los bienes .... En el presente
caso se han perdido, no una parte de los bienes, sino todos los
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derechos e intereses petroliferos, por virtud de actos anticonsti-
tucionales del Ejecutivo de 1a Unién. Pero es tan especial, tan
extrafio el conflicto que ha dado margen a estas quejas de
amparo, que merece un breve comentario: La voluntad coactada
lo ha sido por el Poder piiblico; se ha puesto al ciudadano en la
tremenda disyuntiva de obedecer o de considerdrsele como un
rebelde ante la ley; y, ademds de la alteracion profunda que en
sus derechos ha producido la sola expedicién de los llamados
decretos sobre petrdleo, todavia se le confiscan las obras de
perforacién realizadas sin haber pedido el permiso oportuno que
para otorgdrsele exige, como condicion esencial, la presentacion
de las manifestaciones.

Pero a su vez, si para detener los graves dafios que la
paralizacion del desarrollo de la industria ocasiona, se resuelve
a presentar las manifestaciones con la protesta de reservarse los
recursos que la ley le concede para rehabilitar sus derechos, se
le contesta por las autoridades responsables que no puede inten-
tar los recursos legales que le resten, porque ha consentido en
los decretos sobre petroleo, haciendo las manifestaciones que
los mismos ordenan. La protesta, se dice, no modifica la esencia:
la voluntad coactada es voluntad; para tener derecho a intentar
el recurso de amparo, no debias de haber presentado las mani-
festaciones.

(Se desea una demostracion mas honrada y mds clara de
la presion continuada e imposible de sustraerse a ella que el
Gobiemo gjerce sobre las quejosas y que amenaza con la pérdida
total de todos sus derechos e intereses? El dilema es de hierro:
si presentas las manifestaciones, pierdes ¢l recurso legal de
amparo; si no las presentas, pierdes el derecho para desarrollar
tus intereses; y estos mismos intereses, en cada caso especifico,
pasan al dominio de la Nacién, en el concepto de que todos tus
derechos emanados de titulos y contratos han pasado, «ipso
facto», por la sola enunciacién del art. 27 constitucional y de los
decretos de 31 de julio, 8 y 12 de agosto, a poder del Estado.

11
(SUPUESTAS VIOLACIONES EN CUANTO AL FONDO)
C

La autoridad responsable produce, como elementos de
hecho, los siguientes:

e). «<La compaiiia quejosa alega que la aplicacion de la ley
de 31 de julio de 1918 y su decreto reglamentario, despojan a la
compaiiia de sus derechos sobre el subsuelo, violando el art. 14
de la Constitucion, que previene que nadie podré ser privado de
sus propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio
seguido ante los tribunales en que se cumplan las formalidades
del procedimiento».

Afirma «....que se desconoce, también, el dominio iitil
establecido por la Constitucién a favor del propietario....»

ESCOLIO.-Antes de analizar los razonamientos que se¢
hacen valer en esta parte del «Informe» es oportuno y conve-
niente hacer una rectificacion: la primera parte de la queja a que
alude la autoridad responsable, efectivamente se ha formulado
como una de las principales de este recurso de amparo: la
compafiia quejosa estima, con justicia, que se ha violado el art.
14 de la Constitucién en su perjuicio. La afirmacién de que se
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desconoce por la autoridad responsable el dominio iitil, no ha
sido jamds emitida por la Compaiiia ni en sus gestiones ante el
Gobierno ni especificamente en la queja de amparo, por la
sencilla razén de que ha considerado siempre que tanto el
dominio itil como el dominio directo; en otros terminos, el
dominio pleno, forman la propiedad privada, y esta propiedad
es indiscutible respecto al petréleo. No esta por demas llamar,
de nuevo, la atenci6n a 1a Honorable Suprema Corte de Justicia
acerca de la falta de informe con justificacién en la presente
queja; efectivamente, el folleto presentado por la autoridad
responsable, como informe justificativo, habra sido, tal vez,
formado para algiin caso especial en el cual se alega la existencia
del dominio til en favor del propietario; pero es notoriamente
improcedente y falto de veracidad para el caso a discusién,
puesto que, como afirmo, jamds se ha intentado sostener la sola
existencia del dominio itil.

Y si ésta es la verdad, que se ostenta inequivoca en las
paginas del folleto, la conclusién es Iégica: la autoridad respon-
sable hizo punto omiso de la queja de mi representada y no rindié
el «Informe con justificacién» que le ordena el art. 730 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Las defensas son las siguientes:

f).- «La Compaiiia no ha sido privada de sus propiedades.
Para que la parte quejosa pudiera demostrar esta violacion, seria
necesario que fuera suya la propiedad del subsuelo en los térmi-
nos absolutos que pretende».

g).- «.. .. esa propiedad, cn los términos absolutos, no
existe conforme a las doctrinas de nuestro Derecho».

h).- «La propiedad del subsuelo es de un cardcter espe-
cial».

Para demostrar esta ultima afirmacion, invoca estos fun-
damentos:

1.- «....en laleyes de Partida se establecid que la propiedad
s6lo subsiste durante la vida del rey donante «e del otro que las
quisiere confirmar».

2.-«Don Francisco Xavier Gamboa explicé el cardcter
especial de la propiedad minera en esta forma: «consistiendo en
ser publico el uso de los metales cuyo descubrimiento y labor
no se puede impedir en dafio del publico y por ser sus frutos no
vulgares y sus mis abundante riquezas que tienen a Su Majestad
por duefio y no a los individuos particulares, con los cuales se
enriquecera su Erario y aliviard de los tributos a los pteblos».

3.- «.... laReal Ordenanza de Mineria considerd al sobe-
rano como propietario de las minas y las concedid a sus vasallos
«sin separarlas de su real patrimonio», como dice el articulo se-
gundo en su titulo quinto»,

4.- «<En confirmacion de este sistema de propiedad, el
articulo tres de la propia Ordenanza establece las condiciones
bajo las cuales la propiedades cedida con el caricter de reversi-
ble.»

5.- «.. .. Art. 22, del titulo IV de la Ordenanza que, al
definir el patrimonio del soberano, especificando las susbstan-
cias que lo constituyen, dice: « Asimismo concedo que se puedan
descubrir, solicitar, registrar y denunciar en la forma referida, no
solo las minas de oro y plata, sino también las de piedras
preciosas, cobre, estafio, azogue, piedra calaminar, bismuto, sal
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gema y cualesquiera otros fdsiles, ya sean metales perfectos y
medios minerales, bitimenes o jugos de la tierra, ddndose para
su logro, beneficio y laborio en los casos ocurrentes, las provi-
dencias que correspondan.

i).-Desde otro aspecto, la autoridad responsable argumen-
ta, para demostrar la constitucionalidad de los decretos de 31 de
julio, su reglamento, el de 12 de agosto y las circulares y
disposiciones conexas.

Los origenes de esta constitucionalidad los descubre el
«Informe con justificacién» en la existencia del dominio emi-
nente. Se principia por la conclusién del razonamiento y se
establecen estas dos proposiciones:

PRIMERA .-«Conforme al Derecho mexicano, el subsue-
lo es independiente de la superficie en su régimen de propiedad».

SEGUNDA .- «El derecho del Estado sobre el subsuelo es
preferente y primordial, como derivado del dominio eminente
que sobre €l se ejerce».

ESCOLIO.-Como la idea de dominio eminente es angular
en el razonamiento que desarrolla la autoridad responsable, y
sobre ella pretende hacer descansar la constitucionalidad de su
accién en materia de petréleo, conviene dejar desde ahora per-
fectamente esclarecido no sélo el concepto que de dominio
eminente tiene la autoridad responsable, sino el concepto espe-
cial que abriga de esta idea en el presente conflicto y las
relaciones que desprende para legitimar sus actos y preparar los
futuros.

DOMINIO EMINENTE

«....el dominio eminente no depende de la Constitucién
politica, sino que cs independiente de ella como inherente
a la soberania». (Pag. 8 del inf.)

«Este dominio eminente constituye una propiedad nacio-
nal de cardcter publico, de aquellas que, segin la expre-
sion de la Corte Suprema de Nueva York, descansa no
simplemente sobre la Constitucién, sino sobre los grandes
principios de eterna justicia que se contienen en los fun-
damentos de todos los Gobiemos libres. (Pdg. 13 del inf.)
«El ejercicio del dominio eminente es un derecho primor-
dial e inalicnable, anterior a la Constitucién», (Pag. 8 del
inf.)

«El Estado no puede ser considerado como un tercero
cuando en el ejercicio de la soberania hace efectivo el
dominio eminente imprescriptible e inalienable por su
misma naturaleza». (Pag. 22, frac. C. del inf.)

«Debe seguirse que cualquiera disposicién legislativa en
restriccion del completo, continuo y repetido ejercicio del
dominio eminente es ineficaz y nula». (Cita tomada de ia
obra de Cooley, pag. 755.) (P4g. 8 del inf.)

En suma: la autoridad responsable entiende por dominio
eminente un derecho anterior a la Constitucion, inherente a la
soberania, primordial e inalienable en su ejercicio, que consti-
tuye una propiedad nacional, imprescriptible e inalienable por
su propia naturaleza; que, por lo mismo, cualquiera disposicién
legislativa que o restrinja es ineficaz y nula, manifestandose al
exterior por un completo, continuo y repetido ejercicio.
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En otros términos: es la propia soberania nacional.

INTELIGENCIA Y APLICACION
AL CASO CONCRETO

«El art. 27 de la Constitucién no ha hecho..... mas que
seguir estos principios seculares al declarar que corresponden a
la Nacién, en dominio directo, el petréleo y todos los carburos
de hidrégeno. Ese dominio directo, como manifestacion del
dominio eminente, es imprescriptible». (Pdg. 8 del inf.)

«El derecho del Estado sobre ¢l subsuelo es preferente y
primordial, como derivado del dominio eminente«. (Pdg.
7 del inf.)

«La ley que desdefiando los intereses de la Nacion, y con
extralimitacion de las facultades constitucionales, olvidé
el petr6leo en la propiedad piiblica, no pudo haber renun-
ciado o pretendido renunciar a los derechos de dominio
eminente sino en atencién a intereses particulares». (Pag.
21 del inf.)

«Si el Estado puede dar a un particular el dominio itil, es
porque tiene la facultad de enajenar, es decir, porque es
propietario en el término mds absoluto de la palabra».
(Pag. 11 del inf)

«En consecuencia, el derecho que tiene la Nacién sobre el
subsuelo, por virtud del dominio eminente que sobre €l
ejerce, es un derecho completo de propiedad». (Pag. 11
del inf.)

Cvene la propiedad del subsuelo pasé a la Nacién sucesora
del antiguo soberano .... (Pag. 7 del inf.)

ESCOLIO.-En estos conceptos, se advierte el primer es-
fuerzo sistemdtico realizado por las autoridades responsables
para fundar la opinién de que el supuesto derecho de la Nacion
al subsuelo dimana del dominio eminente. Es, por lo tanto,
necesario glosar la manifiesta y trascendental contradiccidn en
que se incurre: deriva el derecho del Estado al subsuelo del
dominio eminente; esto es, de la soberania nacional, y, por lo
mismo, le imprime a tal derecho los caracteres de primordial,
preferente, imprescriptible e inalienable. Consiguientemente, si
es un derecho que dimana de la soberania nacional, o de un modo
mds comprensivo, que forma un atributo de la soberania nacio-
nal, no se explica como el Estado adquiri tal derecho, en calidad
de sucesor, de la Corona de Castilla. Ademds, existen otras
contradicciones de menor importancia para el fondo de la cues-
tién, pero de valor indiscutible desde el punto de vista de su
precision técnicas: si se trata, como 1o sostienen las autoridades
responsables, de un derecho primordial, preferente, inalienable
¢ imprescriptible, no puede ¢l Estado tener la facultad de enaje-
nar de la misma manera que ¢l hombre no puede darse por
esclavo, pues tal facultad es contradictoria a la esencia de este
derecho, Y no puede, tampoco, formar un completo derecho de
propiedad, porque un completo derecho de propiedad se signi-
fica por atributos fundamentalmente contrarios a los que se dan
para caracterizar el dominio eminente. La propiedad completa
supone, substancialmente, la prescriptibilidad y 1a transmisibi-
lidad; puede ser un derecho secundario y estar limitado por

313

gravamenes que lo hacen enteramente condicionado en su ejer-
cicio. El dominio eminente es primordial; esto es, aparecié al
nacer el cuerpo politico; es preferente, esto es, no puede quedar
por ningin concepto condicionado a otro derecho; es inaliena-
ble, esto es, el Estado no puede tener la facultad de enajenarlo
en todo o en parte por la sencilla razén de que dejaria de ser
Estado, persona o cuerpo moral independiente; es imprescripti-
ble, esto,es, ningtin periodo de tiempo, por mas extenso que se
le suponga, seria bastante para modificar la condicion juridica
del Estado por medio de la desaparicién de la soberania; tal
absurdo no cabe en los dominios del derecho; mas ain, no se
concibe ni siquiera un acto aislado de posesion con animo de
adquirir,

Finalmente, de la explicacién anterior se deduce, con
l6gica inquebrantable, que si este derecho eminente se ostenta
con tales atributos, o el derecho al subsuelo es de naturaleza
enteramente privada y la adquisicién que el Estado hizo del
subsuelo debe interpretarse a la luz de los principios del derecho
civil, o bien, si este derecho al subsuelo es una manifestacion de
la soberania nacional, entonces el Estado no puede considerarse
como sucesor de 1a Corona de Castilla, ya que las sucesiones son
un fenémeno, una manifestacion juridica de la propiedad priva-
da en la transmisién que se opera por virtud de la muerte del
autor de la herencia.

Importa, en cuanto tratan las autoridades responsables de
hacer la aplicacion de estas ideas al conflicto, transcribir textual-
mente todos aquellos pérrafos del «Informe con justificacion»
que, por su calidad de conclusiones y por la claridad que derra-
man, dan un resultado para el criterio de un valor inestimable,
no s6lo para medir el alcance constitucional de los decretos
sobre petréleo, sino para juzgar con precision de Ia importancia
de esta novisima doctrina, sustentada por las autoridades respon-
sables. Ademds, la transcripcion de estos parrafos nos da a
conocer los origenes de tales ideas y nos pone en condiciones
de palpar los absurdos.

Dice, en lo conducente, el«Informe con justificacién»:

«El art. 27 que emplea la expresion «dominio directo»,
para los minerales y para los yacimientos petroliferos, no debe
entenderse en un sentido limitado alterando la significacién
tradicional de las palabras. Todavia, si hubiera alguna dudasobre
la intenci6n del legislador, debe manifestarse que los diputados
del Congreso constituyente de Querétaro, que intervinieron en
la formacidn del art. 27, han manifestado, de una manera cate-
gorica, que su intencion fue establecer, a favor de la Nacién, un
perfecto derecho de propiedad. (Pdg. 12 del inf.).

A continuacién se citan las opiniones de dos de los dipu-
tados constituyentes, haciéndose resaltar el hecho de que el
ingeniero don Pastor Rouaix formé parte de la comisién autora
e¢iniciadora del famoso art. 27 constitucional, y transcriben estas
opiniones de la siguiente manera:

ROUAIX: «Al tratarse de los productos del subsuelo, el
Congreso constituyente quiso que quedaran mds precisos toda-
via los derechos de la Nacién, y por eso emple6 las palabras
dominio directo, quedando asi claramente expresado que en esta
clase de riquezas no sélo tenia la Nacién la propiedad originaria
y absoluta, sino que también le corresponde la propiedad privada
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de ellas. De una manera clara sc expresa esto en los parrafos que
en seguida transcribo, y en los que se ve que el dominio de la
Nacion, es decir, la propiedad completa que tiene sobre esos
productos, es inaliecnable ¢ imprescriptible, y s6lo por medio de
concesiones y bajo determinadas condiciones podra ceder el uso
de esas riquezas a los particulares ...... » (Pag. 12 del inf.)

IBARRA: «Nuestra mente fue que cesara desde luego
toda la intervencion que los particulares indebidamente habian
estado teniendo sobre el petréleo los demads hidrocarburos con-
siderandose propietarios de ellos, porque esta propicdad perte-
nece a la Nacién». (Pag. 12 del inf.)

«No hay expropiacion en ¢l presente caso, sino ejercicio
dcl dominio eminente de parte dcl Estado. Se trata de un derecho
superior que existe en el Estado, como una consecuencia de su
soberania y que €l puede ¢jercitar en cualquier momento, en
cuanto la seguridad publica, 1a necesidad o la simple convenien-
cia nacional sc lo exijan». (Pdg. 19 del inf.)

«Es pueril que sc haga valer contra ¢l Estado la existencia
de contratos debidamente registrados y anteriores a la Constitu-
cion. El Estado no pucde scr considerado como un tercero
cuando en el ¢jercicio de la soberanfa hace efectivo el dominio
eminente imprescriptible e inalienable’ por su misma naturale-
za». (PAg. 22 dcl inf.).

ESCOLIO.-Las autoridades responsables dicen que el art.
27, que usa la expresion «dominio directo», no debe entenderse
cn un sentido limitado, alterando la significacion tradicional de
las palabras; y en apoyo de csta afirmacion, citan al ingeniero
Rouaix, miembro de la comision autora del proyecto del art. 27,
y al ingenicro Federico Ibarra, otro diputado constituyente.
Estos sciiores comulgan con las antcriores ideas, y son, para la
autoridad responsable, columnas en que descansa el edificio.

Por mds que hurgo en ¢l pasado, y aun en el presente, no
comprendo por qué el sentido limitado que le da el Derechoala
expresion «dominio eminentc», altera el significado tradicional
de las palabras. Creo, contrariamente a lo que afirman las
autoridades responsables, que el sentido amplio y contradictorio
que, tanto éstas como las columnas que sustentan sus afirmacio-
nes, dan a la expresidon «dominio directo.» son las que alteran
el significado tradicional de las voces.

En los «Elementos del Derecho Romano sobre el Orden
de las Instituciones», por J. Heinecio, se hallard esta doctrina,
consagrada por un comentario universal y por una jurispruden-
cia uniforme. «Los doctores dividen hoy el dominio en pleno y
menos pleno. En aquél estdn reunidas las facultades de disponer
dc la cosa, de percibir todas sus utilidades, y de vindicarla, si se
hubiese perdido; mas en ¢ste estin divididas centre el duefio que
ticne la facultad de disponer, al cual se llama duefio directo, y
entre el que sélo tiene el derecho de vindicar y de percibir toda
utilidad de la cosa, que se llama duefio util». En consecuencia,
pretender que la expresion «dominio directo »comprende tanto
la propiedad originaria y absoluta como la privada, segin decla-
ra el sefior Rouaix, es acumular los absurdos y alterar, en verdad,
el sentido tradicional de los términos.

Esta aclaracién tiene su importancia prictica; en efecto,
se advierte el esfuerzo desventurado que hace la autoridad
responsable a inclinar el espiritu para que acepte, sin mayor
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esfuerzo, las ideas en que se escuda. En varios lugares del
«Informe» se verd que una de las ideas capitales es la diferencia
que se sostiene que existe entre la propiedad a la superficie y la
propiedad al subsuelo. A la primera no se tiene inconveniente
alguno en sujetarla, en sus destinos juridicos, a las disposiciones
y consecucncias del Derecho Civil; y en cuanto a la segunda, a
las consecuencias de un pretendido dominio eminente de la
Nacién sobre esta propiedad del subsuelo. Dentro de este orden
de ideas es comodo afirmar que se alterd el sentido tradicional
de los vocablos, por mds que esta alteracion provenga en reali-
dad o directamente de los autores y comentadores entusiastas
del art. 27 constitucional.

Hemos dicho que esta explicacién que da la autoridad
responsable es un desventurado empefio para hacer triunfar
determinado sistema de ideas. En efecto, incurre de nuevo en la
contradiccién profunda que hemos apuntado ya: si los vocablos
tienen un sentido tradicional, es porque en nuestro Derecho
existe una tradicién; y esa tradicién la encuentra el Ejecutivo en
el real patrimonio. (P4dg. 7 del inf. citado.) Ahora bien: si tal ¢s
el hecho, resulta que 1a Nacion es sucesora de losreyes esparioles
a los derechos que tenfan o pudieron haber tenido al subsuelo;
pero entonces no hay tal dominio eminente, porque el dominio
eminente no puede formar parte del acervo patrimonial de los
reyes; el dominio emincnte es la resultante directa e inmediata
del nacimiento de la nucva nacionalidad.

En otros términos: se adivina inmediatamente el esfuerzo
infecundo que se ha realizado para confundir dos fenémenos ju-
ridicos, no sélo distintos, sino contradictorios y, para apoyar con
las consecuencias que de uno y otro dimanan, segiin conviene
al razonamiento que sc hace, las pretensiones del Ejecutivo al
subsuelo y la accién que ha desarrollado para disponer arbitra-
riamente de los derechos privados sobre los yacimientos del
petréleo.

No hago hincapié cn la consideracion dc que jamds las
ideas dc los sefiores Rouaix e Ibarra deben estimarse como las
ideas genuinas de un Congreso, esto es, de un cuerpo moral, aun
cuando dichos sefiores hayan desempeiiado papel principal en
la Asamblea dc Querétaro: doy por admitida, en estos momen-
tos, la tesis de que les fue permitido, en su cardcter de constitu-
yentes, trastornar hasta el sentido técnico de las palabras, y
convertir al Derecho en una torre de Babel, y, por lo tanto, que
su intencién fue ¢l comprender, dentro de la expresién «dominio
directo», lo que se entiende por dominio eminente, y aun obligar
alos cindadanos todos a que las cosas se entiendan al revés. Mas
no ¢s bastante consentir en la arbitrariedad llevada a los domi-
nios mismos de la lengua; en el presente caso, la autoridad
responsable debe dejar limpiamente demostrado, en cada una de
sus afirmaciones y en cada uno de sus razonamientos, la sola
hipétesis fecunda en consccuencias favorables para afirmar la
legalidad de sus actos, y la cual podemos formular en estos
sencillos términos: ;Le estd permitido a un Congreso constitu-
yente-sin detcnernos cn la muy grave consideracién de sus
origenes-disponer «ad-libitum» del derecho de propiedad pri-
vada?

A esta pregunta no se responde con alteraciones, con
sutilezas ni con argumentos tangenciales. Esta pregunta se con-
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testa directamente, con sencillez y ostentando precedentes y
hechos evidenciados.
FUNDAMENTOS
QUE SE INVOCAN EN EL INFORME

1.-Una cita del Lic. Ignacio L. Vallarta, que dice: «En
lugar de la comunidad de intereses entre propietarios y mineros,
exige, por el contrario, la independencia completa de la propie-
dad superficial y de la subterrdnea, el reconocimiento sin res-
triccién de que las minas no son un accesorio del suelo. En el
estado de adelanto a que la ciencia juridica ha llegado, tan
insostenible es aquella comunidad de intereses, como la partici-
pacién que se quisiera dar al duefio del terreno por donde un
ferrocarril pase, en las utilidades de éste».

Mais adelante se reproducen estas palabras del mismo
Vallarta: «La ordenanza desconoce y condena ¢l sistema de la
accesidn, consagrando el principio de que se pueden denunciar
minas en terreno ajeno, y estableciendo, por lo tanto, que no son
accesorios del suelo».

2.-Una cita tomada de Cooley, que se transcribe en parte:
«.... los pertenecientes al Estado por virtud de la autoridad
existente en cada soberania y que él llamaba el dominio eminen-
te. Algunos de estos derechos estdn completos sin ninguna
accioén de parte del Estado, tales como en el caso de los derecho
de pesca en aguas piiblicas y en el del derecho del Estado a los
metales preciosos que pueden ser encontrados dentro de sus
limites».

3.-Otra cita de Cooley en estos términos: «Debe seguirse
que cualquiera disposicién legislativa en restriccion del comple-
to, continuo y repetido ejercicio del derecho del dominio emi-
nente, ¢s ineficaz y nula».

4.-Una tomada de Wilkinson and Richarson, de su obra
«Qil and natural gas», y que reproduce el informe, de la
siguiente manera: «el titulo del suelo estd modificado por la
naturaleza peculiar del mineral en el caso del petrdleo. El
propietario tiene derecho de buscarlo en su propio suelo y
reducirlo a su poder; pero mientras no lo ha hecho asf, no tiene
recursos contra cualquier otro propietario que, alcanzando el
mismo depdsito por trabajos en su propio terreno, lo extrae de
su sitio y lo reduce a su poder. El derecho sobre tales minerales
migratorios ha sido completamente equiparado por los tribuna-
les, al de los animales salvajes, sobre los cuales el propietario
del terreno tiene el exclusivo privilegio de cazar y capturar en
sus propios limites; pero no puede reclamar los animales cuando
pasan a las tierras de otros».

5.-De la obra «Archer’s law and practice in oil and gas
cases» se transcribe ¢l caso relativo a la «Manufacturers gas and
Oil Co. vs. Indiana Natural Gas and Oil Co»., que se traduce asi:
Aun cuando el derecho para tomar el gas natural existe en comin
en los propietarios de terrenos superyacentes, no llega a ser de
la propiedad de cualquiera de estos propietarios sino hasta que
ha tomado posesién de él....» «3.- Aun cuando el derecho para
tomar el gas natural es comn a todos los superficiarios, el gas
no es propiedad de alguno de estos superficiarios hasta que es
reducido a posesién actual en la superficie.. .. »

6.-Otro caso, pedido a la misma obra, de la compaiiia
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«Peoples Gas Co., vs. Tyner,» que dice: «1.- Una persona que
posea un pozo de gas natural en su propiedad, tiene el derecho
de producir una explosién de nitroglicerina en el interior del
pozo con el objeto de aumentar su escurrimiento, aunque dicha
explosion ocasione la extraccion de gas de la tierra colindante».

7. -Por dltimo, se cita la parte correspondiente al capitulo
42, Seccién segunda de la misma obra, en la que aparece el caso
«Bernard vs. Monogahela Gas Co»., tomdndose de la sentencia
estos parrafos: «Un propietario de un terreno puede perforar,
dentro de sus limites, un pozo petrolero aunque por €l extraiga
el petréleo de un pozo localizado en un terreno vecino». «Cuan-
do el dueiio de un terreno perfore dentro de su propiedad un pozo
de petrdleo, el tnico remedio del propietario vecino, cuyo
petréleo es extraido por el primer pozo, es perforar otro pozo
dentro de su predio»..

ESCOLIO.-Los fundamentos que invoca el «Informe con
justificacién» son interesantes porque demuestran, precisamen-
te, lo contrario de lo que se pretende demostrar. En efecto,la cita
del Lic. Vallarta se limita a demostrar un hecho por nadie puesto
en duda: que los metales fueron expresamente apartados por la
Ordenanza del derecho a la superficie; esto es, que se hizo una
excepcion al derecho comiin, vaciado con frase luminosa en el
art. 731 del Cédigo Civil, que dice: «El propietario de un terreno
es duefio de la superficie y de lo que estd debajo de ella. Por lo
mismo, podra usarlo y hacer en €l todas las obras, plantaciones
0 excavaciones que quiera, salvas las restricciones establecidas
en el titulo de las servidumbres, y con sujecidn a lo dispuesto en
la legislacion especial de minas y en los reglamentos de policia.
La legislacién especial de minas excluye terminantemente el
petréleo de la intervencidn directa del Estado y lo considera
como un accesorio de la superficie. Luego lacitadel Lic. Vallarta
no sélo no apoya las ideas del «Informe con justificacién», sino
que apoya la hipétesis contraria.

Las citas de Cooley prueban tanto que no prueban nada:
son ideas generales, abstractas, puesto que se reducen a sostener
que cualquiera disposicién legislativa en restriccion del comple-
to, continuado y repetido ejercicio del derecho de dominio
eminente, es ineficaz y nula.

Lo importante e¢s demostrar si el pretendido derecho del
Estado al subsuelo es una manifestacién de la soberania nacio-
nal, y eso no se demuestra con la cita de Cooley. Algo se
aproxima al razonamiento la primera de ellas, puesto que habla
del derecho del Estado a los metales preciosos; pero tal cita es
contraria a los prop6sitos que abriga la autoridad responsable,
Puesto que limita el derecho del Estado a los metales preciosos,
Y el petréleo no es un metal precioso.

La de Wilkinson and Richardson es todavia mds elocuen-
te: no s6lo no se habla de un derecho eminente del Estado a los
yacimientos de petréleo, sino que se habla de un derecho de
propiedad individual, que no por ser comiin deja de ser indivi-
dual; la circunstancia de reconocerse el hecho fisico de la
migracién del petréleo no entrafia otro resultado, en concepto de
estos autores, que el de permitir a cada propietario perforar
dentro de su propio territorio y extraer aun el petréleo yacente
en los depésitos vecinos, sin que tal extraccién importante un
duefio a la propiedad ajena. Si la autoridad responsable se
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empeiia en encontrar en estos conceptos una clara exposicién de
la existencia del dominio eminente en favor del Estado sobre los
yacimientos de petréleo, con la mismalégica debe hacerse gra-
vitar tal dominio eminente sobre los animales y aves salvajes,
puesto que estos animales pertenecen a quien se apodera de
elios, siempre que esta aprehensién no se haga en terrenos de
propiedad privada, porque la ley reconoce ese derecho de pro-
piedad mientras los animales se encuentran dentro de los linde-
ros de dicha propiedad. Si razondramos como se razona en el
«Informe con justificacién», los arts. 739, 740, 741 y demas del
Cddigo Civil, que hablan del derecho de apropiacién por lacaza,
del limite que a ese derecho pone la propiedad particular, del
ejercicio de tal derecho y de las consecuencias de él, hablan
claramente, explicitamente, con palabra inequivoca, de un do-
minio eminente, de la propia soberania nacional sobre los ani-
males salvajes. Y continuando con este extrafio modo de razonar,
cuando el art. 969 dice: «si alguno hiciera un pozo en su
propiedad, aunque por esto disminuya el agua del abierto en fun-
do ajeno, no esta obligado a indemnizar», habla también de un
dominio eminente de la Naci6n a las aguas subterrdneas, porque
aplicando la doctrina de Wilkinson and Richardson-que la au-
toridad responsable considera fundamental a sus propésitos,- el
agua, lo mismo que el petréleo, emigra de unos puntos a otros,
y no es susceptible de apropiacion fisica inmediata sino median-
te trabajos de perforacién.

Sin embargo, tanto los animales salvajes como el agua
obtenida por trabajos de perforacién, son materia del Cédigo
Civil: pertenecen al derecho privado segin los textos citados.
No comprendemos cémo es posible que la autoridad responsable
invoque una doctrina que sélo habla de derechos privados y que
habla en términos concluyentes, reconociendo el derecho de los
duefios de la superficie a los yacimientos de petréleo.

Por iltimo, los fundamentos que se invocan, tomados de
la obra de Archer’s, son ain mds persuasivos. Claramente se
reconoce el derecho de propiedad individual cuando se reconoce
el derecho de producir una explosién de nitroglicerina en interior
de un pozo con el objeto de aumentar su escurrimiento, y toda-
via es mds explicito ese reconocimiento al derecho de propiedad
individual cuando se admite que el duefio de un terreno puede
perforar sin condicién alguna dentro de €l un pozo de petréleo,
no quedando mas remedio al propietario vecino que perforar
también, para impedir la extraccion del petréleo yacente en el
subsuelo que le pertenece.

La autoridad responsable se obstina en ver en estas citas
una elocuente ensefianza sobre la existencia del dominio emi-
nente al petrdleo.

CONCLUSION

Estamos en condiciones de resumir las defensas emplea-
das hasta este punto en el «Informe con justificacién», tendido
por la autoridad responsable, colocando las ideas en la relacién
causal que ella busca.

Después de manifestar que el dominio eminente es ante-
rior a la Constitucién como inherente a la soberania, y de ser, en
consecuencia, un derecho primordial, preferente, imprescripti-
ble e inalienable, 1o hace derivar por lo que se refiere al petréleo
de un haber hereditario: del derecho a la sucesion sobre los
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bienes que formaron el patrimonio de la Corona de Castilla, y
lo aplica al caso concreto, reconociendo la existencia de ese
dominio eminente en ¢l lenguaje impreciso y antijuridico del art.
27 constitucional, que habla de dominio indirecto. En seguida
desprende la conclusién de que el derecho del Estado al subsuelo
es, también, preferente, primordial, imprescriptible e inaliena-
ble. A continuacién-no obstante los atributos anteriores deduce
que si el Estado puede dar a un particular el dominio itil, es
porque tiene la facultad de enajenar, es decir, porque es propie-
tario en el término mds absoluto de la palabra, ya que se trata de
un completo derecho de propiedad. Todavia m4s: que la inten-
cién del legislador fue al consagrar este completo derecho de
propiedad el de reconocer a la Nacién una verdadera propiedad
privada. Y no obstante que se trata de una propiedad privada,
reconocida asi por la legislacién anterior-explicitamente por el
Cdodigo minero de 1884,-considera que la ley desdedi6 los inte-
reses de la Nacion, que el legislador se extralimité en sus
facultades constitucionales, puesto que olvid6 el petréleo en la
propicdad piblica, y no pudo haber renunciado o pretendido
renunciar a los derechos del dominio eminente, en atencion a los
intereses particulares.

En suma, no se les entiende a estos sefiores: cuando se trata
de justificar la accién violatoria de derechos privados realizada
por el Ejecutivo, se invoca la existencia del dominio eminente,
la propia soberania nacional, para sacar las conclusiones de que
no es retroactiva la ley; de que no se debe indemnizacién alguna
y de que los gravdmenes sobre rentas y regalias son impuestos
de la misma naturaleza que los que gravitan sobre la mineria; y
cuando se trata de explicar la existencia de ese dominio eminente
y las facultades que tienen los Poderes piiblicos para disponer
de los yacimientos de petréleo, se afirma que ese derecho vino
a la Nacién como sucesora de la Corona de Castilla; que es un
derecho de propiedad publica; que es un completo derecho de
propiedad; més ain, que es una propiedad privada.

Basta haber puntualizado todas estas contradicciones radi-
cales; la falta absoluta de unidad juridica en la tesis sustentada
por la autoridad responsable, para comprender que carecen por
completo de base constitucional los decretos del Ejecutivo de la
Uni6n sobre petréleo, que es evidente el procedimiento confis-
catorio y que la queja de amparo se funda en violaciones
constitucionales indiscutibles.

D

Esta parte del «Informe con justificacién» se limita a con-
testar a tres de las afirmaciones que juegan en la demanda de
amparo:

Primera.-Las leyes sobre petr6leo no son tales leyes, por
haber sido expedidas por el Ejecutivo de la Uni6n sin tener fa-
cultades para ello.

Segunda.-No son tales leyes ademds, porque no fueron
firmadas por el Secretario del Despacho a que el asunto corres-
pondia.

Tercera.-Porque de cualquier modo no son leyes preexis-
tentes respecto a los arrendamientos celebrados para la explo-
racion y explotacion de yacimientos petroliferos con anteriori-
dad a la Constitucién de 1917.
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Para rebatir la primera de estas cuestiones, se hace uso de
las siguientes defensas:

J).- «La regla de separacion de los Poderes no es tan
absoluta e inflexible que no admita excepciones....» (Pig. 13
del inf.)

Se ponen estas palabras en labios del sefior Vallarta, y se
cree encontrar en ellas el real alcance de la separacién de los Po-
deres; se copia lo siguiente; «Yo creo que este articulo prohibe
que en uno de los tres Poderes se refundan los otros dos, o
siquiera uno de ellos, de un modo permanente; es decir, que el
Congreso suprima al Ejecutivo para asumir las atribuciones de
éste, o que a la Corte se le declare Poder legislativo, o que el
Ejecutivo se arrogue las atribuciones judiciales».

k-).-Cree la autoridad responsable que la jurisprudencia
norteamericana apoya la teoria de que temporalmente, y en
cualquier momento de la vida nacional, pueden estar refundidos
todos o uno de los Poderes, en uno solo. Cita al juez Story y
copia estas palabras: «Cuando hablamos de la separacion de los
tres grandes Departamentos de Gobierno y sostenemos que esa
separacion es indispensable a la libertad puiblica, entendemos
esta maxima en un sentido limitado. Nuestro verdadero sentir es
que la totalidad de uno de esos Departamentos no debe ser
confiada a las mismas manos que poseen la totalidad de los Po-
deres en otro Departamento».

l).- «<El otorgamiento de facultades extraordinarias en el
Ramo de Hacienda no significa, para el Congreso de la Unién,
la desaparicién como Poder, ni siquiera una renuncia de sus
facultades para seguir legislando, ya que no sdlo tiene el Legis-
lativo la potestad de revocar esas facultades, sino que €l mismo
Ejecutivo tiene las limitaciones del tiempo, de dar cuenta al
Congreso y de la glosa por las oficinas respectivas que dependen
del Poder Legislativo». (Pag. 14 del inf.).

m).- «Es inexacto que las facultades extraordinarias sean
contrarias al sistema republicano». Se cita,en apoyo de estaidea,
las que le fueron concedidas al presidente Lincoln durante la
guerra civil norteamericana, y las demandadas y concedidas al
presidente Wilson antes de que la Unidn entrase al conflicto eu-
ropeo. (Pdg. 14 del inf.).

n). Nuestros propios antecedentes son favorables ala dele
gacion de facultades. Ejemplos: el Cédigo de Mineria de 1884,
que fue expedido en virtud de facultades especiales. Es cues-
tién sélo de palabras, pues «.. . facultades especiales ..... es lo
mismo que extraordinarias, pues siempre es extraordinario to-
do aquello que no esta dentro de un orden establecido; y desde
el momento en que €l Poder Ejecutivo no tiene, dentro de las
atribuciones ordinarias, facultad de legislar, cada vez que lo haga
serd porque se le ha dotado de una facultad extraordinaria».
(Pag. 15 del inf.)

0).- «Pudiera alegarse que el argumento expuesto contiene
una analogia que no es exacta, porque, al decir de los quejosos,
las facultades extraordinarias concedidas en el Ramo de Ha-
cienda lo fueron en apoyo del art. 49 de la Constitucién, y es asi
que ese articulo s6lo autoriza facultades extraordinarias cuando
haya suspension de garantias; luego la analogia no existe, por-
que la autorizacidn para expedir los Cédigos de Comercio, Civil
y de Minerfa no lo fue en apoyo de un articulo de 1la Constitucién
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de 1857, equivalente al 47 de la de 1917, ya que en la de 57 no
hay disposicién alguna que tenga siquiera la frase «facultades
extraordinarias» y mucho menos que encierre su autorizacién».
(Pag. 15 del inf.).

ESCOLIO.-Como comentario a todas estas argucias juri-
dicas, me limito a las propias palabras que la autoridad respon-
sable emplea en su defensa y a traducir las reglas luminosas
dadas para la interpretacion constitucional por lo mas alto tribu-
nales norteamericanos. Dice el «Informe con justificacion»:
«Pudiera alegarse que el argumento expuesto (el de las faculta-
des especiales) contiene una analogia que no es exacta», porque,
al decir de los qucjosos, «las facultades extraordinarias conce-
didas en el Ramo de Hacienda, lo fueron en apoyo del art. 49 de
la Constitucion, y es asi que ese articulo s6lo autoriza facultades
extraordinarias cuando haya suspension de garantias .... »

Esto no lo decimos los quejosos lo dice textualmente el
art. 49 de la nueva Constitucion: «No podrén reunirse dos 0 mis
de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni deposi-
tarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de Ia Unién, conforme a lo dispuesto
en el art. 29». El art. 29 es también enteramente claro y sencillo
en sus términos; dice: «en los casos de invasién, perturbacion
grave de la paz publica, o de cualquiera otro que ponga a la so-
ciedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente de
la Repiblica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros
y con aprobacién del Congreso de 1a Unidn, y en los recesos de
éste, de la Comisién Permanente, podra suspender en todo el
pais, o en lugar determinado, las garantias que fuesen obsticulo
para hacer frente, rapida y ficilmente a la sttuacion; pero de-
bera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la suspensién se contraiga a determinado
individuo. Si la suspensidn tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concederd las autorizaciones que estime necesarias
para que el Ejecutivo haga frente a la situacion. Si la suspensién
se verificase en tiempo de receso, se convocard sin demora al
Congreso para que las acuerde.»

No se requiere ningtin esfuerzo intelectual, ningin esfuer-
zo de l6gica deductiva para comprender estos textos, tan claros
y tan limpios en su expresion. El art. 49 ordena que sélo en el ca
so del 29 puede depositarse el Poder Legislativo en el Ejecutivo
de 1a Unidn. Y el caso del 29 requiere todos estos antecedentes.
Suspension previa de garantias individuales necesarias para
afrontar una situacion peligrosa, juzgada asi por el Presidente de
Ia Repiblica, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con
aprobacién del Congreso de la Unién. Consiguientemente las
facultades extraordinarias no pueden darsele al Ejecutivo de la
Uni6n en otra circunstancia.

Los argumentos de analogia, las sutilezas juridicas, las
doctrinas invocadas y los precedentes tan torpemente traidos a
colacién por la autoridad responsable, salen sobrando. A ellos
se oponen las mds puras y mas luminosas reglas de interpreta-
cion constitucional. En el Apéndice pueden encontrarse colec-
cionadas muchas de estas reglas fundamentales; aqui me limito
a vaciar dos de cllas: «La Constitucién, como cualquiera otro
privilegio, debe tener una interpretacién razonable, de acuerdo
con el sentido de sus términos ...... Las palabras deben ser
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tomadas en su sentido natural y obvio, y no en un sentido que
no sea razonablemente restringido o ampliado». «Una Constitu-
cién es un instrumento de gobierno, hecho y adoptado por el
pueblo para objetos - practicos, relacionados con ¢l comercio,
los negocios y las necesidades de la vida humana. Por estarazén,
cada palabra debe ser comentada en su sentido 1lano, obvio y
comun». (Véase Apéndice.)

Ahora bien: las palabras de los arts. 49 y 29 de la Constitu-
cién deben ser tomadas en su sentido natural y obvio, y no en
un sentido que no sea razonablemente.... ampliado, como lo pre-
tende el Ejecutivo de la Unién, desde el momento que estos tex-
tos se limitan a concederle facultades extraordinarias, previa la
condicién de haberse suspendido las garantias individuales. El
sentido llano, obvio y comin de las palabras de estos textos es
que cl Poder Legislativo no puede delegarse al Ejecutivo sino
por virtud de facultades extraordinarias, y que éstas no pueden
concederse sino mediante la suspension de las garantias indivi-
duales. Es irracional cualquiera otra interpretacion; mds atin, es
altamente grave que el Ejecutivo de la Unidn recurra a estos pro-
cedimientos para interpretar una ley constitucional que los re-
chaza de plano, porque es el primero que debe poner de su parte
una celosa vigilancia para el cumplimiento de los verdaderos
principios constitucionales, de aquellos adoptados por el pueblo
para objetos practicos, relacionados con el comercio, los ne-
gocios y necesidades de la vida humana.

p).- Otro argumento esgrimido: «Pero llegando hasta el ex
tremo, es decir, a admitir que el Congreso se hubiera querido
fundar cn el art. 49 constitucional para conceder las facultades
extraordinarias en ¢l Ramo de Hacienda, aun asi, su accién ha-
bria sido legitima, porque, si ese precepto permite la reunién de
los tres Poderes en una sola persona, y que ¢l Ejecutivo asuma
cn su plenitud la facultad legislativa, es claro que puede también
permitir que asuma dicha facultad parcialmente y sujeta a limita-
ciones por decreto del Congreso, pues el que puede lo mas puede
lo menos. Y no puede sostenerse que también en el 1ltimo caso,
es decir, en el del ejercicio parcial y limitado de la potestad le-
gislativa en manos del Ejecutivo, sea necesario la suspension de
garantias, porque el citado precepto constitucional sdlo la exige
para el caso de lareunion completa de los Poderes o del ejercicio
absoluto de la facultad de legislar.» (Pag. 16 del inf.)

ESCOLIO.-El argumento descansa en las nubes: admite
como un supuesto la autoridad responsable, que, para delegar la
potestad legislativa en manos del Ejecutivo, se requiere la sus-
pension de las garantias individuales; mas ain, considera que,
para el caso de lareunién completa de los Poderes o del ejercicio
absoluto de la facultad de legislar, si es necesaria la suspensién
de las garantias individuales; pero que cuando se trata de delegar
la facultad de legislar para un solo Ramo, como el de Hacienda,
no se necesita la suspension de las garantias individuales.

La distincién es enteramente arbitraria y no la autorizan
los arts. 49 y 29 de la Constitucién. Y el razonamiento es
palpablemente: absurdo se basa en esta tesis, «quien puede lo
mds, puede lo menos». De aqui que si el Congreso puede delegar
todo su poder legislativo, con mayor razén puede delegar algu-
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nas de sus facultades, sélo que, para este dltimo caso, no se
necesita la suspension de las garantias individuales.

(Do6nde estd el texto que autoriza semejante distincién? Si
puede delegar su poder legislativo el Congreso de 1a Unién, pre-
via la suspensién de las garantias individuales, ;por qué, en el
caso parcial, no sc¢ requiere la suspensién de las garantias indi-
viduales? El Caso, sin embargo, es, en el fondo, enteramente
igual: la delegacién parcial de facultades legislativas envuelve
la consecuencia de poder expedir leyes y decretos dentro de esa
esfera limitada de accidn; la delegacién total de facultades en-
vuelve la consecuencia de expedir leyes y decretos dentro de esa
amplia esfera de accidn. El hecho constitucional es el siguiente:
el Poder Ejecutivo, en uso de facultades extraordinarias, legisla;
y para que pueda disponer de facultades extraordinarias, se
necesita previamente la suspensién de las garantias individuales;
esto dicen los textos, y no dicen otra cosa. Més aun, interpreta-
dos por el sentido obvio y llano de las palabras, dicen precisa-
mente lo contrario: cuando en el texto se lee: « .... podrd suspen-
der ... las garantias que fuesen obstidculo para hacer frente...» ,
no puede entenderse otra cosa que esta suspensién lo mismo
puede ser total que parcial, segin la gravedad de la situacién.
Consiguientemente, la delegacién de facultades extraordinarias
es total o parcial; pero esa delegacién se funda en la suspensién,
total o parcial, de las garantias individuales.

q).- La autoridad responsable comprende la falacia de su
l6gica y acumula los argumentos para formar, con todos ellos,
un verdadero caos mental. Dice: «La prueba mis evidente de
que la Constitucion de 1917 ha seguido el sistema de la de 1857,
que no es sino el sistcma tradicional, esto es, el de poder conce-
der al Ejecutivo facultades para legislar en determinados casos,
sin alterar por cllo la existencia ni la funcién constitucional de
los tres Poderes, estd en que el mismo Congreso Constituyente
de Querétaro habiendo ya aprobado los arts. 29 y 49, concedi6
al Ejecutivo, en los articulos transitorios 10 y 15, la facultad de
expedir la Ley Electoral, en el primer caso, y la de res ponsabi-
lidad civil, en el segundo, expedicion de leyes que ten dria que
darse al mismo tiempo en que el Congreso iba a estar en
funciones». (Pigs. 16 y 17 del inf.).

ESCOLIO.-El art, 10 de los transitorios de la Constitucién
que cita el «Informe» es improcedente; tal vez se debe a un error
de imprenta. Los articulos a que alude el «Informe» son los 9y
15, que textualmente dicen: «El C. Primer Jefe del Ejército
constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de la Unién,
queda facultado paraexpedir laLey Electoral, conforme ala cual
deberdn celebrarse, esta vez, las elecciones para integrar los
Poderes de la Unién». «Se faculta al C. Encargado del Poder
Ejecutivo de la Uni6n para que expida la Ley de Responsabili-
dad Civil aplicable a los autores, cémplices y encubridores de
los delitos cometidos contra el orden constitucional en el mes de
febrero de 1913 y contra el Gobiemno constitucionalista».

La respuesta que satisfactoriamente puede darse a este ar-
gumento, ¢s triple. Los arts. 9 y 15 pertenecen al capitulo de los
articulos transitorios.

Ahora bien: el art. 12 de este capitulo consigna un hecho,
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reconocido, por lo mismo, por el Congreso constituyente de
Querétaro. Y el hecho es decisivo: hasta el dia 1° de mayo de
1917 estaba en suspenso ¢l orden constitucional, puesto que no
existian Supremos Poderes federales. Suspenso el orden consti-
tucional, estaban en suspenso las garantias individuales, y el
Congreso constituyente al delegar, por el art. 9° al Encargado del
Poder Ejecutivo facultades para expedir la Ley Electoral, reco-
nocié explicitamente lo dispuesto en los arts. 29 y 49; esto es,
que no pucde delegarse el Poder Legislativo al Ejecutivo, sin la
previa suspension de las garantias individuales. En cuanto a que
esa suspensién fue motivada por el grande peligro o conflicto
que corria la sociedad por la subversién de los principios cons-
titucionales, es asunto que no puede ponerse en duda por las
autoridades responsables; negarlo seria negar la legitimidad del
movimiento revolucionario y negar el texto claro de art. 15, que
reconoce «los delitos cometidos contra el orden constitucional
en el mes de febrero de 1913 y contra el Gobiemo constitucio-
nalista». El mismo razonamiento se aplica al art. 15 citado: se
faculté al Encargado del Poder Ejecutivo de la Unién, no al
Presidente de la Republica, para expedir la Ley de Responsabi-
lidad Civil, aplicable a los autores, cémplices y encubridores de
los delitos cometidos contra ¢l orden constitucional, porque
habia algo mds que la suspension de las garantifas individuales,
dentro de un orden constitucional preestablecido: habfa un mo-
vimiento revolucionario caracterizado por la falta absoluta de
Supremos Poderes federales. Es claro que dentro de esta excep-
cionalisima situacion, el Congreso pudo facultar al Encargado
del Poder Ejecutivo de la Unién para expedir aquellas leyes
indispensables, substanciales, para la creacién precisamente del
orden constitucional y para la represion oportuna, por su rapidez
y por su eficacia de aquellos delitos que habian acabado con el
orden institucional y mantenian tan andémala situacién en la
Republica.

Los arts. 9 y 15 transitorios que se citan por la autoridad
responsable como ejemplos tipicos de que el Poder Legislativo
puede delegarse sin previa suspension de las garantias indivi-
duales, son, pues, adversos a la tesis que suena en el «Informe
con justificacion», y demuestran precisamente lo contrario, ro-
busteciendo la interpretacion clara y sencilla de los arts. 29 y 49:
«no se puede delegar el Poder Legislativo sino mediante fa-
cultades extraordinarias, amplias o limitadas, que suponen in-
controvertiblemente la previa suspension de las garantias indi-
viduales».

La segunda respuesta es tan concluyente como la primera;
y para hacerla por completo satisfactoria a los deseos de la auto
ridad responsable, partimos del supuesto de que ella parte, pero
que no existe; a saber: el orden constitucional estaba estable-
cido; ladelegacidn de facultades legislativas no se hizo al Encar-
go del Poder Ejecutivo, sino al Presidente de la Republica;
existian Supremos Poderes federales.

Y bien, aun dentro de este orden de cosas la autoridad res-
ponsable carece de razén al invocar los arts. 9 y 15 como ejem-
plos de delegacién del Poder Legislativo al Ejecutivo, sin la pre-
via suspensién de las garantias individuales. En efecto, se trata
de una delegacion prevista expresamente por la misma Consti-
tucién politica y cefiida a solo dos casos: la expedicion de la Ley
Electoral y la expedicién de la ley para castigar los delitos
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cometidos contra el orden constitucional por el cuartelazo de
1913 y contra el Gobierno constitucionalista. Un razonamiento
juridico impecable nos autoriza, a lo sumo, dentro de este
supuesto imaginario, a desprender las siguientes conclusiones:
los arts. 29 y 49 son la regla general que consagra la Constitu-
cion; los arts. 9 y 15 transitorios son expresas excepciones que
consagra también la Constitucion a esta regla general. Conse-
cuentemente, no se les puede extender a otros casos distintos
porque seria violar, de un modo evidente, la regla general
aludida. El razonamiento de analogia, empleado por la defensa,
carece, en consecuencia, de valor y de sentido juridico.

La tercera respuesta es de origen histérico: lo primero que
hizo la revolucién triunfante fue acabar con el orden existente:
no reconocid legitimidad alguna en las autoridades emanadas
del cuartelazo; y como en esos dias la revolucién aidn imperaba
y no se¢ habia transformado en grupo politico cefiido a los limi-
tes de un pacto constitucional, era imposible la delegacién de
poderes, puesto que todos ellos fueron asumidos, por natural
condicion de las cosas, por el jefe del movimiento. Sin embargo,
instalado el Congreso constituyente de Querétaro, estimé nece-
sario, desde esos momentos, facultar al encargado del Ejecutivo
para expedir las dos leyes citadas. Y si esto hizo el Congreso
constituyente, reconociendo por texto expreso la falta de Su-
premos Poderes federales, con mayoria de razén tienen que ha-
cerlo los Congresos generales y comunes que dimanan precisa-
mente del constituyente, puesto que tal es el sentido histérico de
los acontecimientos, sentido que proviene de una inteligencia
exacta del alcance y de las facultades de cada uno de los tres
Poderes.

r).- Confiada la autoridad responsable en que dejd plena-
mente demostrado que es legitimo por el Poder Legislativo dar
fa cultades extraordinarias, sin previa suspension de las garan-
tias individuales, en todo o en parte, y que, en consecuencia, las
disposiciones sobre petrdleo fueron expedidas constitucional-
men te, se consagra a la tarea de trazar, o, mas bien dicho, de de-
mostrar la amplitud de limites de esas facultades para legislar.
Afirma que «es absurdo limitar las facultades del Presidente a
administrar la Hacienda publica .... » (Pag. 17 del inf.).

Los fundamentos que invoca son varios; les daremos
orden:

1.-Se citan estas palabras de Marshall: «Cuando se ha
establecido la concesion de un poder, debe entenderse
otorgada ampliamente». (Pdg. 17 del inf.).

2. -Transcribe «el Informe» las siguientes palabras de la
Suprema Corte de los Estados Unidos: «Cualquiera duda
acerca de la validez de una accién legislativa, debe resol-
verse a favor del Poder Legislativo». (Pag. 17 del inf.).
3.-« ... No puede sostenerse que la intencién del Legisla-
tivo debe secr interpretada en el sentido de restringir las
facultades, porque como establecen muchas ejecutorias de
la Suprema Corte de los Estados Unidos, los jueces no
tienen libertad de averiguar los motivos, de la legislatura.
Ademads, nada hace suponer que las facultades extraordi-
narias hayan sido otorgadas en un sentido restringido.»
(Pag. 17 del inf.).
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4.- «El Poder Legislativo no administra, sino legisla; en
consecuencia, no puede delegar la facultad de administrar,
sino de legislar. Ademais, para que el Poder Ejecutivo
administrase la Hacienda publica, no necesitaba faculta-
des por delegacion, pues precisamente las tiene desde su
creacién. Nos vemos en la necesidad de advertir esto que
es tan evidente, porque a ello nos obliga la osada afirma-
cion de los quejosos-. (Pag. 17 del inf.).

ESCOLIO. -Los fundamentos invocados son, de nuevo,
adversos a las pretensiones de la autoridad responsable. Me
ocupo de ellos en el orden expuesto.

1. -Las palabras de Marshall tienen un sentido inteligente;
claro esta que la concesién de un poder debe entenderse otor-
gada ampliamente para cumplir los fines que esa concesion se
propuso. Nadie ha negado semejante postulado, y, precisamen-
te, debidamente interpretado leemos en el decreto de 8 de mayo
de 1917, que el Presidente de la Repiiblica sélo disponia de fa-
cultades extraordinarias y con caricter de temporales en el Ramo
de Hacienda, para expedir las leyes necesarias a normar el fun-
cionamiento de la Hacienda federal. De aqui que sin negar,desde
el punto de vista de la l6gica interna del decreto, la conveniencia
de la libertad de accidn para alcanzar el fin indicado, hayamos
combatido con toda energia la actitud del Ejecutivo de la Union,
extralimitdndose en el propio Ramo de Hacienda para legislar
sin propdsitos de simple ordenamiento de las funciones de la
Hacienda federal, con cuya conducta no sélo no ha normalizado,
sino que ha trastornado por completo el funcionamiento al inva-
dir otras esferas de administracion distintas, por completo, al
sistema rentistico del pais.

2.-La sentencia estampada en el «Informe con justifica-
cién» de que cualquiera duda acerca de la validez de la accién
legislativa debe resolverse en favor del Poder Legislativo, de-
pende de premisas anteriores que debian de haberse demostrado
plenamente, para que tal sentencia sirva a los propésitos de
Jjustificacion que intenta la autoridad responsable. En efecto, si
cualquiera duda sobre la validez de una accién legislativa debe
resolverse en favor del Poder Legislativo, tal postulado no puede
tener valor demostrativo mientras no quede en limpio la hipéte-
sis de que el Ejecutivo puede legislar por delegacién de este Po-
der, sin suspensién de las garantias individuales.

3.-Igual acontece con el razonamiento que aparece mar-
cado con el nimero tres. Parte de la hip6tesis de que se trata del
Poder Legislativo y no del Ejecutivo. Pero encontramos estas
notables palabras en el «Informe con justificacién»: «Ademis,
nada hace suponer que las facultades extraordinarias hayan sido
otorgadas en un sentido restringido».

Tal afirmacién es sorprendente; no se trata de una suposi-
cién ni de un trabajo de interpretacién acerca del sentido amplio
o restringido de las facultades que el Congreso de la Unién dis-
pensé al Ejecutivo federal; no se necesita este trabajo porque
tenemos el texto explicito del decreto y, en consecuencia, ni la
compaifiia quejosa parte de supuestos para restringir las facul-
tades extraordinarias, ni pretende que el Poder Judicial de la
Federacion éntre a este terreno y limite, por medio de supuestos,
tales facultades. Para trazar los limites de ellas basta pasar la
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vista por el decreto que las concedid y atenerse al sentido obvio,
llano y comiin de los términos empleados: al Ejecutivo federal
se le concedieron facultades extraordinarias, limitadas al Ramo
de Hacienda, y s6lo para normalizar el funcionamiento de la
Hacienda piblica. Esta no es una suposicién: es un mandato
explicito y terminante.

4 .-Ciertamente el Poder Legislativo no administra, sino
que legisla; asi como es, también, una verdad que el Poder
Ejecutivo administra la Hacienda piiblica sin tener necesidad de
facultades por delegacién, puesto que las tiene desde su crea-
cién. Pero también es una verdad inequivoca que la compaiiia
quejosa jamds ha pretendido desconocer el fondo de esta teorfa;
mds ain: se cobija en ella para negar el notorio abuso que de las
facultades extraordinarias ha hecho ¢l Ejecutivo federal. La
verdadera tesis que se ha sustentado en el escrito de queja, es la
que aparece en los siguientes parrafos:

«Es innegable, por lo tanto, que conforme a estas disposi-
ciones expresas (se refiere la demanda al decreto de 8 de
mayo de 1917),alos antecedentes del caso y al significado
que tienen las palabras «facultades exraordinarias», las
que al Presidente se le concedieron, sélo tenian por objeto
normar temporalmente el funcionamiento de 1a Hacienda
piblica; pero nunca para extender esas facultades extraor-
dinarias, no sélo més alla del sistema rentistico preesta-
blecido, sino todavia m4s all4, permitiéndole, ademds de
modificar totalmente este sistema, invadir esferas distintas
como en ¢l presente caso».

«Porque las facultades extraordinarias en materia de Ha-
cienda conferidas al Ejecutivo, s6lo pueden entenderse, en
términos constitucionales, como facultades de orden ad-
ministrativo y de caricter simplemente transitorio, lo que
demuestra la falta de poder constitucional para legislar, y
todavia mds, cuando y como lo quiera; y porque aun
admitiendo, sin conceder, que disponga de estas faculta-
des, se agotaron al expedir la ley de Ingresos ...... »
«Décimo.- Pero el Ejecutivo de la Unién no sélo ha
rebasado todos los limites constitucionales, invadiendo,
so pretexto de facultades extraordinarias, todas las esferas
de la Administracién, o, por lo menos, marcando clara-
mente la tendencia a invadirlas, puesto que ha legislado
en el Ramo de Hacienda y ha invadido, legislando tam-
bién, otros distintos al de Hacienda ...... »(Véase Apéndi-
ce.)

Como una advertencia que sugiere la buena fe en la inter-
pretacién, me permito llamar respetuosamente la atencion de la
Suprema Corte de Justicia sobre el procedimiento que emplea
la autoridad responsable para refutar el escrito de queja. Por sa-
bida debia pasarse en silencio la regla suprema de interpreta-
cién, que manda que ninguna cldusula, texto o estipulacién se
interpreten aislandolos de la ley o del contrato de que forman
parte. Y estaregla debe extenderse, sin excepcién alguna, a todos
los casos. La demanda forma un todo juridico, y la obligacién
primordial que la buena fe impone, es la de interpretar todas y



