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4.- «El Poder Legislativo no administra, sino legisla; en
consecuencia, no puede delegar la facultad de administrar,
sino de legislar. Ademais, para que el Poder Ejecutivo
administrase la Hacienda publica, no necesitaba faculta-
des por delegacion, pues precisamente las tiene desde su
creacién. Nos vemos en la necesidad de advertir esto que
es tan evidente, porque a ello nos obliga la osada afirma-
cion de los quejosos-. (Pag. 17 del inf.).

ESCOLIO. -Los fundamentos invocados son, de nuevo,
adversos a las pretensiones de la autoridad responsable. Me
ocupo de ellos en el orden expuesto.

1. -Las palabras de Marshall tienen un sentido inteligente;
claro esta que la concesién de un poder debe entenderse otor-
gada ampliamente para cumplir los fines que esa concesion se
propuso. Nadie ha negado semejante postulado, y, precisamen-
te, debidamente interpretado leemos en el decreto de 8 de mayo
de 1917, que el Presidente de la Repiiblica sélo disponia de fa-
cultades extraordinarias y con caricter de temporales en el Ramo
de Hacienda, para expedir las leyes necesarias a normar el fun-
cionamiento de la Hacienda federal. De aqui que sin negar,desde
el punto de vista de la l6gica interna del decreto, la conveniencia
de la libertad de accidn para alcanzar el fin indicado, hayamos
combatido con toda energia la actitud del Ejecutivo de la Union,
extralimitdndose en el propio Ramo de Hacienda para legislar
sin propdsitos de simple ordenamiento de las funciones de la
Hacienda federal, con cuya conducta no sélo no ha normalizado,
sino que ha trastornado por completo el funcionamiento al inva-
dir otras esferas de administracion distintas, por completo, al
sistema rentistico del pais.

2.-La sentencia estampada en el «Informe con justifica-
cién» de que cualquiera duda acerca de la validez de la accién
legislativa debe resolverse en favor del Poder Legislativo, de-
pende de premisas anteriores que debian de haberse demostrado
plenamente, para que tal sentencia sirva a los propésitos de
Jjustificacion que intenta la autoridad responsable. En efecto, si
cualquiera duda sobre la validez de una accién legislativa debe
resolverse en favor del Poder Legislativo, tal postulado no puede
tener valor demostrativo mientras no quede en limpio la hipéte-
sis de que el Ejecutivo puede legislar por delegacién de este Po-
der, sin suspensién de las garantias individuales.

3.-Igual acontece con el razonamiento que aparece mar-
cado con el nimero tres. Parte de la hip6tesis de que se trata del
Poder Legislativo y no del Ejecutivo. Pero encontramos estas
notables palabras en el «Informe con justificacién»: «Ademis,
nada hace suponer que las facultades extraordinarias hayan sido
otorgadas en un sentido restringido».

Tal afirmacién es sorprendente; no se trata de una suposi-
cién ni de un trabajo de interpretacién acerca del sentido amplio
o restringido de las facultades que el Congreso de la Unién dis-
pensé al Ejecutivo federal; no se necesita este trabajo porque
tenemos el texto explicito del decreto y, en consecuencia, ni la
compaifiia quejosa parte de supuestos para restringir las facul-
tades extraordinarias, ni pretende que el Poder Judicial de la
Federacion éntre a este terreno y limite, por medio de supuestos,
tales facultades. Para trazar los limites de ellas basta pasar la
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vista por el decreto que las concedid y atenerse al sentido obvio,
llano y comiin de los términos empleados: al Ejecutivo federal
se le concedieron facultades extraordinarias, limitadas al Ramo
de Hacienda, y s6lo para normalizar el funcionamiento de la
Hacienda piblica. Esta no es una suposicién: es un mandato
explicito y terminante.

4 .-Ciertamente el Poder Legislativo no administra, sino
que legisla; asi como es, también, una verdad que el Poder
Ejecutivo administra la Hacienda piiblica sin tener necesidad de
facultades por delegacién, puesto que las tiene desde su crea-
cién. Pero también es una verdad inequivoca que la compaiiia
quejosa jamds ha pretendido desconocer el fondo de esta teorfa;
mds ain: se cobija en ella para negar el notorio abuso que de las
facultades extraordinarias ha hecho ¢l Ejecutivo federal. La
verdadera tesis que se ha sustentado en el escrito de queja, es la
que aparece en los siguientes parrafos:

«Es innegable, por lo tanto, que conforme a estas disposi-
ciones expresas (se refiere la demanda al decreto de 8 de
mayo de 1917),alos antecedentes del caso y al significado
que tienen las palabras «facultades exraordinarias», las
que al Presidente se le concedieron, sélo tenian por objeto
normar temporalmente el funcionamiento de 1a Hacienda
piblica; pero nunca para extender esas facultades extraor-
dinarias, no sélo més alla del sistema rentistico preesta-
blecido, sino todavia m4s all4, permitiéndole, ademds de
modificar totalmente este sistema, invadir esferas distintas
como en ¢l presente caso».

«Porque las facultades extraordinarias en materia de Ha-
cienda conferidas al Ejecutivo, s6lo pueden entenderse, en
términos constitucionales, como facultades de orden ad-
ministrativo y de caricter simplemente transitorio, lo que
demuestra la falta de poder constitucional para legislar, y
todavia mds, cuando y como lo quiera; y porque aun
admitiendo, sin conceder, que disponga de estas faculta-
des, se agotaron al expedir la ley de Ingresos ...... »
«Décimo.- Pero el Ejecutivo de la Unién no sélo ha
rebasado todos los limites constitucionales, invadiendo,
so pretexto de facultades extraordinarias, todas las esferas
de la Administracién, o, por lo menos, marcando clara-
mente la tendencia a invadirlas, puesto que ha legislado
en el Ramo de Hacienda y ha invadido, legislando tam-
bién, otros distintos al de Hacienda ...... »(Véase Apéndi-
ce.)

Como una advertencia que sugiere la buena fe en la inter-
pretacién, me permito llamar respetuosamente la atencion de la
Suprema Corte de Justicia sobre el procedimiento que emplea
la autoridad responsable para refutar el escrito de queja. Por sa-
bida debia pasarse en silencio la regla suprema de interpreta-
cién, que manda que ninguna cldusula, texto o estipulacién se
interpreten aislandolos de la ley o del contrato de que forman
parte. Y estaregla debe extenderse, sin excepcién alguna, a todos
los casos. La demanda forma un todo juridico, y la obligacién
primordial que la buena fe impone, es la de interpretar todas y
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cada una de sus palabras en sus relaciones y conexiones. Ahora
bien: del texto integro de la demanda se desprende la demostra-
cién mas evidente de que la compaiiia quejosa no sélo no negd
las facultades administrativas del Poder Ejecutivo, sino que las
reconocid y se cifid a ellas, para desconocer el abuso notorio que
de ellas hacia.

Mas el decreto de 8 de mayo de 1917 nos dispensa de en-
trar en consideraciones minuciosas nos permite partir de princi-
pios incontrovertibles. En efecto, para el Congreso de la Union,
y para el Ejecutivo federal, 1a facultad de expedir las leyes que
deben normar el funcionamiento de la Hacienda corresponde al
Congreso. Tan es asi, que los dos Poderes estimaron necesario
un decreto concediendo extraordinariamente esa facultad al Pre-
sidente de la Repiblica; luego estas leyes, de cardcter netamente
administrativo, sélo el Congreso puede expedirlas o el Ejecutivo
en el caso extraordinario del decreto, y deben ser anteriores para
formar el cimiento en que ha de descansar la accién admi-
nistrativa del Poder Ejecutivo; en otros términos: se necesita de
la facuitad legislativa para expedir leyes que sistematicen la ac-
cién administrativa, que den facultades de orden administrativo,
como afirma la demanda.

Ahora bien: dentro de los términos mismos del decreto;
esto es, dentro de los limites de la cuestién tal como fue plan-
teada y trazada directamente por el Congreso y por el Ejecutivo,
razona la compariia quejosa y desprende conclusiones. Si al
Ejecutivo se le dieron facultades extraordinarias para fijar las de
orden administrativo que juzgase necesarias a normalizar las
funciones de la Hacienda piiblica federal, es claro que sélo para
esto se le concedieron y no para legislar cémo y cuando quisiera
en este propio Ramo; mucho menos para legislar en ramos
distintos. Ademas, la demanda afirma que expedida la ley de
Ingresos, que normalizé para lo sucesivo las funciones de la
Hacienda piiblica federal, quedaron agotadas las facultades ex-
traordinarias que se le dispensarén por el decreto aludido. Esto
es tnicamente lo que dice la demanda y no encuentro que sean
osadas tales afirmaciones.

Para refutar la segunda de las cuestiones suscitadas en la
queja de amparo; esto es, de que los decretos y mds disposicio-
nes no son leyes ni pueden tener el cardcter de tales porque no
fueron firmadas por el Secretario del Despacho a que el asunto
correspondia, se hace uso de los siguientes argumentos: Los
decretos han sido expedidos por la Secretaria competente; de-
mostracion:

s).- «Se sostiene, también, que los decretos que motivan
la queja no corresponden a la Secretaria de Hacienda, sino a la
Secretaria de Industria y Comercio. A ello debe responderse que
las facultades extraordinarias fueron dadas en el Ramo de Ha-
cienda, y que la extension del Ramo de Hacienda la fija la ley
de divisién de Secretarfas. Por cualquier aspecto que se conside-
ren las disposiciones, motivo de la queja, éstas corresponden a
la Secretaria de Hacienda».

«Si se consideran como estableciendo impuestos, es inne-
gable, dados los términos expresos del art. 4° de la ley de divisién
de Secretarias, que lo relacionado al sistema de contribuciones
pertenece al Ramo de Hacienda. Si se consideran como procedi-
mientos para hacer efectivos los derechos de 1a Naci6n sobre sus
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propiedades, tampoco cabe duda alguna, porque, conforme al
mismo art. 4%, corresponden al Ramo de Hacienda los bienes na-
cionales y nacionalizados.» (Pig. 17 del inf.).

ESCOLIO. -Es iniitil el dilema que plantea la autoridad
responsable para dar respuesta a la objecion que, con fundamen-
to en un texto constitucional, como es el articulo noventa y dos,
hace la compaiiia quejosa; y es iniitil porque jamads, ni partiendo
de un supuesto, las rentas y regalias, que pueden pagarse en
especie o en dinero, a discrecion del Ejecutivo, es posible esti-
marlas como «impuestos». Aparte de otras consideraciones- por
si mismas concluyentes- que se explayan en la parte de estos
alegatos dedicada a la refutacién del «Informe», hay una que es
sencilla y que se impone inmediatamente como necesaria para
una madura reflexién del caso. Ella es la siguiente: las rentas y
regalias que pretende el Ejecutivo se paguen por la compaiiia
quejosa, no tienen otro fundamento, para el propio Ejecutivo,
que el pretendido derecho de propiedad de la Nacién a los
yacimientos de petréleo. Y desde luego abordamos el segundo
extremo del dilema: 1a cuestién aparece ya resuelta para la au-
toridad responsable; los decretos sobre petrélec no hacen sino
reglamentar esta propiedad ¢ imponer cargas y gravamenes para
quienquiera que desee disfrutarlas. Es todo; de cualquiera ma-
nera dice la autoridad responsable las cargas y gravimenes han
sido bien y debidamente impuestos por la Secretaria de Hacien-
da, y el conducto para hacerlos efectivos es, igualmente, la
Secretaria de Hacienda, ya que, conforme al art. 49 de la ley de
divisién de Secretarfas, corresponden al Ramo de Hacienda los
bienes nacionales y nacionalizados.

No me detengo a considerar por el momento lo que debe
entenderse por bienes nacionales y nacionalizados; si deben esti-
marse como tales todos aquellos que formaron el acervo del Real
Patrimonio y si todos ellos estin sujetos a la jurisdiccion de la
Secretaria de Hacienda para su administracion: s6lo me preocu-
pa ¢l abordar directamente la forma en que ha sido planteada la
cuestién para contestar: no es exacto que se trate de bienes
nacionales o nacionalizados para cuyo disfrute se requiere el
pago de un impuesto que ha fijado la Secretaria de Hacienda; se
trata, por el contrario, de una violenta y rdpida transformacién,
0, mds bien dicho, alteracion radical de los derechos de propie-
dad privada, realizada por la propia fuerza intrinseca del decre-
to. Consccuentemente, esta alteracién ha traido para el Ejecuti-
vo, aparejada, la necesidad de ordenar y reglamentar la
explotacion del petréleo y el desarrollo de la industria, materias
todas que son de la competencia de la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo. Los gravdmenes que se cobran de cinco pe-
sos por hectdrea cn las tierras inactivas y el cinco por ciento del
sefiorio en los territorios en fruto, no son sino una consecuencia,
una cuestion meramente secundaria de la primordial, uno de
tantos dctalles del problema administrativo cuyos fundamentos
y organizacion atafien a la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo.

De nuevo, al leer esta parte del «Informe», se siente la pe
nosa impresion de que se recurre al sofisma y a la mutilacién de
los hechos para justificar tanto la actitud del Ejecutivo como el
violento despojo que consuman, «ipso-facto», los llamados de-
cretos.
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1).- «Que los decretos no son otra cosa que leyes fiscales,
es inconcuso, puesto que su objeto fundamental es establecer
contribuciones sobre el petréleo. No obsta, para ello, el que los
mismos decretos contengan disposiciones sobre declaracién de
vacancia de fundos petroliferos y sobre multas pecuniarias, pues
tales disposiciones no son otra cosa que la sancion de la parte
netamente fiscal de los decretos. Esas disposiciones que, segin
la parte quejosa, deberian corresponder a otra Secretaria de Esta-
do, son forzosa y necesariamente conexas de la parte fundamen-
tal de los decretos, que es la prevencion de caricter fiscal». (Pag.
17 del inf.)

u).- «<En primer lugar, hay ciertos ramos que son mixtos;
por ejemplo, el de la mineria, que tanta semejanza tiene con ¢l
del petréleo. Efectivamente, en el ramo de mineria necesita
intervenir, segin la ley, la Secretaria de Hacienda para declarar
la caducidad de un fundo, a pesar de que, segun la doctrina de
los quejosos, la Secretaria de Hacienda deberia limitarse a cobrar
el impuesto, siendo la de Comercio e Industria la que debia de-
clarar la caducidad». (Pag. 18 delinf.).

v).- «En segundo lugar, la facultad de legislar sobre una
materia se entiende dada extensivamente sobie las otras mate-
rias conexas que es indispensable tocar para que la legislacion
sca completa y uniforme. Asi, la ley de baldios de 20 de marzo
dc 1894, dada por virtud de facultades extraordinarias, estable-
ce un procedimiento judicial en el art. 34, y hasta ordena conde-
nacién en costas en el 35, lo que, a todas luces, era competencia
de la Secretaria de Justicia. Asi también, la Ordenanza General
de Aduanas establece un sistema de penas y de procedimientos,
y llega hasta el extremo de decretar disposiciones que podrian
tacharse de anticonstitucionales, aunque no por la autoridad que
las di6, sino por su naturaleza misma». (P4g. 18 del inf.)

x).-«La verdadera doctrina fiscal es la enunciada en el
parrafo 1287 de la Administracién Fiscal de Labastida: «perono
son los accidentes, sino la esencia, lo que imprime cardcter en
las leyes; y asi, la ley que castiga los delitos, es ley penal por que
es esencialmente represiva; la ley del Timbre y la Ordenanza
General de Aduanas son leyes de impuestos, aunque, por ac-
cidente, impongan determinadas penas». (Pag. 18 del inf.).

y).- «Consecuente con estos principios, la Secretaria de
Hacienda, al legislar sobre el impuesto al petrdleo, tuvo que
llegar hasta declarar la vacancia de los fundos petroliferos, en
sancién penal, como la ley de minas declara la caducidad de los
{ undos mineros, en sancién penal también». (Pag.-. 18 del inf.).

ESCOLIOQ.-Nos refugiamos en la doctrina fiscal del sefior
Labastida, que califica el «Informe con justificacion» de verda-
dera, y admitimos con la autoridad responsable que no son los
accidentes, sino la esencia, lo que imprime cardcter en las leyes.
Ahora bien: la esencia del conflicto es precisamente la esencia
con que se trata de imprimir cardcter a las leyes sobre el petrd-
leo. La cuestién es esta: corresponde a los particulares la pro-
picdad del petréleo o corresponde a la Nacion; y el Ejecutivo da
por resuelta la cuestién y legisla sobre petréleo, crea la legis-
lacién pewrolera partiendo del principio que esta substancia per-
tenece a la Nacion. Luego los gravimenes sobre rentas y sefio-
rios no son sino un accidente de la cuestion, uno de tantos pro-
cedimientos reglamentarios. La esencia de la cuestién es el
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derecho que -se alega- tiene el Ejecutivo para adueiiarse, inter-
venir y reglamentar el petr6leo y, de ser cierta la tesis, co-
rresponderia el ramo a la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo.

Por otra parte, al citar, como ejemplos, las leyes de mine-
ria, de baldios y la Ordenanza General de Aduanas, demostran-
do con estos cjemplos que dichas leyes comprenden puntos
diversos a la materia que corresponde a cada Secretaria, pero
que fue necesario abarcar en pro de la unidad administrativa,
desconoce por completo la importancia de estos ejemplos, que
descubren una teoria enteramente distinta a la que sostiene la au-
toridad responsable. En efecto, esas leyes emanaron del Poder
Legislativo de la Federacién, indudablemente capacitado para
expedirlas porque su facultad constitucional es precisamente
legislar, mientras que los llamados decretos sobre petréleo fue-
ron expedidos por ¢l Ejecutivo de 1a Unién y para legislar sobre
un ramo hasta entonces fuera del dominio del Poder piblico, y
que en consccuencia, corresponde por su propia naturaleza a la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, ya que se ha pre-
tendido legislar sobre el petréleo y no sobre las rentas y grava-
menes que se hacen gravitar sobre los derechos a la exploracion
y explotacion.

Brevemente, de la argumentacion empleada por la autori-
dad responsable y de los ejemplos que, en apoyo de su idea,
ostenta, no puede sacarse otra conclusion que aquella que toma
la demanda como uno de los puntos constitucionales de su queja:
se ha violado abiertamente el art. 92, expidiéndose y firméandose
los decretos por el encargado del Despacho de la Secretaria de
Hacienda, sin pertenecer al Ramo de Hacienda la materia sobre
la que legislan estos decretos. Luego no deben ser obedecidos.

La tercera de las cuestiones, esto es, la que consiste en es-
timar que de cualquicr modo no son leyes preexistentes los de-
cretos y demds disposiciones sobre petréleo, en cuanto a los
contratos celebrados con anterioridad a la vigencia de la Cons-
titucion de 1917, el «Informe con justificacién» vierte los si-
guientes argumentos:

z).- «....por virtud de que la parte quejosa tenga derechos
adquiridos de particulares con anterioridad a la Constitucion. A
esto debe responderse que se trata de disposiciones de caricter
general en materia de impuestos, y que la pérdida de cualquier
derecho tiene que ser posterior a la ley, y derivada de la falta de
cumplimiento de sus disposiciones. A mayor abundamiento, el
derecho que tiene el arrendatario es un derecho subsidiario del
propietario, y 1a restriccion del derecho de propiedad, si es que
lo hay, naturaimente limita el derecho del arrendatario, siendo,
por lo tanto, inexacto e injusto pretender que la ley se aplique
solo a los terratenientes». (P4ag. 18 del inf.).

ESCOLIO.-Probablemente en pocas partes del «Informe»
se ostenta con tanta claridad el doble proceso de argumentacion
que emplea, en una o en otra forma, segiin conviene ala justifi-
cacion de sus actos. En efecto en el parrafo anterior suena con
toda claridad el siguiente argumento: «.. .. se trata de disposicio-
nes de cardcter general en materia de mpuestos, y .... la pérdida
de cualquier derecho tiene que ser posterior a la ley, y derivada



APENDICE DOCUMENTAL

de la falta de cumplimiento de sus disposiciones ....» (Pag. 19
del informe.) Por estas notables palabras se coloca el Ejecutivo
de 1a Unidn dentro de los pricipios que sustentan la queja. En la
queja se hacen descansar las violaciones concretas de las garan-
tias individuales que consagran los arts. 14, 16, 21, 22 y primera
parte del 27, precisamente en la falta de ley preexistente y, por
ende, en la imposibilidad de violar una ley que no existia. La
autoridad responsable afirma, de un modo categérico y univer-
sal, que la pérdida de cualquier derecho tiene que ser posterior
a la ley y derivada de la falta de cumplimiento de sus disposi-
ciones. Esta teoria la aplica y se acoge a ella para dar una
respuesta, al afirmar que se trata de impuestos fijados por una
ley, y que no ha biendo cumplido el causante con esa ley, se le
aplica condendndolo a la pérdida de sus derechos. Pero se trata
del desconocimiento que los llamados decretos hacen de los
derechos de propiedad a los yacimientos de petréleo, y entonces
se invoca un dominio eminente, primordial, preferente, impres-
criptible ¢ inalienable sobre el subsuelo, y que la Nacién heredé
de la Corona de Castilla. Entonces ya no es necesaria una ley
preexistente, ni tribunales establecidos con anterioridad, ni for-
mas esenciales del procedimiento, ni previa indemnizacién.
Todo esto lo hace el Ejecutivo porque la Nacion es la duefia
originaria del petréleo, y aun cuando una legislacién secular
haya reconocido por miiltiples actos una condicion juridica en
favor del propietario, se borra ese pasado de siglos, se descono-
cen todos los titulos, se anulan todos los contratos, se obscurecen
todos los registros, bastando, para llevar a la practica este
procedimiento radical, con un decreto, expedido por el Ejecuti-
vo de la Unidn, sin previa suspension de garantias individuales
y en uso de facultades extraordinarias que se le concedieron
exclusivamente para normalizar el funcionamiento de la Ha-
cienda piblica.

Creo, SENORES MAGISTRADOS que es demasiado
elocuente esta conducta para desprender la dnica conclusién
posible, condenando las violaciones cometidas y amparando a
la compaiiia quejosa.

E

Dice el «Informe con justificacién»:

a).- «La compaiifa quejosa considera violado el art. 27 de,
la Constitucién, porque se le expropia de sus bienes sin causa de
utilidad publica y sin que medie indemnizacién. Procede demos-
trar que no le asiste razon alguna para afirmarlo asi». (Pag. 19
del informe.).

Razones que produce:

1. - «No hay expropiacion en el presente caso, sino ejer-
cicio del dominio eminente de parte del Estado. Se trata de un
derecho superior que existe en el Estado como una consecuencia
de su soberania y que €1 puede cjercitar en cualquier momento
en cuanto la seguridad publica, la necesidad o la simple conve-
niencia asf lo exijan». (P4g. 19 del inf.).

ESCOLIO.-No es posible pasar adelante sin un breve
comentario a estas sentencias. Desde luego me permito recordar
lo que en el escolio anterior he dicho; esto es: ha llegado la
necesidad de repudiar la teoria aceptada para justificar el cobro
de lo que se llama «impuestos» se repudia sin escripulo alguno;
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no es, en consecuencia, necesaria una ley preexistente y la
violacién de la misma para la pérdida de cualquier derecho,
basta que la autoridad ejecutiva estime por si y ante si que se
trata del ejercicio del dominio eminente, de parte del Estado,
para que todo el mundo calle y se conforme con la pérdida total
de sus derechos. Y por mds redundante que parezca nuestra
insistencia, no podemos prescindir de la necesidad de llamar de
nuevo la atencién de la Suprema Corte de Justicia sobre la
notoria y fundamental contradiccion de la defensa. En este,
parrafo no se trata ya de un derecho al subsuelo, heredado de la
Corona de Castilla, sino «....de un derecho superior que existe
en el Estado como una consecuencia de su soberania ... » Ade-
mas, se trata de este derecho superior que el Estado .... puede
gjercitar en cualquier momento, en cuanto la seguridad publica,
la necesidad o la simplc conveniencia nacional se lo exijan».

Esto de poder ejercitar tal derecho en cualquier momento,
lo entiende la autoridad responsable de un modo muy peculiar,
inteligencia, por otra parte, manifestada ya con toda sencillez y
claridad: de la seguridad piblica, de la necesidad o de la simple
conveniencia nacional s6lo el Ejecutivo juzga, y su juicio no
puede ponerse en tela de duda.

Sin embargo, el art. 14 constitucional consagra un princi-
pio precisamente contrario; el art. 14 manda que nadie puede
ser privado ....de sus propiedades, posesiones o derechos sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos en el que se cumplan las formalidades especiales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori-
dad al hecho.

Por dltimo, el art. 27, aunque de manera defectuosa, com-
plementa lo dispuesto por el 14 al ordenar que las expropiacio-
nes solo podran hacerse por causa de utilidad piiblica y mediante
indemnizacion.

Luego, cuando la autoridad responsable afirma, en abs-
tracto, que el Estado puede, en ejercicio del dominio eminente,
desconocer todo derecho y todo interés legitimo, sin previa
indemnizacion, sin ley y sin juicio previo, desconoce el verda-
dero significado del dominio eminente y choca de frente su
teoria con los textos 14 y 27 constitucionales.

2.- «Pero suponicndo que no hubiera semejante dominio
eminente, sino una alteracién del régimen de propiedad, debe
decirse que la expropiacién no existe en el caso de que sélo se
restrinjan, en general, los derechos de los propietarios. Conti-
nuamente se dan leyes que limitan o restringen el derecho de
propiedad; tales son, por ejemplo, las que impiden enajenar bie-
nes a extranjeros, dentro de determinada zona del territorio; ta-
les son, las que establecen las condiciones arquitectdnicas de los
edificios y someten a los constructores y a los poseedores de
ellos a determinadas reglas sanitarias; tales son, en fin, las que
reglamentan la explotacion agricola y hasta fijan las Condicio-
nes forzosas de determinados contratos. En semejantes casos no
puede decirse que haya una expropiacién, sino tan sélo el esta-
blecimiento de una modalidad a la propiedad privada, dictada
por el interés piblico, modalidad que, por otra parte, estd ahora
expresamente autorizada por el parrafo tercero del art. 27 consti-
tucional. De otra suerte, la sociedad permaneceria estacionaria
e inmdvil». (Pag. 19 del inf.).

ESCOLIO.-Es pertinente iniciar estos breves comentarios



324

por ¢l final del razonamiento. Al hecho de despojar a todos los
terratenientes y a todos los arrendatarios de sus derechos de pro-
piedad y de sus derechos a la exploracién y explotaci6n de los
yacimientos petroliferos, 1lama la autoridad responsable «el es
tablecimiento de una modalidad a la propiedad privada, dictada
por el interés piblico, modalidad que, por otra parte, estd ahora
expresamente autorizada por el parrafo tercero del art. 27 cons-
titucional». En consecuencia, el criterio del Ejecutivo de la
Unidn, esto es, de uno de los tres grandes Poderes constitucio-
nales, estd plenamente demostrado por propia confesion; juzga
como modalidad la total desaparicion de los derechos, y juzga
que esa modalidad pudo el Estado realizarla en cualquier tiem-
po, y con mayoria de razén ahora que «esti expresamente
autorizada por el parrafo tercero del art. 27 constitucional». La
razén de carécter filosofico que estampa en el «Informe con
justificacién,» es el mejor comentario de que el Ejecutivo de la
Union estima que en cualquier tiempo hubiera sido legitima esta
tremenda modalidad. En efecto, dice: «de otra suerte, 1a socie-
dad permaneceria estacionaria e inmdvil». En otros términos:
para que la sociedad marche y progrese, es necesario, por medio
de modalidades, que el derecho individual quede a discrecién
del Poder publico, para ser destruido y absorbido por el Estado
cuando el criterio oficial asi lo estime necesario; mds aiin,
conveniente a los intereses nacionales.

Pero no es todo: esta modalidad, es decir, esta accién
disolvente, la considera el Ejecutivo federal igual en su sentido
y en sus consecuencias a las limitaciones que se imponen al
derecho de propiedad privada por motivos de integridad inter-
nacional, de condiciones arquitecténicas o de necesidades sani-
tarias. Basta con estas semejanzas, despojadas de todo ropaje
indtil, para, que se pueda juzgar de su valor l6gico.

3.-«Afirma la compafiia quejosa que no ha mediado la
utilidad piiblica en este asunto. Siempre se ha considerado de
interés piblico la explotacién del subsuelo. Ya quedan citadas
anteriormente las leyes antiguas que asi lo prescribieron, y la ley
de mineria enuncia este principio para justificar los procedi-
mientos de expropiacion. La primera ley del petréleo limité la
extension del derecho de propiedad estableciendo zonas de pro-
teccion.

Durante largo tiempo las compaiiias explotadoras no pa-
garon muchos impuestos, e introdujeron sus maquinarias libres
de derechos, alegando la utilidad publica de la explotacién
petrolera. De todas maneras, la utilidad piblica ha sido decidida
en todas las manifestaciones de la legislacion sobre esta materia.
Constitucionalmente las autoridades deben decidir cuando hay
o0 no utilidad publica, y desde el momento en que obran consti-
tucionalmente al decidir sobre el particular, los tribunales no
pueden resolver contra ellas, porque solamente llegan a la juris-
diccion de las Cortes federales aquellos derechos que pueden
defenderse sin atentar a la integridad de los otros Poderes. La
proteccién contra las leyes, dictadas dentro de la Constitucién,
solamente puede hacerse valer apelando a la justicia y al patrio-
tismo de los legisladores, porque la justicia federal es guardian
de la Constitucion y no juez, en el orden moral de las intenciones
y de Ia rectitud del Poder Legislativo». (Pags. 19 y 20 del inf.)
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ESCOLIO.-Importa comentar, con toda austeridad y con
toda buena fe, este razonamiento, en el que suenan tan graves
palabras y en el que se invoca la integridad de los Poderes
ptiblicos.

Por su orden contestamos: la compafiia quejosa afirma que
no ha mediado la utilidad piiblica que exige el Derecho para que
proceda la expropiacin, y mucho menos la expropiacién sin ley
anterior, sin previo juicio y sin tribunales preestablecidos. La
compaiiia quejosa protesta contra esta manera parcial de ver las
cuestiones; ha alegado violaciones constitucionales por los actos
del Ejecutivo de la Unién y ha invocado textos concretos que
fundan esas violaciones. Ha dicho, con frase inequivoca, que el
procedimiento violatorio de la autoridad responsable se com-
pone de varios actos intimamente unidos, por conexiones inter-
nas de los hechos que no pueden desatarse sin romper la unidad
de accién, y que en esos hechos, tan estrechamente enlazados,
es donde radica la violacién constitucional. No se ha limitado
a entrar en una discusion infecunda sobre el sentido y alcance
de Io que debe entenderse por utilidad piblica; por més que
estime que aun aisladamente reconsiderando este tinico punto
como se demostrard con acopio de precedentes en lugar oportu-
no tiene plena razdn para considerar que en el presente caso no
existe la utilidad piblica que constitucionalmente puede invo-
carse para proceder a la expropiacion. Mas aparte de esta con-
sideracion, reclama la aplicacién integra de los textos constitu-
cionales que mandan el previo juicio, la ley anterior, los
tribunales establecidos y la previa indemnizacion.

Y esta cuestién nos lleva, por natural orden 16gico, a la se-
gunda: afirma la autoridad responsable que constitucionalmente
las autoridades deben decidir cudndo hay o no utilidad piiblica;
y desde el momento que al hacer esto obran constitucionalmen-
te, no pueden decidir las Cortes federales, puesto que seria tan
to como juzgar de las intenciones del legislador. Desde luego
se ocurre preguntar: ;Qué autoridades son las que han de decidir
cuando hay utilidad piblica? En otros términos: cifiéndonos al
caso concreto, ;corresponde al Ejecutivo o al Legislativo deci-
dir sobre tan grave punto? El decreto de 8 de mayo de 1917 que
autoriz6 al Ejecutivo de la Unién para normalizar el funciona-
miento de la Hacienda piblica, ;lo autoriz6 también para expe-
dir leyes de cardcter general decidiendo cuando habia utilidad
publica para proceder, «ipso acto»,alaexpropiacion del derecho
de propiedad privada sin previa indemnizacién? ;Puede el Eje-
cutivo de la Unién expedir unaley o ejecutar un acto, que atanto
equivale, invocando ¢l dominio eminente sobre el subsuelo,
heredado de la Corona de Castilla, para adueiiarse de todos los
patrimonios privados, sin que con anterioridad existiese ley
emanada del Poder Legislativo que declarase de utilidad piblica
este despojo colectivo?

Las interrogaciones llevan imbibita la respuesta: la autori
dad que decide cuando hay utilidad piblica, es el Poder Legisla
tivo; el Ejecutivo s6lo puede aplicar esta ley, y en caso de
conflicto entre el particular y el Poder que aplica, interviene el
Poder Judicial para resolverlo, atento a esa ley previa, por medio
de un procedimiento regular y fijando el monto de la indemni-
zacion que corresponde. La segunda de las interrogaciones esti
ya contestada con la primera respuesta. El decreto de 8 de mayo
de 1917 no autoriz6 al Ejecutivo de la Uni6én para expedir leyes
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sobre tan grave punto, y muchisimo menos para proceder, «ipso
facto», alaexpropiaci6n de los derechos privados sin indemniza
cién alguna. La iltima de estas interrogaciones requiere una
respuesta decisiva para el conflicto: el Ejecutivo de Ia Uni6n no
ha podido, invocando 1a sola existencia del dominio eminente,
expedir leyes o ejecutar actos que importan la confiscacion total
de todos los derechos de la compafiia quejosa.

No atenta, consiguientemente, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Unidn, contra la integridad de los otros Poderes fede-
rales ni se convierte en juez, en el orden moral, de las intenciones
y de la rectitud del Poder Legislativo. Fuera de la Constitucidn,
los actos del Poder Ejecutivo son, por su propia naturaleza, actos
anticonstitucionales que violan las garantias. Por lo tanto la
Suprema Corte de Justicia, al juzgar, se cifie a los dictados de la
Constitucién, y su fallo descansaria en bases inconmovibles.

4.- «Tampoco procede en el caso una indemnizacidn.
Cuando, por razones de orden general, se somete a la propiedad
a modalidades exigidas por la marcha de las sociedades, no es
el caso de pagarse indemnizacién. Asi, el Gobierno norteameri-
cano no pagé indemnizacién alguna a los propietarios de escla-
vos cuando, por la proclama de emancipacion, no sélo modificé
la propiedad, sino la destruy6 por completo. La misma Consti-
tucién establece el principio de que la propiedad no es un
dominio absoluto, sino una funcién social. Cada vez que por
alguna circunstancia se dictara una ley general, habria necesidad
de pagar enormes indemnizaciones y, de esta suerte, las socie-
dades quedarian inméviles. El pais se encontraria en la imposi-
bilidad de resolver la cuestioén agraria y todos los demds proble-
mas relacionados con la mejor organizacion social y con una
justa distribucién de la riqueza, debiendo considerarse, en tal
caso, completamente indtil la pasada revolucién». (Pag. 20 del
inf.).

ESCOLIO.-Ordenemos las ideas. La propiedad no es un
dominio absoluto, sino una funcién social; este es principio que
la Constitucién establece. Este principio descansa en las siguien
tes consideraciones: cuando, por razones de orden general, se
somete la propiedad a modalidades exigidas por la marcha de
las sociedades, no es el caso de pagarse indemnizaci6n, porque
habria necesidad de pagarlas en cantidades enormes y, de esta
suerte, las sociedades quedarian inmdviles. Por otra parte, el pais
se encontraria en la imposibilidad de resolver la cuestién agraria
y todos los demds problemas relacionados con la mejor organi-
zacion social y con una justa distribucion de la riqueza; en la
inteligencia que si no juzgamos asi de las cosas, debe con-
denarse la pasada revolucién como completamente indtil.

En suma: la marcha de las sociedades exige que se someta
a la propiedad individual a modalidades, y cuando se le somete,
como esto se hace por medio de una ley general, no deben pa
garse indemnizaciones porque su monto seria enorme. Este
principio lo establece la Constitucién y asi debe entenderse; por
su medio el pais estd en condiciones de resolver, no sélo la
cuestién agraria, sino la cuestién industrial, la cuestién financie-
ra y la cuestién comercial, haciéndose por el Gobierno una justa
distribucién de la riqueza.

Llama modalidades el «Informe con justificacién» a la
facultad, por parte del Gobierno, de disponer absolutamente de
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la propiedad privada, y como para disponer de ella el Poder Le-
gislativo s6lo puede hacerlo por medio de una ley de carécter
general, aun cuando se disponga de ella y a la par se reconozca
ese derecho de propiedad individual, no es el caso de pagar in-
demnizaciones, porque éstas serfan enormes. Por otra parte, en
concepto de la autoridad responsable, existe la cuestion agraria,
existe la cuestion industrial, existe la cuestion financiera, existe
la cuestién comercial; y aun cuando no existan, pueden existir,
y s6lo pueden resolverse por esta facultad amplisima otorgada
al Poder piblico por la Constitucién. Por supuesto que se guar-
da bien de definir lo que debe entenderse por modalidades; pero
los ejemplos que ostenta y las razones que da son de tal indole,
que no hay duda acerca del concepto que el Gobierno se ha for-
mado de la «modalidad». Este concepto es el siguiente: por
modalidad se entiende lo mismo una simple ley reglamentaria
sobre higiene piiblica, sobre arquitectura de los edificios, sobre
prohibiciones para la adquisicién, dentro de cierta zona de
propiedad raiz a los extranjeros, que todas aquellas medidas
encaminadas a quitarles todo o parte de sus patrimonios a unos
para darlo a otros o para reincorporarlos al patrimonio nacional.

En opini6n de la autoridad responsable es este un principio
consagrado por la Constitucion, y asi debe de entenderse. En
otros términos, la ley constitucional es la siguiente: a ti, Poder
Legislativo, o Poder Ejecutivo en funciones legislativas, en
virtud de facultades extraordinarias, sin previa suspension de las
garantias individuales, te estd permitido hacer todo y disponer
de todo, siempre que el despojo sea general, quede consignado
en una ley general, sin necesidad de indemnizar un solo centavo
y sin que nadie se atreva a juzgar y calificar tu determinacion,
ni los motivos que tuviste en cuenta, porque eres el tnico
competente para conocer lo que la marcha de las sociedades
exige, lo que debe entenderse por una justa distribucion de la
riqueza y lo que es necesario, especialmente para nosotros los
mexicanos, para resolver la cuestién agraria y todos los demds
problemas relacionados con la mejor organizacion social; esto
es, todos los problemas, sin excepcion alguna bastando que estos
problemas existan, en tu concepto, Poder Legislativo o Poder
Ejecutivo en funciones legislativas, aun cuando no existan. La
cuestion es meramente constitucional; se trata de un amplio
preeepto constitucional y, al aplicarlo, a nadie se agravia, ni ala
misma realidad.

No entendemos, dada esta teoria, por qué razén se ha invo-
cado al dominio eminente y se ha sostenido la existencia de cier-
tos derechos al subsuelo por herencia del Patrimonio Real de la
Corona de Castilla. Con las ideas anteriores tenia bastante la au-
toridad responsable para justificar, no iinicamente este acto, sino
todos aquellos que en el futuro realice contra la propiedad pri-
vada, sin obligar a la Nacidn al pago de indemnizacidn alguna.
A estos conceptos vagos y generales no se escapan ni aun los
mismos derechos ala vida y a la libertad, porque si no son conse-
cuencia directa del desconocimiento del derecho de propiedad
privada, pueden sufrir grandemente a causa de las sanciones con
que juzgue conveniente el Poder publico castigar la rebeldia de
los ciudadanos que no se resignen a la pérdida de sus patri-
monios.

Pero se ocurre preguntar: de ser cierta esta teoria, {no es
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contradictoria con los textos constitucionales que reconocen la
propiedad privada como un derecho del hombre y como un dere-
cho del hombre, también, el de ser juzgado y sentenciado por le-
yes preexistentes, por tribunales anteriores, siguiéndose ¢l ca-
mino de un procedimiento regular y, por iltimo, pagiandose una
justa indemnizacién? ;No estd en contradiccion esta teoria con
los conceptos vertidos por 1a propia autoridad responsable sobre
dominio eminente? Porque es enteramente intil buscar doctri-
nas, ejecutorias de tribunales y textos explicitos para fundar
aparte un concepto de dominio eminente, limitado en su conno-
tacién por mds grande que sea el poder que dispense, en nombre
de la soberania nacional, si con las ideas anteriormente vertidas
los Gobiernos disponen de un poder omnimodo y de un criterio
soberano; los Gobiernos, en efecto, juzgan lo que conviene a la
marcha de las sociedades, lo que importa a una justa distribucién
de lariqueza publica y privada; lo que debe entenderse por cues-
tién agraria, por cuestién industrial, por cuestién financiera, por
cuestién comercial; cuindo aparecen estas cuestiones; cudndo
es necesario abordarlas; cudndo es necesario prescindir de ellas.
Y los elementos de que es preciso echar mano para solucionar-
las. No tenia, consecuentemente, necesidad alguna de recurrir a
los pretendidos derechos sobre el petréleo, heredados de la
Corona de Castilla; ni tampoco invocar el dominio eminente,
que es contradictorio a las ideas anteriores, puesto que las limita
introduciendo en el razonamiento ideas relativas; le bastaba y le
basta con refugiarse en estas ideas, que considera constitucio-
nales, porque juzga que la Constitucién las consagra definitiva-
mente. Menos debia haber llamado en su auxilio ejecutorias de
los tribunales norteamericanos, doctrinas de comentadores, pre-
cedentes de jurisprudencia y de doctrina patrios, porque todos
los tribunales y todos los comentadores han fallado y han opi-
nado hasta llegar a fijar reglas de interpretacion constitucional
religiosamente observadas, partiendo del principio de que la
propiedad privada es inviolable y de instituciones cardinalmente
opuestas al comunismo de esta idea.

5.- «Ademds, no se trata en el caso presente de tomar po-
sesién, sin tramite alguno, de los derechos que pretenden tener
los quejosos. Se ha establecido un impuesto equitativo y se dan
las facilidades necesarias para que los propietarios hagan el can-
je de sus titulos. No se trata de una expropiacion, como se afir-
ma por la compaiiia quejosa, ni tampoco se hace efectiva una
medida arbitraria. Dentro de la Constitucion de 1857 y bajo un
régimen muy favorable a los terratenientes y capitalistas, se ve-
rificaron actos semejantes a los actuales cuando estuvo de por
medio el ejercicio del dominio eminente sobre las aguas. En
aquel entonces los propiztarios alegaban, como hoy, titulos ab
solutos, y se resistieron .1 cambiarlos por los de simples usua-
rios bajo concesiones del Estado. La Secretaria de Fomento sos-
tuvo el derecho primordi:l ¢ imprescriptible del Estado, y obligé
a los que entonces alegaban derechos incontrovertibles a trami-
tar la confirmacién de esos derechos. La ley de aguas era mds
radical que la presente y, sin embargo, se llevé a la préictica con
poca dificultad. Hoy se trata de algo semejante, s6lo que se res
petan mucho mds que entonces los derechos adquiridos, pues de
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ninguna manera s¢ ha pretendido despojar a los industriales de
sus pozos y explotarlos por cuenta del Estado, sino de someter
los a una nueva situacion legal». (pag. 20 del inf .).

ESCOLIO.-EL contenido de este extremo es una obra
maestra de ingenuas confesiones, de ideas contradictorias y de
Jjuego de palabras. El final es algo asi como una conclusion
suprema que brota, no de los razonamientos anirquicos y pro-
fusos -que por esto mismo revelan la falta de unidad de criterio
juridico,- sino de la exposicién que hace la compartia quejosa al
afirmar que los decretos sobre petr6leo han creado, ipso-facto,
una nueva situacién legal, atribuyendo a la Naci6n, en calidad
de propietaria, lo que ha pertenecido y pertenece a los terrate-
nientes. No se trata, dice el «Informe» ni de tomar posesién, ni
de suprimir trdmite alguno, ni desconocer los derechos que
pretenden tenerlos quejosos: se trata inicamente de la creacién
de un impuesto equitativo y se dan las facilidades necesarias
para que los propietarios hagan el canje de sus titulos. Llama la
autoridad responsable «canje de .... titulos» a la anulacion y
desaparicién de todos los titulos de propiedad y de todos los
contratos de arrendamiento a cambio de una concesion del
Poder piiblico para explorar y explotar los territorios ya ampa-
rados, y la cual concesion se ha de cefiir estrictamente al art. 27
constitucional, que, entre otras cosas, sanciona el famoso proce-
dimiento de las modalidades. Recurre, para vigorizar sus ideas,
al ejemplo de lo que acontecié con motivo de 1a reglamentacion
para el uso y distribucién de las aguas del rio Nazas, afirmando
que en aquel entonces el Gobierno hizo uso del dominio emi-
nente sobre las aguas para realizar la nueva distribucién y
reglamentacién, Repara en la circunstancia de que entonces los
propietarios alegaron titulos absolutos y se resistieron a cam-
biarlos por los de simples usuarios; advierte, también, que la
Secretaria de Fomento sostuvo el derecho primordial e impres-
criptible del Estado, y obligé a los que entonces alegaban
derechos incontrovertibles a tramitar la confirmacién de esos
derechos y que la ley de aguas fue mas radical que los decretos
sobre petroieo.

El ejemplo escogido es un mal ejemplo; precisamente los
fundamentos en que descansd el proceder del Gobierno para
reglamentar la distribucién y el uso de las aguas del rio Nazas,
son radicalmente distintos a los que ahora se invocan para con-
fiscar los patrimonios privados. Digo esto con pleno conoci-
miento de causa: tuve el honor de ser designado, a la muerte del
eminente jurisconsulto don Emilio Pardo, apoderado del sindi-
cato de ribereiios de la region baja del Nazas y, por lo tanto,
estuve en condiciones de apreciar, dentro de sus verdaderos
limites, la cuestion surgida entre el Gobierno por una parte, y los
riberefios de la regi6n superior por la otra. La cuestién era
precisamente otra; se demostré, con acopio de legislacion, que
los rios de la naturaleza del Nazas no formaban parte del
patrimonio de la Corona de Castilla, sino que quedaban sujetos
al derecho administrativo para el mejor y mis completo aprove-
chamiento de sus caudales; se llam6 vigorosamente la atencion
sobre este hecho: que cualquiera dotacién para el aprovecha-
miento de las aguas de jurisdiccién federal, no puede jamas
entrafiar la facultad de desperdiciar esas aguas; son dos ideas
enteramente contradictorias «desperdicio» y «aprovechamien-
to»; se llamé, igualmente, la atencién por el prominente Ministro
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de Fomento en aquel tiempo, Lic. D. Olegario Molina, que
mientras las aguas de jurisdiccion federal corren por el cauce,
no pueden ser de la propiedad individual de nadie; la confirma-
cion de los titulos se hizo respetando las dotaciones maximas, y
el Poder administraivo intervino idnica y exclusivamente para
hacer eficaz la policia y vigilancia del Nazas, a fin de prevenir
los abusos que necesariamente se presentan entre unos y otros
riberefios. El actual Presidente de la Repiblica, D. Venustiano
Carranza, fue en aquella memorable cuestion, representante del
Estado de Coahuila y entusiasta partidario de las ideas que
fundaron la accién del Poder administrativo; esto es, partidario
del principio de la propiedad individual y del principio que no
podia alegarse herencia alguna de los reyes espafioles para
fundar cualquier abuso, sea piblico o privado. Ahora no se trata
de policia y vigilancia, no se trata de nada que entrafic la idea de
una reglamentacion para evitar perjuicios a tercero o a la comu-
nidad, sino de una confiscacién absoluta de todos los intereses
privados.

Para mayor precisioén en las ideas, se transcriben en el
Apéndice las sentencias de los mds altos tribunales americanos
acerca de lo que debe entenderse por policia, desde el punto de
vista constitucional.

F

Dice el «Informe con justificacién»;

«Se alega por la compaiiia quejosa que se ha violado el
articulo 14 de la Constitucién federal diandose efecto retroactivo
alaley de 31 de julio de 1918 y a su decreto reglamentario, sin
que haya una excepcion expresa y habiéndose registrado los
contratos de exploracién y explotacion en los Registros piblicos
de la propiedad, lo que produce efectos contra un tercero» (Pags
20y 21 del inf.).

Para demostrar que es inexacta la imputacién de la compa-
fifa quejosa, la autoridad responsable produce las siguientes de-
fensas: «No se trata en el caso de dar efecto retroactivo a dispo-
sicién alguna, sino de ajustarse al art. 27 de la nueva Constitu-
cién que.... al declarar que corresponden a la Nacion el petréleo
y todos los carburos de hidrégeno, ha querido decididamente
fijar las bases de la futura legislacién».

«Es verdad que el art. 14 prohibe que las leyes sean
retroactivas....; pero si se alegara por todos los propietarios la
imposi bilidad de aplicar el art. 27 por la prohibicion de una ley
retroac tiva, el mencionado precepto constitucional seria inditil,
quedando reducido a una simple declaracién de caracter plato-
nico. En caso de duda debe interpretarse la ley en el sentido que
tenga alguna validez, y la argumentacidén del quejoso tiende a
hacer inaplicable el art. 27».Pag. 21 del inf.).

ESCOLIO.-Se conviene en el «Informe con justifica-
cién» en que el art. 14 de la Constitucién que prohibe, sin
excepcién, que las leyes sean retroactivas; se conviene, igual-
mente, en este hecho: que el art. 27 es retroactivo; que descono-
ce, consecuentemente, derechos adquiridos legitimamente con
anterioridad, revestidos con toda la fuerza de la ley vy, por lo
tanto, que ataca y destruye directamente esos derechos. Pero la
Constitucién de 1917 ha querido decididamente fijar las bases
de la legislacién futura; esto ¢s, ha querido decididamente
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desconocer al derecho para fundar la legislacion futura porque
de otra manera el articulo 27 quedaria reducido a una simple
declaracion de cardcter platénico. (Qué base tendrd la legisla-
cion futura que necesita desconocer el derecho para existir?

Considera que esta evidente retroactividad, prohibida por
el art. 14 de la Constitucién, es una duda, y para que la ley tenga
alguna validez, debe interpretarse aplicando el art. 27 constitu-
cional universalmente, aun cuando esté en manifiesta oposicion
con el 14, Esto es, no importa que el 14 no tenga validez alguna:
lo que importa es que el 27 tenga alguna validez. {El razona-
miento es admirable!

Pero veamos cudl es la validez que tendrd el art. 27
aplicado: la propiedad privada por medio de las famosas moda-
lidades que da absolutamente en poder de los Gobiernos; no se
necesita ley preexistente que por graves motivos declare de
utilidad piblica ciertos servicios a los que se subordine la
propiedad privada; no se necesitan tribunales preestablecidos
ante los cuales se ostenten con evidencia los motivos de piblica
utilidad previstos por la ley; no se necesitan leyes de procedi-
miento que normen ¢l juicio de expropiacién; no se necesita
dictamen pericial que valie la propiedad privada; no se requiere
fallo en definitiva, ni son necesarios los recursos que la ley da;
no es, tampoco, una obligacion del Poder publico satisfacer la
justa indemnizacion; nada de esto es necesario. La propiedad
privada es una funcién social, destinada a plegarse a las moda-
lidades que exige la marcha de las sociedades y a una justa
distribucion de las riquezas; la propiedad privada, ademis, y
concretamente para el caso de México, partiendo del principio
de que es una funcion social, estd destinada a resolver la cuestion
agraria, la cuestion financiera, la cuestion comercial, etc., etc.
El criterio para estimar cudndo la propiedad privada debe ple-
garse a las modalidades que exige la marcha de las sociedades
y las cuestiones concretas de México, asi como para hacer una
distribucion equitativa de la riqueza, es un criterio seberano, es
una facultad omnipotente del Poder piblico; es decir, de las
Secretarias de Estado; es decir, de la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo; es decir, de cada Departamento de esta
Secretaria; es decir, del criterio individual de dos o tres emplea-
dos o de uno solo que han conseguido dominar intelectualmente
al resto.

Esta es la validez que pide a la Suprema Corte de Justicia
la autoridad responsable para el art. 27 constitucional; y para
fundar su solicitud, recurre a las mas graves y mds universal-
mente aceptadas reglas de interpretacin constitucional.

b).- Mas « .... no se trata, en ¢l presente caso, de una apli-
cacion retroactiva, sino del cobro de un impuesto para el futuro
bajo sanciones establecidas, es cierto, con fundamento en el ar-
ticulo 27 constitucional; pero que se apoyan en derechos incues-
tionables anteriores a la Constitucién, y fundados en los prece-
dentcs historicos y legislativos de la organizacion social y juri-
dica de México». (Pdg. 21 del inf.).

¢).- «Mas suponiendo que se tratara de una ley retroactiva
y no del ejercicio de derechos secularmente reconocidos, la apli-
cacién retroactiva es la del art. 27 de la Constitucion, es decir,
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la de un precepto constitucional simultineo del art. 14. El legis-
lador puede dar retroactividad a sus disposiciones, dice el Dic-
cionario de Escriche: «cuando extendiendo su imperio a lo pasa-
do, no hace mads que restituir su vigor a una ley que ya ha exis-
tido, y restablecer derechos que jamds han podido ser desconoci-
dos sin crimen....» Los tratadistas, ademds, permiten la re-
troactividad de las leyes cuando éstas proclaman una maxima
reconocida por el Derecho. Ahora bien, el principio de la pro-
piedad del subsuelo, a favor del Estado, ha sido un principio ge-
neral de jurisprudencia mexicana. (Pag. 21 del inf.).

ESCOLIO.-El argumento es tinico y las palabras que se
emplean son muy graves: se estima que se trata de restituir su
vigor a una ley que ya ha existido y restablecer derechos que
jamads han podido ser desconocidos sin crimen. En consecuen-
cia, se estima que todos los actos ejecutados por los Gobiernos
de México, ya se trate del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo
o del Poder Judicial; ya se trate de Gobiemnos anteriores a la Inde-
pendencia o posteriores a ella; ya se trate del Cédigo Civil, que
consagra la teoria de que el subsuelo pertenece al duerio de la
superficie; ya se trate del Codigo de Mineria de 1884, que,
fundado en precedentes uniformes, reconoce la propiedad pri-
vada de los yacimientos de petréleo, todos estos poderes han
obrado criminalmente, y todos los actos consumados por ellos,
desde la expedicion de una ley hasta su cumplimiento, son
verdaderos delitos.

Se impone, por lo mismo, la necesidad de combatir el
argumento y de protestar enérgicamente contra semejantes pala-
bras.

Y de nuevo se impone, con imperio, la necesidad de
ostentar y de rebatir el doble procedimiento de argumentacién
que emplean las autoridades responsables. En estos parrafos
transcritos ya no se trata de dominio eminente, de soberania
nacional puesta en duda por las legislaciones anteriores y por los
multiples contratos que fluyeron de estas legislaciones, no:
ahora se trata de derechos seculares, secularmente reconocidos,
por virtud de los cuales la propiedad del subsuelo pertenece al
Estado y la superficie al particular.

Esto es, se trata de derechos seculares en los que estd in-
teresada la soberania nacional; de la Corona de Castilla vienen
estos derechos por herencia, y de tal suerte que, si esta herencia
no hubiese existido, el Estado no estaria interesado en el subsue-
lo ni seria motivo de soberania nacional, de dominio eminente.
Es curioso, por otra parte, que se afirme que la jurisprudencia
mexicana consagra la teorfa de que el subsuelo pertenece al
Estado y se tome esta jurisprudencia que se basa, precisamente,
en la legislacion anterior a 1917, calificada de criminal para
fundar los derechos del Estado al subsuelo. Si esta jurispru-
dencia existe, es porque se basa en precedentes de legislacion
enteramente claros, axiomaticos, verdaderos postulados consti-
tucionales que no podian ser desconocidos por los Poderes pi-
blicos, y es extrafio que se apartara por completo de tales pos-
tulados para consagrar doctrinas tan distintas como la que con-
sagra el Cddigo Civil, que reconoce la propiedad del subsuelo
como un accesorio de la propiedad de la superficie.

El argumento, como se ve, no tiene valor alguno, y se
necesita encontrarse en una situaciédn critica, en una condicion
desesperada para echar mano de él.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por otra parte, se afirma que se trata de impuestos para el
futuro con sanciones tomadas del art. 27 constitucional, y las
sanciones son la vacancia de las tierras y la prohibicién de eje-
cutar obras nuevas hasta que se celebren los contratos especia-
les con la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo; es decir,
con la amenaza, puesta ya en accién, de paralizar las industrias.

Pero las sanciones-dice el «Informe con justificacion»-
se apoyan en derechos incuestionables, anteriores a la Constitu-
cién; es decir, en el derecho de la Nacién a los yacimientos de
petréleo. Inmediatamente viene a la memoria el dato que lo mis-
mo que las sanciones, los derechos reconocen, también, como
fundamento, al art. 27 constitucional.

En consecuencia, esos gravimenes no han sido creados
para cubrir las necesidades del presupuesto, sino como un canon,
una pensién, una renta o participacién en los productos brutos,
como quiera llamdrseles, que el Estado ha fijado en su calidad
de propietario y no de otra suerte.

Por lo tanto, no se ha atendido ni podia atenderse, ya que
otro es el origen, a los principios constitucionales de ser unifor-
mes y proporcionalmente distribuidos en toda la Repiblica; en
otros términos: por la naturaleza misma de estos gravamenes, el
Gobierno obra o pretende obrar escud4dndose en un pretendido
derecho de propiedad que, si existiera, le darfa el de fijar el mon-
10, a la cantidad, a todo aquel que pretenda el uso y disfrute de
esta propiedad.

Es, en consecuencia, un absurdo llamar impuestos para el
futuro a tales gravdmenes, que reconocen origenes y fundamen-
tos enteramente distintos de aquellos que son la base de la tri
butacion.

Y por lo que toca a la sanci6n, aun en el supuesto inadmisi-
ble de que se trate de impuestos, dicha sancién resulta mons-
truosa, porque entonces, es preciso convenir en ello, la decla-
racion de vacancia de las tierras no produce otro resultado que
una confiscacion absoluta a favor de la Naci6n; y la noble sen-
tencia pronunciada por los tribunales norteamericanos se abre
paso para condenar tal sancién. Elladice: «El Congreso no tiene
poder para confiscar tierras en absoluto a favor de los Estados
Unidos, como una pena por no pagar los impuestos». Nuestra
Constitucién es ain mds terminante; dice el art. 22: «Quedan
prohibidas .... la multa excesiva, la confiscacién de bienes.... No
se considerardn, como confiscacién de bienes, la aplicacién
total o parcial de los bienes de una persona, hecha por la
autoridad judicial....»

Por lo tanto, ni por nuestro Derecho constitucional, ni por
las mds puras reglas de interpretacién, pueden justificarse las
trascendentales sanciones de los decretos sobre petréleo, porque
si bien para el pago de impuestos puede hacerse una aplicacién
total o parcial de los bienes del demandado, esto s6lo puede
hacerlo la autoridad judicial que reclama para dar un fallo todos
los elementos integradores del juicio. Para las autoridades res-
ponsables no es necesario nada de esto; les ha bastado, en virtud
de las facultades extraordinarias de que se consideran investi-
dos, ordenar -por la sola virtud de un decreto- la confiscacién
total de los bienes de la compafiia quejosa.

Es importantisimo advertir todo lo anterior, porque es un
caso absolutamente claro y fuera de discusi6n el de que, aun en
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el mismo Ramo de Hacienda, ha legislado el Ejecutivo sin tener
facultades extraordinarias para ello, expidiendo sanciones y
aplicando penas que ni el mismo Poder Legislativo puede apli-
car.

El «Informe con justificacién» asegura que hay una ex-
presa excepcion al principio de irretroactividad, consagrado por
el art. 14 de la Constitucién: el art. 27 de la misma, que declara
pertenecer al Estado los combustibles minerales sélidos, el pe-
tréleo y todos los carburos de hidrgeno. (P4g. 21 del inf.).

ESCOLIO.-La observacién que tenemos que hacer es muy
sencilla: la famosa excepcion que consagra el art. 27 constitucio-
nal, es mis extensa que el contenido del principio consagrado
por el art. 14. No habra jamas motivo de aplicacion del art. 14
de prevalecer el art. 27 como criterio constitucional para dispo-
ner de la propiedad privada.

Laiiltimarazon, que no transcribo porque es la consecuen-
cia suprema a que se llega en los razonamientos empleados por
la autoridad responsable, por su propio peso cae, aun cuando re-
vele, con claridad meridiana, el procedimiento confiscatorio. Se
estima pueril que se hagan valer contra ¢l Estado la existencia
de contrato, debidamente registrados y anteriores a la Consti-
tucion. El Registro pablico -se arguye- no puede dar mas de-
rechos al adquirente que los que le otorgd el contrato. Ahora
bien: el Estado no puede ser considerado como un tercero cuan-
do, en ejercicio de la soberania, hace efectivo el dominio emi-
nen- te, imprescriptible e inalienable por su misma naturaleza.
Aqui aparece el dominio eminente como necesario para acabar
con los Registros y con toda la legislacién anterior; no se
mencionan los derechos heredados de la Corona, porque no
conviene a la conclusién suprema: era necesario un derecho
primordial, preferente, inalienable ¢ imprescriptible que cerrara
el cielo del razonamiento.

I
OTRAS CONSIDERACIONES GENERALES

En este capitulo, el «Informe con justificacién» hace tres
consideraciones, no obstante el error de imprenta, que sefiala
cuatro.

Estas consideraciones parten del supuesto de que se trata
de simples contribuciones, establecidas por los decretos, y son
las siguientes:

I.- «.. .. La facultad de imponer contribuciones al pueblo
es esencial a la existencia de los Gobiernos y puede extenderse
extraordinariamente. El juez Marshall declaré «incapaz al Poder
Judicial de declarar en qué grado la contribucién es de uso legi-
timo y en qué grado debe considerarse que el Estado abusa del
poder». (Pag. 22 del inf.).

De aqui se desprende: que si el Estado tuvo derecho para
imponer contribuciones, lo tuvo de imponer sanciones que revis-
ten una forma especial, dados los preceptos del art. 27 de la
Constitucion.

IL.- «.... La Administracién publica no tiene inconvenien-
te en demostrar que el impuesto es justo, es equitativo y estd
justificadamente repartido. Se demuestra que no se trata de una
confiscacion, tanto porque el impuesto no es excesivo, como
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porque se da a todos los particulares la facultad de legalizar su
situacién y hasta se les protege declardndose indenunciables, por
el decreto de 12 de agosto del presente afio, los fundos pe-
troliferos en los cuales se haya invertido algin capital para ex-
ploraciones o explotaciones petroleras que no se hayan manifes-
tado». (Pdg. 22 del Inf.).

E! impuesto es proporcional y no progresivo. Los propie-
tarios sélo sacrifican parte de su renta, en el concepto de que las
cantidades que reciben provienen del esfuerzo colectivo y no de
su diligencia e industria. La dnica obligacién de los arrendata
rios es la de entregar parte de la renta o de la regalia que deben
cubrir al propietario. La industria le colocard en condiciones
iguales y uniformes, en cuanto es posible hacerlo asi, y, de esta
manera, tendrdn que hacerse sentir los benéficos efectos de una
libre concurrencia», (Pag. 23 del inf.).

ESCOLIO.-Se siguen llamando impuestos justos, equita-
tivos, uniformes y proporcionales a los gravimenes que el
Estado impone a los terrenos petroliferos en su calidad de
propietario. Se estima debido y conveniente que los arrendata-
rios falten al cumplimiento de sus obligaciones y se conviertan
en agentes fiscales, «sui géneris» de la Hacienda publica, apar-
tando para €l Estado una parte de las rentas y una porcién de los
sefiorios que corresponden a los propietarios, conforme a los
contratos. Se estima que, como todos los arrendatarios y todos
los propietarios pagardn las mismas cuotas y reconocerdn la
misma porcién de los productos a la Federacién, desaparecen
los desniveles sensibles que actualmente existen entre los diver-
sos contratos, haciéndose sentir, de esta manera, los benéficos
efectos de una libre concurrencia.

En estos momentos, el Informe olvida la trascendencia de
los derechos que alega el Estado sobre el subsuelo, como mani-
festaciones del dominio eminente; olvida que ese dominio emi-
nente, en concepto de las autoridades responsables, es intangi-
ble, imprescriptible e inalienable; olvida que, en atencién a ese
dominio eminente, se ha borrado todo el pasado secular, se han
desconocido todos los titulos y todos los contratos, se ha recono-
cido el principio de irretroactividad consagrado por el art. 14 de
la Constitucion; pero que, a pesar de esto, con fundamento en el
art. 27, se ha pasado decididamente sobre todos los derechos re-
conocidos y sobre el mismo principio de irretroactividad, como
lo confiesa el mismo Informe con justificacién, para fundar la
legislacidn futura del pafs; desconoce, por lo mismo, el propio
criterio que se ha adoptado y la importancia que, para el Gobier-
no, puedan tener los derechos emanados de una concesion.
Brevemente, la autoridad responsable sustituye, a los desequili-
brios naturales de la libre competencia, 1a aparente igualdad y
uniformidad que brotan de una concesién, toda ella obra del
Gobicrno y cuyos destinos, en cada momento, estin en manos
absolutamente del Gobierno.

Deseosa la autoridad responsable de hacer mds clara la
cuestion, clasifica los llamados impuestos en tres grupos:

19- Impuesto de titulacién, a razén de $3.00 por hectdrea
o fraccién mayor de media hectérea;

2% Impuesto del Timbre sobre productos exportados, ara-
z6n de 10% de su valor;
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3% Impuesto sobre terrenos y contratos petroleros, que
establecen una renta anual de $5.00 por hectdrea y una regalia
del 5% de la produccidn, suponiendo el caso del impuesto méaxi-
mo... pues, en lo general, se deducen de la renta y la regalia
estipuladas en los contratos

«El impuesto de titulacién no es excesivo, ya que repre-
centa el 30% del impuesto similar que se aplica a los titulos
mineros».

En cuanto al impuesto de exportacién, observa el Informe
que si se compara el impuesto reciente -el caso del petréleo de
Panuco- con cl que pagaba en julio de 1915, a razén de 60 cvs.
por tonelada y a razén de 50cvs. por el derecho de barra, resulta
un total de $1.10 por tonelada, y como ésta valia entonces $3.84,
el gravamen equivalia al 28.6%, mientras que los gravimenes
estimados por la compaiiia quejosa como confiscatorios, apenas
representan el 15% de la renta, supuesto que la renta es inde-
pendientc y también se pagaba a los terratenientes en 1915.

En cuanto al impuesto sobre terrenos y contratos, cita el
informe dos casos el del Estado de Oklahoma y el del Estado de
Texas, de los cuales me ocuparé oportunamente.

Por iltimo, el informe con justificacién reza: que si se
alega la confiscacidn para ¢l caso de la falta de cumplimiento a
los decretos, dadas las sanciones, inspiradas en el art. 27, debe
responderse que adn no se ha aplicado sancién alguna a los
quejosos, y que, ademds, las leyes fiscales deben tener siempre,
como una garantia natural de los pagos al Erario, los bienes que
grava.

ESCOLIO.-Los tres llamados impuestos se inspiran en el
art. 27 constitucional; son, en consecuencia, pensiones y rega-
lias que tienen por origen un derecho de propiedad; y aun en el
supuesto de que sean benignos y razonables, no hay analogia po-
sible con el impuesto, considerado como un sistema de tributa-
cion. Por otra parte, la total destruccién del derecho aplican dose
las sanciones que establecen los decretos, cuyos derechos no
s6lo pasan, sino que, por virtud de la fuerza intrinseca de los
decretos, jamads han salido del dominio del Estado, la autoridad
responsable considera que esto no es una confiscacion, sino la
garantia natural que se hace efectiva sobre los bienes gravados
para cubrir los pagos que al Erario s¢ deben.

[11.-No es el caso de aplicacién de pena trascendental ni
decretada por autoridad incompetente, dice ¢l Informe con jus-
tificacion.

Estima que el ejercicio de los derechos de imponer con-
tribuciones y de hacer efectivo el dominio eminente, no puede
implicar pena alguna ni menos cuando las sanciones de la ley
que no se han aplicado; y, en caso de serlo en lo futuro, se
aplicardn las leyes respectivas por los funcionarios encargados
de su ejecucién, dentro de sus atribuciones constitucionales.

ESCOLIO.-La impresién que deja esta parte del Informe
es la siguiente: .

El amparo se funda en que los derechos adquiridos y
reconocidos por el Poder publico antes del 12 de mayo de 1917
han sido destruidos para pasar, integros, al Estado por virtud de
los decretos sobre petrdleo, sin que hubiese mediado causa
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manifiesta y elocuente de utilidad publica, justa indemnizaci6n,
juicio alguno en el cual pudo ser oido convenientemente el que
sufria el despojo, ni juicio pericial que estimase la cuantia de la
indemnizacién, sin que mediasen los tribunales y sin que se
ostentaran leyes preexistentes que sirviesen de fundamento al
fallo de los tribunales; es cierto que todo esto ha sido alegado,
es verdad que la consecuencia inmediata y directa de los decre-
tos ha sido el de tomar todos estos derechos para el Estado; pero
no debe atenderse ninguna de estas particularidades de la queja;
debemos atencmos al dominio eminente, imprescriptible, ina-
lienable e intangible; debemos atenernos al art. 27 constitucio-
nal, y debemos considerar este art. 27 en lo que se refiere al
petréleo, como una manifestacién: una exteriorizacién del do-
minio eminente; debemos, por iltimo, considerarlas cargas y
gravamenes que imponen los decretos ciertamente como ema-
naciones del art. 27 constitucional; esto es, como consecuencias
del derecho de propiedad del Estado a los yacimientos de
petroleo; pero debemos de juzgarlos como impuestos, para
aplicar, en toda su fuerza, el principio de que la facultad de
imponer contribuciones, sin limite alguno, es esencial a la
existencia de los Gobiernos, y ya colocados en este terreno,
hacer un cdlculo comparativo entre los gravimenes de otros
paises y otros tiempos, para llegar a la conclusion de que son
mds benignos los actuales de México. Terminar, finalmente, con
la rotunda afirmacién de que no se ha confiscado ningiin derecho
ni se ha aplicado ninguna pena trascendental, tanto porque adn
no se aplica, no obtante que estd en el orden natural de los
decretos, cuanto porque se trata de simples sanciones para
asegurar los intereses fiscales.

Termina este Informe pidiendo, a las autoridades judicia-
les federales que conocen del asunto, se declare improcedente
el amparo y se niegue la suspensién de plano.

REPLICA AL INFORME CON JUSTIFICACION

He sostenido, SENORES MAGISTRADOS, en los preli-
minares de estos Apuntes, que el «Informe con justificacién» es
una defensa que emplea dos clases de argumentos: en primer
lugar acude, en caso de necesidad, al concepto de dominio
eminente para darle fuerza y valor a los actos del Ejecutivo de
la Unién en materia de petréleo; y como este dominio eminente
se caracteriza por ser primordial, esto es, anterior a la Constitu-
cién, preferente, esto es, que sobre é1 no puede existir ningin
derecho inalienable e imprescriptible, de aqui se desprende que
la queja no puede tener ni tiene fundamento constitucional. En
segundo lugar se toca el singular resorte de los derechos trans-
mitidos a la Nacién por herencia del real patrimonio, de donde
se desprende la teoria de que en nuestro Derecho puiblico mexi-
cano fue una mixima fundamental, reconocida por la jurispru-
dencia, de que el subsuelo se apart6 de la superficie, pertene-
ciendo a la Nacion.

Fue necesario otro esfuerzo mas, de parte de las autorida-
des responsables, para usar de estas ideas con toda libertad y
scgin las necesidades concretas de la argumentacién; de una
manera clara, o por inequivocas insinuaciones, se ha pretendido
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fundir estos dos conceptos en uno superior, que puede resumir-
se en pocas palabras: el derecho de la Nacién al subsuelo y el
egjercicio de este derecho no son otra cosa que una manifesta-
ci6n, una exteriorizacién de dominio eminente.

Faltaba, todavia, algo para completar la defensa, y ese algo
no era otra cosa que buscar un texto constitucional que ampa-
rase la teoria anterior. Y se encontrg, « expreso inequivoco» -en
concepto de la autoridad responsable- en el art. 27 constitucio-
nal, que emplea un lenguaje, obvio, llano y muy comprensible.
Es verdad que los términos dominio directo pueden dar lugar a
una errénea interpretacién, porque aun cuando el Derecho les da
una significacién limitada, no debemos alterar el significado
tradicional de las palabras. En nuestro Derecho la tradicién es
indiscutible: dominio directo quiere decir un dominio que des-
cansa en los derechos al subsuelo heredados de la Corona de
Castilla, y que es preferente, primordial, imprescriptible e ina-
lienable.

La autoridad responsable cuenta, desde estos momentos,
con las armas necesarias para pulverizar cualquiera queja: el
derecho de la Nacion heredado, es un derecho soberano; y ese
derecho soberano estd explicitamente reconocido por el art. 27
constitucional. Los actos que realice o pretenda realizar ¢l Go
bierno no pueden ser motivo de amparo, porque seria tanto como
negar la soberania nacional.

Los escolios, el comentario breve hecho al pie de cada
argumentacion, tomada textualmente del «Informe» me dispen-
sa de la obligacion de entrar en consideraciones detalladas. El
método no me obliga a otra cosa que a tomar los resultados del
andlisis como clementos de un razonamiento mds cefiido a la
precisién técnica que reclama el problema juridico en abstracto,
sin necesidad de hacer hincapié en los puntos concretos del
conflicto.

Desde luego llamé la atencion acerca de la capital contra-
diccién que existe en la idea de que el dominio eminente se ha-
ce patente en los derechos heredados, por la Nacién, de la Co-
rona de Castilla. Importa precisar este concepto para entrar
después, con oportunidad, al estudio minucioso de los derechos
que la Nacién adquirié como sucesora de la Corona de Castilla.

DOMINIO EMINENTE

Hemos transcrito los datos que en el «Informe con justifi-
cacién» aparecen, para definir lo que se ha de entender por
dominio eminente, y estos datos nos dan las siguientes conclu-
siones: que tal derecho es primordial o sea anterior a la Cons-
titucion; que es preferente, 1o que equivale a tanto como no estar
sujeto o condicionado a cualquier otro derecho, y el de ser
imprescritible inalienable.

En otros términos: el derecho que tiene la Nacidn para
mantener su propia existencia.

Pero la utilidad de este axioma no se encuentra, para el
conflicto, en su exposicion cientifica. Tal idea es un axioma y
nadie ha puesto ni puede poner en duda los axiomas; que la
Nacion, como Cuerpo independiente y soberano, goza del do-
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minio eminente, esto es, del derecho de usar y de emplear todas
aquellas medidas necesarias a su existencia, hasta el de darse
instituciones, esto es indiscutible.

Lo tinico de capital importancia para la autoridad responsa
ble- en la presente queja- era ¢l haber justificado sus actos,
demostrando con precedentes incontrovertibles, mds aiin, con
leyes institucionales y explicitas, que la Nacién posefa el sub
suelo en forma tal, que esa posesion no podia explicarse -aten
tos a las instituciones del pais- sino como fluyendo del dominio
eminente; mds atin, que la posesion del subsuelo le fue necesaria
a la Nacion para formar su Carta constitucional y le es necesaria
para conservar su soberania y sus propias instituciones. Y esta
idea capital no se ha demostrado, ni puede demostrarse con la
evidencia de textos explicitos, porque jamas serdn necesarios
cinco pesos por hectdrea en calidad de renta de las tierras
inactivas, y cinco por ciento de los productos brutos del petréleo,
para que la Nacién mexicana pueda darse instituciones, pueda
conservarlas y pueda mantener su soberania politica, tanto inte-
rior como exterior.

Solo las preocupaciones, el apremio de la necesidad, la
ofuscacion de las pasiones -encendidas por las lucha intestina y
los excesos del radicalismo, pueden conducir a tan lamentables
extremos y a confusiones tan extrafias. Se impone el pensa-
miento, de un modo obsesionante, de que el Ejecutivo federal
ha fabricado sobre arena, quedando librada al tiempo con sus
implacables, severas y justas ensefianzas la demostracién de que
asi es, en verdad, lo que ha pasado.

El concepto de «soberania» se destaca con mayor preci-
sién buscando sus limites en el Derecho Internacional Piblico;
como se trata de Cuerpos politicos que deben gozar de los
mismos derechos en ¢l orden internacional, y las naciones, por
tal concepto, estdn colocadas bajo el mismo pie de igualdad,
viene necesariamente al espiritu la idea de que esaigualdad lleva
imbibita la libertad de accién para el arreglo interno de sus
propias cuestiones. La soberania de las naciones tiene la misma
importancia en la esfera internacional que la libertad de los
hombres en la esfera constitucional. Una y otra son intangibles;
ni al Poder publico ni a toda la Nacién en masa le est4 permitido
tocar a la libertad humana, si no es mediante el cumplimiento de
requisitos constitucionales, necesarios a la misma soberania
nacional, como a ninglin Cuerpo politico le estd permitido
desconocer ese pie de igualdad, por mas grandes que sean sus
recursos, sin desconocerlos fundamentos mismos del Derecho
Internacional y los principios de moral en que descansan las
relaciones de unos pueblos con otros, tanto en la guerra como
en la paz.

Mas la circunstancia de reconocerse esta igualdad inter-
nacional y, consiguientemente, 1a libertad de accién parael orde-
namiento interno de cada grupo politico, que posce cada nacién,
(es tan amplia que no reconoce limites y, sobre todo, en Gobier-
nos de poderes delegados y limitados, esta libertad de accién no
tiene sus limites precisos y bien definidos?

El pensamiento de una libertad interior sin limites no se
concilia con las ideas de justicia, de seguridad, de paz, de defen-
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sa comiin mds firme, de fomento de bienestar general y de la de
terminacién de asegurar los beneficios de la libertad humana,
tinicos exponentes que permiten una bien ordenada distribucion
y correlacion de las energias politicas internas de cada grupo, y
tinicos que dan un sentido maduro y sensato a la idea de igual-
dad internacional.

Pero, dejando aparte estas consideraciones de caracter ge-
neral, es evidente que en aquellos Cuerpos politicos que han
adoptado, en uso de su soberania, una forma de gobierno repu-
blicana, es decir, de poderes delegados y limitados, el dominio
eminente que se hace descansar en el poder supremo para entrar
en el pasado de los pueblos, actuar sobre el presente y amenazar
al porvenir, no se concibe; en semejante orden de ideas no hay
derecho bastante fuerte que resista una accién tan despdtica, y
no sélo se rechaza como adversa a los fines institucionales, sino
que es repugnante al propio concepto de soberania.

La soberania, en estos grupos de forma republicana, tiene
un limite infranqueable: los derechos del hombre; y ningin
poder, por mayores que sean sus facultades y mas amplia su
estera de accion constitucional, tiene la de disponer soberamente
de estos derechos. Los gobiemos republicanos descansan en la
teoria de que el franco reconocimiento de los derechos del
hombre es la base de su accién, y de que la existencia de un
derecho eminente que autorice al Estado para disponer absolu-
tamente de los patrimonios, importaria la desaparicién de cual-
quiera forma constitucional y, por lo mismo, de cualquier orga-
nizacién politica apreciable.

Los limites politicos, por lo tanto, trazados a la voluntad
popular, que se manifiesta por érganos constitucionales, tiene
un sentido no sélo formal, sino substancial; tiende a beneficiar
al hombre considerado como hombre, y una estructura constitu-
cional republicana no puede tener mas misién sobre la tierra.
Los fines son pricticos, positivos; los términos empleados muy
claros y al alcance de todas las inteligencias. En consecuencia,
cualquiera palabra o cualquiera cldusula de un instrumento que
eche por tierra estos propdsitos, es una palabra o una cldusula
que debe hacerse desaparecer; y el mas alto tribunal del pafs, la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, no interpreta, ni en el
orden moral ni en el orden juridico, las intenciones del le-
gislador constituyente; se reduce a tomar los textos constitucio-
nales en su sentido llano y obvio, para impedir manifiestas viola-
ciones a ellos, que, por igual causa, importan un ataque a las
instituciones.

Y es lo que en el presente caso sucede. Nuestra Constitu-
cién consagra, como garantias individuales, el derecho a la pro-
piedad privada, el de ser oido en juicio, el de ser sentenciado por
tribunales judiciales, establecidos con anterioridad por leyes
procesales sancionadas y promulgadas; el de ser indemnizado
justamente en caso de expropiacion por causa de utilidad publi-
ca, concepto que se ha de fijar por una ley previamente dada por
el Poder Legislativo, y el de no ser confiscados sus bienes ¢ in-
tereses legitimamente adquiridos, por medio de unaley o de una
disposicién que dimane del Poder Legislativo o del Poder Ejecu-
tivo.

Este es un limite infranqueable, puesto por nuestras insti-
tuciones al dominio eminente, a la soberania nacional; mds aun,
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es un elemento integrador del concepto de soberania nacional,
de tal naturaleza que pertenece a la esencia de este concepto.

En consecuencia, cuando se discute o se plantea el proble-
ma de la contradiccién manifiesta que existe entre dos textos
constitucionales, debe, en mi concepto, la Suprema Corte de
Justicia, ir hasta el fondo de la cuesti6n y, refugiada en los
mismos principios constitucionales, fallar el punto, que es de su
competencia, desde el momento que se trata de salvar las insti-
tuciones por la aplicacién sencilla, llana y obvia de aquellos
textos que consa- gran la forma republicana de gobierno.

La autoridad responsable ha planteado ella misma la cues-
tién; no desvirtuamos, en lo absoluto, el sentido de este recurso
de amparo; menos atin desvirtuamos la inteligencia que a los de-
cretos sobre petréleo ha dado dicha autoridad. Luego la inten-
cién manifiesta, aparte de 1a consideraci6n de si tenfa o no facul-
tades constitucionales, ha sido la de violar el art. 14; y es de tal
naturaleza esta violacion, existe tal conexién en los hechos, que
si el art. 14 se muestra violado, han sido, también, violados los
arts. 16, 21, 22 y primera parte del 27 constitucionales.

En el «Informe con justificacion» aparecen estas palabras,
las cuales han sido comentario de uno de los escolios: «es verdad
que el art. 14 prohibe que las leyes sean retroactivas; pero la
Constitucion, al declarar que corresponden a la Nacidn el pe-
iréleo y todos los carburos de hidrégeno, ha querido decidida-
mente fijarlas bases de la futura legislacion; pues si se alegara
por todos los propietarios la imposibilidad de aplicar el art. 27
por la prohibicién de una ley retroactiva, el mencionado precep-
to constitucional seria iniitil, quedando reducido a una simple
declaracién de cardcter platénico. En caso de duda debe inter-
pretarse la ley en el sentido que tenga alguna validez, y la
argumentacion del quejoso tiende a hacer inaplicable el art. 27».
(P4g. 21 del inf.).

Es verdad que el art. 14 prohibe que las leyes sean retroac-
tivas, dice la autoridad responsable; es decir: lo confiesa y
admite que un texto concreto, explicito de la Constitucion pro-
hibe que las leyes sean retroactivas. Y una ley retroactiva es una
ley que ataca un derecho indiscutible. De aqui la prohibicién
constitucional; de aqui que se estime que el art. 14 consagra un
derecho del hombre, una garantia individual. Es el escudo que
protege los patrimonios privados, la libertad y la vida del hombre
contra los desmanes del Poder piblico. Es un limite a Ja sobera-
nia nacional; mas bien pertenece a la esencia del concepto de
soberania nacional.

Sin embargo, declara la autoridad responsable que la
Constitucién, al preceptuar que corresponden a la Naci6n el
petr6leo y todos los carburos de hidrégeno, ha querido decidi-
damente fijar las bases de la futura legislaci6n y, por lo mismo,
no se puede alegarla retroactividad de este articulo. En otros
términos: para fijar decididamente las bases de la futura legisla-
cién, im porta desconocer al Derecho y a un derecho indiscuti-
ble; importa, concretamente, desconocer el derecho privado al
petréleo y a todos los carburos de hidrégeno, pues si no admi-
tiéramos la ley retroactiva, no podria aplicarse el art. 27. Esto
dice. en suma, en la primera parte de su argumentacion, la
autoridad responsable.

Ya hemos preguntado, en uno de los escolios, ;qué enten-
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der4 la autoridad responsable por futura legislacion, cuando las
bases en que se asienta parten del decidido desconocimiento del
derecho?

Hemos, igualmente, transcrito los conceptos vertidos por
la autoridad responsable acerca de lo que entiende por propiedad
privada y de las bases en que ha de descansar la legislacion fu-
tura; hemos visto que a la propiedad privada no le da el caricter
de dominio, sino de funcién social; que estd, por 1o mismo, suje-
1a a las infinitas modalidades que el Poder piblico le imponga
soberanamente; que entre esas modalidades, entiende el Gobier-
no disponer de aquellas que en su concepto sean necesarias pa-
ra resolver las cuestiones de toda indole que se presenten.

Y, después de haber fijado este criterio, remata con laregla
de interpretacion constitucional, que manda que, en caso de du-
da, debe interpretarse la ley en el sentido que tenga alguna
validez, como para iluminar, con esta regla, las obscuridades de
la mente y desvanecer las vacilaciones de que pudiera ser
victima la voluntad. Esto es, conficsa y admite la existencia de
una franca oposicion entre el art. 14 y el 27 constitucionales; da
por incontrovertible la proposicién universal del art. 14; esto es,
que las leyes deben ser irretroactivas; pero pretende que debe
aplicarse el art. 27 para que tenga alguna valide:z.

A dos clases de consideraciones dan lugar estas opiniones.
Desde un aspecto puramente técnico; en otros términos: redu-
cidos a un razonamiento logico, despojado de todo elemento que
acuse un interés particular, la defensa empleada resulta adversa
a las pretensiones de 1a autoridad responsable; es una espada de
dos filos, como puede comprenderse de su llana, pero completa
exposicion: para que tenga alguna validez el art. 27, es necesa-
rio que no tenga ninguna el art. 14. Porque, reconocida la mani-
fiesta contradiccidn, no es posible aplicar el art. 27 sin violar el
art. 14, sin convertirlo en un texto muerto; y si la violacién no
s6lo es manifiesta, sino confesada por la misma autoridad res-
ponsable, es cvidente que siempre, en todos los casos del art. 27
no s6lo puede, sino que debe ser violado el art. 14. Por otra par-
te, no hay derecho alguno patrimonial que se escape al art. 27.
Ahorabien: Tii, Suprema Corte de Justicia, debes de adaptar la
regla de intepretacién que manda que la ley debe de aplicarse
en el sentido que tenga alguna validez cuando se trata del art.
27, pero debes de violar esa misma regla de interpretacién
cuando se trate de aplicar el art. 14, bdsico, indudablemente,
de cualquiera Constitucién republicana, de cualquier Go-
bierno de poderes delegados y limitados.

Mas, paraexigir estas absurdas preferencias, debia la auto-
ridad responsable haber presentado ley expresa por la cual se le
impusiese la obligacién, a la Suprema Corte de Justicia, de apli-
car exclusivamente el art. 27 constitucional, esta regla de inte-
pretacion, dnica que lo hace viable, y no sélo no adaptaria al
art. 14, si no aplicar una enteramente contraria.

Es claro que esta ley no ha podido ni podra presentarla, y
en el orden de las preferencias tanto valor tendria la queja como
la refutacién a la queja. De todos modos queda en pie una grave
consideracion, que no podrd jamas desconocer la autoridad
responsable sin agravio a sus propias afirmaciones. Es la si-
guiente: ha reconocido la oposicién flagrante entre el art. 14 y
el 27 constitucionales; y ha reconocido la competencia indiscu-
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tible de la Suprema Corte de Justicia para resolver el conflicto,
desde el instante en que le pide que aplique la regla de interpre-
tacion mencionada, para darle alguna validez al art. 27. Conse-
cuentemente, si la Suprema Corte de Justicia aplica esta misma
regla de interpretacién para darle toda la validez que tiene al art.
14, el Gobierno, 0, mis bien dicho, el Poder Ejecutivo, no puede
aducir el argumento que ha esgrimido en otra parte diciendo:
que la Su prema Corte de Justicia no puede, ni en el orden moral
siquiera, intepretar la ley juzgando de las intenciones del
legislador. La autoridad responsable conviene, y nosotros deci-
mos con justicia, en que no se trata de una interpretacion de las
intenciones del legistador, sino de una interpretacion puramente
constitucional y que se reduce a la aplicacion de textos, escritos
en un lenguaje 1lano, obvio y cuyas palabras tienen una inteli-
gencia comadn.

Desde cl punto de vista de las consecuencias que entrafa
la aplicacién del art. 27 constitucional, un cuadro comparativo
nos hard apreciar, con exactitud y con equidad, estas consecuen-
cias.

El art. 14 dispone que la ley no tendra efecto retroactivo;
esto ¢s, dispone que un derecho, aun cuando pertenezca a un par
ticular, no puede ser violado por el Poder piblico; y consecuente
con tal principio ordena, a renglén seguido, que, para disponer
de ese derecho, se necesita una ley anterior, fines legalmente
definidos de publica utilidad, un caso concreto en que se osten-
ten estos fines; tribunales preestablecidos que juzguen no sola-
mente de su existencia, sino de la indemnizacién que se ha de
conceder al propietario, estimada por dictamen pericial; breve-
mente, el art. 14 quiere y manda que se respete el derecho de
propiedad individual, como uno de los fundamentos indestruc-
tibles de la propia soberanfa nacional. Digo «quiere y manda»,
porque es la voz misma de la Nacién, y esta voz augusta tiene
mayor poder y mayor fuerza que el quiero y mando de los
antiguos monarcas, por mds absoluto y mas omnimodo que fuera
el poder de que disponian.

El art. 27 no quiere nada de esto: pretende disponer de los
patrimonios privados como de cosa propia; pretende disponer
de ellos para que no se interrumpa la marcha de las sociedades,
de cuya marcha no sélo ¢l Gobierno puede juzgar, sino los que
se sucedan en la continuacion de los tiempos; en otros términos:
la marcha de las sociedades no es un fenémeno natural, ni estd
determinado por las fuerzas internas de la historia, ni es un
problema complexo que reclama la continua atencién de todas
las inteligencias: la marcha de las sociedades es una cuestion
oficial; depende de los empleados de un Gobierno, y sélo estos
empleados estdn en aptitud de estimar esa marcha, y cudndo esa
marcha reclama la confiscacién de las propiedades particulares
para que no se interrumpa. El art. 27 pide mds: exige que los
patrimonios privados queden a disposicion -de una manera
absoluta y gencral- del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo,
para hacer una justa y equitativa distribucién de la riqueza, esto
es, para dar a unos quitando a otros.

La conclusién que de este cotejo se desprende, es inevita-
ble: el art. 14 respeta las garantfas individuales, y es piedra
angular del edificio republicano; el art. 27 no respeta las garan-
tfas individuales, puesto que desconoce el derecho de propiedad
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individual, y es una clausula tan manifiestamente contradictoria
que aparece en el Estatuto, que se impone como inevitable la
aplicacion de la siguiente regla de interpretacidn, autorizada por
el mds alto tribunal norteamericano, y propia para solucionar el
conflicto. Mas, antes de transcribirla, debo advertir, tal vez con
necia insistencia, que esta interpretacion del art. 27 constitucio-
nal no es imaginaria, sino eminentemente prictica, ya que es
obra exclusiva de la autoridad responsable.
Dice asi la regla a que aludo:

«Aun cuando el espiritu de la Constitucién debe ser res-
petado no menos que su letra, sin embargo, el espiritu debe
inferirse principalmente de sus palabras. Seria en extremo
peligroso deducir de circunstancias exteriores que un ca-
so0, para el cual proveen expresamente las palabras de un
instrumento, quede exento de su accion. Cuando hay
palabras en conflicto; cuando las diferentes cldusulas de
un instrumento se afectan reciprocamente y lo hacen
inconsistente, amenos que ¢l sentido comin natural de las
palabras se varie, la interpretacion se hace necesaria, y una
separacion del sentido obvio de las palabras es justiticada.
Pero si en algiin caso el sentido llano de una disposicion
que no esté contradicho por ninguna otra, en el mismo
instrumento, no debiera ser considerado, porque el Tribu-
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nal crea que los redactores de aquel instrumento no podian
querer lo que decian, debe, ser uno en que el absurdo y la
injusticia de aplicar la disposicién al caso serfa tan
monstruosa, que el género humano sin vacilar se unirfa
para rechazar la aplicacién» (Sturges vs. Crowninsheld.-
Trad. de Calvo.-Pag. 10.)

Y en el presente caso no s6lo es tan inconveniente la
aplicacion del art. 27, con el criterio que le da la autoridad
responsable, que el absurdo y la injusticia dela aplicaci6n resul-
tan monstruosas y el género humano sin vacilar se une para
rechazar esta aplicacién, sino que existe un texto claro, expreso
y angular del edificio republicano, como es el art. 14 que
contradice fundamentalmente al art. 27.

Por esta gran regla de interpretacién, la Suprema Corte de
Justicia puede salvar a las instituciones que naufragan; su fallo,
grave, solemne, en estos instantes tan angustiosos a la vida
nacional, puede dejarse ofr como la voz augusta de la ley que
ampara y protege al Derecho contra la aplicacién de una sobe-
ranfa sin lfmites.



