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TRATADO DE LIBRE COMERCIO
MEXICO-UNION EUROPEA

Rodolfo ECHEVERRIA Ruiz*

El acuerdo de Asociacion Econdémica, Concertacion Politicay Coopera
cién entre la Comunidad Europeay sus Estados miembros, por una parte,
y los Estados Unidos Mexicanos por otra, tiene un ambito de aplicacion
mucho més amplio que @ de un Tratado de Libre Comercio.

Parael gran publico mexicano, parala ciudadania en general, sin em-
bargo, se trata de un acuerdo para laliberacién del comercio, entendido
ademés limitativamente, como un intercambio de bienes entre las partes
del tratado. Esta nocion ilustra € grado de informacién y conocimiento
de la abrumadora mayoria de la sociedad de nuestro pais respecto del a-
cancey significado de este pacto.

Este acuerdo, desde luego, cubrié para su aprobacion el procedi-
miento constitucional de su discusion y sancion por el Senado, y fue
aprobado por una gran mayoria. Esto mismo no deja de ser preocupar-
te si se compara con lafaltatotal de conocimiento o, en todo caso, €l
conocimiento generalmente brumoso que |os mexicanos tenemos sobre
el que se anuncia como Tratado de Libre Comercio México-Union Euro-
pea (TLCMUE).

Con d tiempo, la opinion publica manifiesta su insatisfaccion ante €
procedimiento seguido para su aprobacion. Cumplida la legdidad, no se
cumplié con la politica. Una politica, por 1o demés, que se presumey se de-
searia de sustancia democrética, de estrecha comunicacion entre € gercicio
del poder y lasociedad. Este es un punto que cada vez cobray cobrara ma:
yor actualidad en e debate sobre la democracia, pues en las sociedades
de verdadera vocacion democréatica ésta no se agota en un acto de ungi-
miento electoral.

*  Secretario general del Comité Ejecutivo Naciona del PRI.
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A lavigta de lo ocurrido en éste y otros casos de compromisos inter-
nacionales entre México y otros paises o grupos de paises, se cumplen las
normas 'y las formas juridicas, pero € resultado nos parece geno o con-
trario alos intereses de la mayoria de los mexicanos. Habra que reformar
entonces las normas que rigen e procedimiento de negociacion y sancién
de los acuerdos internacionales, para garantizar o propiciar a menos de-
cisiones mejor informadas y ponderadas, y un resultado mas acorde con
nuestros intereses nacionales.

El Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN) puede
ser discutible y criticable, y 1o es, pero tuvo ventgja en el proceso de su
negociacion y suscripcion sobre e TLCMUE: fue mucho més extensa
mente difundido, conocido y aun debatido.

En d caso del Acuerdo con la Unién Europes, éste se ocupa de velar
por la préctica de la democracia en la Comunidad Europeay en México.
Tanto, que desde @ principio incluye estipulaciones para que, de regis
trarse fendmenos contrarios a la democracia y/o a los derechos humanos
en el ambito de cualquiera de las dos partes firmantes, cualquiera de ellas
puede activar los mecanismos que & Acuerdo prevé para que un Comité
examine tales posibles desviaciones y exhorte a su correccion a la parte
infractora. De no rectificarse tales desviaciones, se contempla la posibili-
dad de restringir o suspender la aplicacion de ciertos beneficios del
Acuerdo alaparte en fdta

Es obvio que nadie puede validamente desestimar la importancia del
mantenimiento de la democraciay de los derechos humanos. Pero es ob-
vio también que existen numerosas modalidades del régimen democrético
y criterios y condiciones para valorarlo.

La politica exterior de México ha sido tradicionalmente escrupulosa
en sus posiciones antiintervencionistas. Celosamente hemos defendido en
numerosos foros internacionales este antiintervencionismo, que no es un
capricho, sino @ fruto de una larga experiencia histérica de intervencio-
nes extranjeras, incluso armadas, que hace ya algun tiempo dejamos
atrés, y deseamos que se mantengan ali, muy lejos.

Hay quienes calificarian de una susceptibilidad excesivala mera sos
pecha de que las excelentes intenciones declaradas en € texto de este
Acuerdo, en tutela de la democracia y los derechos humanos, pudieran
dar lugar a medidas de caracter intervencionista hacia México. Desde
luego, es todavia bastante més dificil imaginar que dieran lugar a medi-
das intervencionistas haciala Unién Europea. Esta diferencia de matiz en
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la dificultad de laimaginacion, proyecta nada mas la realidad: |as partes
son notoriamente desiguales. Intentemos, por gemplo, imaginar agun
cuestionamiento de un México preocupado por € trato alos catélicos ir-
landeses en € Reino Unido, los vascos o a los trabajadores migratorios
del norte de Africa.o del Medio Oriente en Espafia, Francia o Suiza; o por
brotes de neonazismo y avances de su influencia politica en alguno de los
paises centroeruopeos.

Ese es € problema de base en los términos de este acuerdo, en sus
diversas vertientes; no considera suficientemente eso que suele llamarse
la asmetria, o llanamente la diferencia, la desigualdad y € desequilibrio
entre las partes. Es cierto que en lo comercia se estipulan calendarios
distintos para € proceso de liberalizacion de México hacia la Unién Eu-
ropea, y de la Unién Europea hacia México. Pero la velocidad y mag-
nitud de esos procesos siguen dejando en una grave desventgja a la
parte mexicana.

¢Suena exagerado? Reflexionemos, revisemos nada mas la historia
de la liberalizacion comercia y la integracion econdmica en € seno del
grupo de Estados que hoy integran la Union Europea. ¢Cuantos afios les
[levd llegar alasituacion en lacual se encuentran? ¢Cuando empezaron?

Hacia € término de la Segunda Guerra Mundial, en 1943, surgi6
Benalux —un proyecto de union aduanera entre Bélgica, Holanday Lu-
xemburgo—, como un primer paso, seguido de la Comunidad Econémica
del Carbdny del Acero. Estos primeros pasos datan, en consecuencia, de
hace aproximadamente 58 afios. Mas de medio siglo. Luego vino € avan-
ce progresivo hacia e Mercado Comun Europeo, a partir del Tratado de
Roma, que tuvo como uno de sus obstaculos més arduos la negociacion
de lapalitica agricola o agropecuaria comuan, cuestion no del todo resuel -
ta ain hoy. Posteriormente fue la comunidad Econdémica Europea, con
una vision integradora de las economias de los paises miembros. Y sélo
muy recientemente prospero lainiciativa de la Union Europea, que miraa
una union monetaria, ciertas normas fiscales como las de regulacion del
déficit fisca, y una confederacion politica de mucho mayor amplitud.

L os europeos se prepararon largamente para el mercado libre que hoy
caracterizaa‘‘los 15", en un proceso de transicion gradua que tuvo, ade-
més, la caracteristica de reconocer las disparidades en el desarrollo de los
diversos paises y las diferencias regionales en e seno de éstos, estable-
ciendo mecanismos para compensarlos temporalmente y para promover
laeliminacion o disminucion de esas caracteristicas
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El disparador del proceso europeo en su conjunto parece haber sido
la conciencia de agunos de los mas destacados lideres de | os paises euro-
peos, de ladesventgjaque €l extremo fraccionamiento de los mercados de
cada uno de dlos, y los innumerables y muy diversos obstaculos a co-
mercio, les significaba vis-a-vis los Estados Unidos de Norteamérica.
Pese a ser ya paises industrializados, con importantes reservas de capital,
mecanismos de ahorro, infraestructura, y solidas estructuras y culturas em-
presarides, lacompetenciales resultaba muy desventgjosa, en términosdela
puramasacriticadel volumen, los espacios, y las economias de escda

Pero a nadie se le ocurrio en la hoy Unién Europea levantar todos los
aranceles a intercambio comercial de bienesy servicios entre los pai-
ses que hoy la integran, incluidos los productos agropecuarios, en sélo
10 afios: menos todavia empatar esa desgrabacién con una liberacion
similar de aranceles para sus importaciones provenientes de los Esta
dos Unidos de Norteamérica.

Y eso, reconozcamosl o, que la magnitud de las economias de |os pai-
Ses europeos entre si, su avance tecnoldgico y su estructura social, sobre
todo entre los mas industrializados de ellos, no era tan desigual como lo
es la economia mexicana frente al conglomerado europeo de hoy.

Pero México suscribio primero e GATT, luego € Tratado de Libre
Comercio de América del Norte hace unos cinco afios, y € afio pasado
este llamado Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea. El
TLCAN y este TLMUE acanzaran su culminacion liberalizadora con
tasa cero de aranceles en la mayoria de los renglones de importacion,
ademés, aproximadamente parala misma época: entre 2007 y 2009.

Cerca de medio siglo para negociar y formar paulatinamente el Mer-
cado Comun Europeo, y més de medio siglo para iniciar la Unién Euro-
pea. 10 afios para la tasa cero en el comercio México-Unién Europea. Y
aproximadamente el mismo lapso para llegar ala tasa cero en el comer-
cio México-Estados Unidos-Canad4. Hay una enorme desproporcion,
para decirlo con mesura.

Si combinamos en una formula las dos variables: diferencia de mag-
nitudes y poderes econdmicos, con la duracién del proceso de liberacion
del comercio, y casi coincidencia en los plazos de ambos procesos, ¢cua
puede ser el resultado?

Quien repase los efectos no solamente del TLCAN, sino de ésteen e
marco de toda una politica econémica neoliberal aplicada en nuestro pais
en los ultimos lustros, no puede menos que preocuparse seriamente. Esta

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/heCVxt

TRATADO DE LIBRE COMERCIO MEXICO-UNION EUROPEA 79

mezcla de radical liberalismo econdmico ha dado como resultado un
ahondamiento trégico de la desigualdad socioeconémica, y un crecimien-
to sin precedentes de la miseriay pobreza en México. Ha originado junto
con ello unaterrible lesion ala planta productiva instalada, la contraccion
de muchos mercados, € desmembramiento de cadenas productivas, el
cierre de numerosas empresas, las mayores crisis de endeudamiento de
nuestra historia, la extranjerizacion de los enclaves dominantes de la es
tructura empresarid del pais, un campo a borde ddl desastre, la depend-
encia cada vez mayor de importaciones para todo lo esencid, la reduccidn
de los componentes 0 insumos nacionales de las exportaciones, y otros
fendmenos negativos asociados. ¢Mejorard las cosas la apertura similar y
paralela de nuestro mercado parala Unidn Europea?

Eso si: para 2010, podriamos contemplar una competencia majestuo-
sa entre los productos europeos y 10s norteamericanos de libre importa
cién en e mercado mexicano..., cualquiera que éste sea para entonces.
También competirén los capitales, por cierto, puesto que la liberacion le-
vanta todas las restricciones para las inversiones extranjeras, y equipara
el trato a capital extranjero con € conferido a nacional, excepcion he-
cha, unavez mas, de magnitudes y poderes.

El territorio mexicano y la sociedad mexicana ¢van a ser entonces €
escenario escogido para € choque sin trabas de los dos mayores colosos
econdémicos de hoy? Va a ser un gran espectaculo, y nosotros, |os mexi-
canos, sus espectadores.

Aun nos fata la apertura hacia China, hacia Japdn, hacia Corea, que
el actual gobierno de la Republica Mexicana se empefia en cristalizar con
otros tratados de libre comercio, o més amplios acuerdos de cooperacion
y seguramente més apasionadas tutelas de la democracia. Este gobierno
no parece dispuesto arezagarse en e maratdn del liberalismo, indiscrimi-
nado, dogmético y devastador.

Orientamos todo hacia €l exterior, quisimos ser grandes exportadores
y somos cada vez més importadores. Las grandes exportaciones se de-
rrumban sin que podamos controlarlas, y las importaciones crecen cada
vez mas fuera de control también. Apostamos al mercado externo.

Intentamos tomar posicién respecto de este Acuerdo México-Unidn
Europea, sin considerarlo aisladamente, ni al margen de nuestra situacion
general, sino en & contexto mexicano de hoy. Ese contexto se desatiende
en nombre, entre otras cosas, de la globalizacion.
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En esta época, cuando se examinan las relaciones internacionales,
economicas o poaliticas, se habla siempre de la globalizacion. Existe una
especie de fatalismo a respecto. Se dice que esto 0 aguello es resultado
delaglobaizaciony que asi “‘lo dictan lafuerzas del mercado” o —en d
otro lado del espectro ideol6gico— que esto 0 aquello “‘resultade lasim+
posiciones de los grandes intereses que controlan € mundo mediante la
globdizacion”. Ninguna de estas afirmaciones me parece totamente cierta.

No existe un ““modelo’” de globalizacion. Ni siquiera podemos decir
gue la globalizacidn es un fenébmeno reciente. La mundializacion, térmi-
no castellano que expresa exactamente |o que en inglés implica & con-
cepto “‘globalizacion”, empezd cuando |os espafioles y otros europeos
iniciaron la conquista de territorios fuera de Europa. La situacion de que
hoy vivimos es simplemente una mayor conciencia de los efectos y for-
mas de larelacién internacional, que se hace notable debido alos avances
tecnoldgicos que facilitan la comunicacion instantanea y e transporte
masivo de personas y bienes, asi como la integracion de procesos producti-
vosde bienesy servicios.

La mundializacion o globaizacién no obliga a los mexicanos a gjus
tarnos a lo que dicen los organismos internacionales, 0 a lo que deciden
los gohi ernos de | os paises econdmi camente avanzados.

Es claro que @ menos debemos reconocer dos enfoques de la globali-
zacion. Los paises desarrollados son los “globalizadores’, que imponen
reglas o formas de relacion y por ende se benefician de los resultados a
escalamundial. Los paises como México, hoy Ilamados emergentes, ayer
en vias de desarrollo, subdesarrolados antes, son los “‘globdizados”’, los
gue pagan los costos y generan las ganancias de los poderosos, sean estos
domésticos o foraneos.

El examen de las condiciones en que operan uno 'y otro grupo de pai-
ses nos indica una diferencia basica. Los paises ‘“‘globalizadores’ tienen
una caracteristica en coman: sus gobiernos son activos, muy activos, par-
ticipes en la economia como productores y como reguladores de los mer-
cados. En los paises ‘‘globalizados’ la promocion de los organismos fi-
nancieros internacionales y las presiones paliticas de los poderosos han
logrado minimizar la actividad econémica del Estado, acercandose al vie-
jodictumliberal ““‘degjar hacer, dejar pasar’”. Las condicionantes financie-
ras que se imponen a los paises emergentes y las calificaciones hoy tan
ansiadas del Ilamado “‘riesgo pais’ se encaminan, en buena parte, €imi-
nar laintervencion del Estado en la economia
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La situacién de los paises emergentes més exitosos confirma la vali-
dez de este aserto. Son precisamente aquellos cuyo sector publico esim+
portante como consecuencia de gobiernos activos en la promaocion econo-
mica, las reglas proteccionistas y la produccién de bienes estratégicos.
Tal es @ caso, en Asia Sudoriental, de Malasia, Singapur y, a norte de
ese continente, de Coreadel Sury China.

En los paises globalizadores, el sector publico crece con la globaliza
cion. Hoy en los Estados Unidos de América cerca del 34% del Producto
Interno Bruto lo genera el gobierno. En afios recientes esa proporcion lle-
g6 a 50% en la Union Europea y es mayor aln en la zona nérdica de
Europa. Paralela a norte, se exige a los paises globalizados que privati-
cen a paso veloz 1o poco que queda de sectores publicos que llegaron a
sar muy importantes en la segunda mitad del siglo pasado, no sdlo parala
produccion, sino parala orientacion del desarrollo naciond y paraimpul-
sar lamodernizaciony € empleo.

Cuaquier andlisis de laredidad politicay economica del mundo glo-
balizado nos indica claramente que —contra lo que afirman los neolibe-
rales— e mercado no es el mecanismo exclusivo de lamejor asignacion
de recursos y prioridades, a menos que se olvide que € Estado tiene obli-
gaciones sociaes indeclinables. También ese andlisis nos indica que a
plantear la politica econdmica, con frecuencia se confunden los medios
con losfines.

Un caso gque podriamos llamar clésico es € del libre comercio. Mu-
chos afirman que lograr éste debe ser uno de los propdsitos para los cua-
les trabajen los gobiernos. En redidad, la liberacion comercia es apenas
un medio, uno entre varios, paralograr € desarrollo de la economiay €
bienestar de |os habitantes de un pais.

El libre comercio nunca resuelve la asimetria entre las economias de
los paises participantes. La competencia no mejora por si sola la competi-
tividad. Simplemente ganan més los productores que son competitivos a
iniciarse € proceso, o aquéllos que resultan ser competitivos por la ac-
cion del Estado, seatal accién protegiendo algin aspecto de su proceso, o
debido a los estimulos de varia naturaleza que se otorgan a ciertos pro-
ductores o sectores. También resultan méas competitivos agquellos partici-
pantes de paises globalizados que se vinculan estrechamente con os pro-
ductores o financieros de los paises globalizadores; casos tipicos del
proteccionismo estatal que da margenes de competitividad adicional, que
hace imbatibles a los productores, son los sectores agropecuarios de Esta-
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dos Unidos de América, la Union Europea y Japdn. La leche, para citar
un caso, tiene subsidios que en los Estados Unidos equivalen a 60% del
precio comercia real, en la Union Europea se eleva a 70% y en Japon
[legan al 80%. En cambio en México se ha liberado totalmente el precio,
y €l gobierno se niega a apoyar alos productores.

L os paises avanzados cumplen sdlo a su conveniencia los tratados de
libre comercio. La capacidad politicay econémica que tienen les facilita
imponer —de grado, por fuerza o por subterfugios legal oides— una se-
rie de disposiciones que invalidan lo dispuesto en los documentos que
han firmado. México vive estos casos No se cumple el acceso a los
transportes mexicanos a territorio norteamericano, 1os platanos de nuestro
pais encuentran obstaculos para venderse en Europa, |os aguacates si-
guen sujetos a cuotas no legales en el marco del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte, en varios paises europeos se violan los de-
rechos de los productores de tequilay se imponen reglas especiales ala
comercializacion de cerveza mexicana. Estos solamente son algunos
gemplos, hay muchos otros.

Otro aspecto que vae la pena considerar es la diferencia entre la pre-
paracion de los tratados de libre comercio entre |os paises globalizadores
y laentrada en ellos de los globalizados.

Los tratados de libre comercio firmados por los Estados Unidos re
sultan en ocasiones letra muerta para |os paises globalizados que preten-
den aprovecharlos, debido a otro factor de diferencia entre las partes. El
régimen juridico norteamericano mantiene la capacidad de los estados de
su Union para regular diversos aspectos de la economia, 0 con repercu-
sion sobre ella, como € caso de las emisiones contaminantes de |os auto-
moviles, algunas normas concernientes a régimen de los bancos, y las
normas sobre empague y produccion que afectan la venta de atdin mexicano.

En e caso de nuestro acuerdo con la Union Europea, degjamos de lado
las diferencias de punto de partida, y € camino ya andado por nuestro
nuevo socio. En e proceso previo de liberalizacion comercid e integra
cién econdmica europea se otorgo trato especia a ciertas regiones, como
el sur de Italia, 0 a determinaodos paises, como Espafia, Portuga y Gre
cia, todos los cuaes se beneficiaron de plazos muy distintos para aplicar
las disposiciones comunitarias. Pero, ademas, esos paises menos avanza:
dos se beneficiaron también de la existencia de fondos para €l desarrollo
y la promocién de esas regiones 'y paises, de recursos financieros a largo
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plazoy bajatasa deinterés, y de condiciones especiales para €l acceso de
sus productos al resto de |os espacios econdémicos integrados.

L os mexicanos no hicimos la preparacion necesaria para abrir nuestra
economia. De hecho, € acceso a GATT se hizo reduciendo previay uni-
lateralmente nuestros aranceles, sin exigir compensaciones reciprocas en
lamayor parte de los productos al negociar € ingreso a ese organismo. Ni
el gobierno federa, ni los estatales, ni la iniciativa privada hicieron estu-
dios de competitividad sistemética que sirvieran de base a las negociacio-
nes para € Tratado de América del Norte 0 € convenio con Europa, que
ademas, tiene un alcance mayor a incluir, yalo he mencionado, aspectos
politicos cuyo impacto alin esté por establecerse claramente.

El tratado con la Union Europea no considera medida alguna que
compense otros tratos preferenciales que se traducen en regimenes discri-
minatorios contra México, como |os que benefician a los signatarios del
convenio de Loméy a los integrantes de la Mancomunidad Britanica. En
verdad, muchas zonas de México tienen niveles de desarrollo compara
bles con los de esos paises, y debid haberse incluido en € texto vigente
desde € afio pasado una serie de disposiciones similares que atiendan esa
redlidad.

Mexicanos y europeos negociamos este Acuerdo teniendo en mente
solo algunos resultados de cinco afios de vigencia del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Es cierto que hay facetas positivas. El
comercio se haelevado mucho en vaor y se ha diversificado en composi -
cion. Ahora e saldo comercial favorece a México. Pero existen también
aspectos negativos de la mayor importancia

Nuestra economia se ha llenado de maguiladoras, que generan em-
pleos pero no demandan productos nacionaes; no hay un programa de
sustitucion de importaciones para ellas. Ya he sefidado como se ha ex-
tranjerizado la propiedad de los sectores mas productivos, més eficientes
y mas rentables. Las empresas extranjeras controlan muchos de | os secto-
res exportadores, mientas que se han destruido las cadenas productivas,
en perjuicio de las empresas nacionales medianas y pequefias. El afén de
competir sin reglas protectoras por parte del Estado ni financiamiento
preferencial, ocasiona la desaparicion de empresas de industrias y servi-
Cios, y de productores rurales.

En los afios recientes, la combinacion del libre comercio, las formas
modernas de globalizacion y las politicas neoliberades de los Ultimos go-
biernos mexicanos —incluyendo e actua— han resultado en el exacer-
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bamiento de los problemas del subdesarrollo: desequilibrio regional, in-
cremento de la pobreza, desnutricion de los grupos marginales, desem-
pleo, concentracion del ingreso, carencia de financiamiento, déficit exter-
no, atraso en la adaptacion de tecnologiay la generaciéon de lapropiay, lo
gue es més grave, depreciacion de los valores culturales que constituyen
lamédulade la cultura nacional .

La globalizacion de economiay sociedad ha generado también la ex-
tranjerizacion de los procesos politicos, especialmente por la avasalladora
influencia del financiamiento de las campafias por particulares en sustitu-
cién de un adecuando financiamiento publico, y € predominio de los me
dios de comunicacion en la relacion entre candidatos y votantes. Los re-
sultados del dltimo proceso electoral federal acusan la clara presencia de
estos elementos.

El tratado entre México y la Unién Europea no superé ni evitd las
falas, ya evidentes del Tratado de América del Norte y sus efectos. No
existe en e complegjo texto firmado en Bruselas €l trato desigual para
quienes son claramente desiguales, no hay fondos compensatorios ade-
cuados; México perdié los mecanismos de preferencias arancelarias para
entrar a un proceso de liberacion comercial que pretende, en un cortisimo
plazo detransicion, llegar alalibre competencia absoluta.

Al negociar, no se tomo en cuenta que la balanza comercial es negati-
va para México, porque Europa exporta productos de ata complgidad y
elevado vaor unitario, en tanto que nuestro pais vende pocos productos
debgovaor.

México negoci6 pensando en repetir los resultados favorables ddl Trata
do de América dd Norte, olvidando sus consecuencias negativas y con la
intencion de equilibrar 1a preeminencia comercid, financieray hasta politica
de los Estados Unidos de América. Al hacerlo se olvidé un factor funda
mental: la existencia previa de una estrecha interrelacién mexiconortea:
mericana, que ha generado contactos, conocimientos y mecanismos que
facilitaron que México se beneficiara del Tratado de Libre Comercio en
una forma que no se ha logrado en la relacion con Europa por falta de
es0s antecedentes.

Las corrientes comerciales que hay entre México y Europa son de
alla para acd, por lo que iguaar los plazos de liberacion —Ila diferencia
de cuatro anos es, para efectos practicos, inexistente— nos coloca en per-
petua desventaja, sin compensacion ni equilibrio posible.
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Las corrientes comerciaes generadas en los Ultimos meses son bené-
ficas para Europa, que exporta automoviles, por giemplo, en tanto que
Meéxico apenas ha variado las exportaciones tradicionaes. De hecho, los
resultados del primer afio de liberacién comercial indican que estamos
creando un Frankestein, un creciente déficit comercia sin perspectivas de
compensacién o disminucion de las condiciones actuaes.

Un aspecto particularmente grave del tratado con la Unidn Europea,
gue los mexicanos debemos considerar con seriedad y urgencia, esel me
canismo que se establecio y que otorga a [lamado Consgjo Conjunto una
amplia autoridad que puede resultar violatoria de disposiciones constitu-
cionales de nuestro pais.

Este Consgjo Conjunto tiene otorgadas facultades para decidir las
condiciones de la liberacién progresiva del comercio de servicios, segun
disposicién de los articulos 40. y 60. del Acuerdo de Asociacion Econd-
mica, Concentracion Politicay Cooperacion entre la Comunidad Europea
y México. También tiene atribuciones paraliberar lasinversionesy pagos
entre las partes contratantes (articulo 90.), para asegurar la proteccion de
los derechos de propiedad intelectud (articulo 12) y para establecer un
mecanismo para la solucién de controversias comerciales (articulo 50).
Estas disposiciones equivaen a una especie de delegacion de facultades
que no tiene cabida en nuestro orden juridico. Ello implica que los textos
aprobados —quiza sin suficiente reflexion— por € Senado pueden ser
variados sin que los senadores tengan oportunidad de cumplir su respon-
sabilidad congtituciona de revision y aprobacion.

Sin duda estos temas merecen ser mejor resueltos en e Tratado. Su
importancia juridicay gran impacto en la economia ameritan cuidadosas
negociaciones y sdlidos textos de aplicaciéon general a las partes contra
tantes, que sin duda se beneficiarian de la regulaciéon de estos actos, s
tales decisiones se tomaran cumpliendo con las leyes vigentes, respetando
losintereses nacionales.

Dotar de tan laxa autoridad a un organismo que actlia gjeno alas atri-
buciones del Ejecutivo federal y sin control del Legidativo es inadmisi -
ble, porque puede generar compromisos para los mexicanos no aceptados
por e Senado en € espiritu que lo llevo originalmente a aprobar € citado
Tratado. Este es quizés uno de |os aspectos politicos més riesgosos para
México en e Tratado vigente con Europa, junto con e potencial inter-
vencionistadelallamada'* cldusulademocrética’.
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En ambos casos son imposiciones de los ““globalizadores™” alos “glo-
balizados” para mantener un estado de excepcion respecto a las leyes
mexicanas, que gravita en favor de los intereses europeos, y que fue inde-
bidamente aceptado por los negociadores mexicanos e inadecuadamente
examinado por los senadores.

El Acuerdo México-Unidn Europea carece de una vision equilibrado-
ra, equitativa, compensatoria, que asegure una distribucion suficiente y
adecuada de sus posibles beneficios. Esta deficiencia de enfoque, de prin-
cipio, que se reflgja en las disposiciones de su texto, es desde luego una
responsabilidad compartida entre ambos signatarios del acuerdo. No po-
demos ni debemos cargar en la cuenta de los paises europeos nuestros
errores de apreciacion, nuestras omisiones, o € descuido de nuestros pro-
pios intereses.

Bajo cualquier unidad de medida que se quiera utilizar para comparar
el poder de México con este nuevo gran socio comercia que esla Unién
Europea ¢quién puede creer que en un méximo de diez afios puedan lo-
grarse relaciones econdmicas en algun sentido equilibradas? Eso, ade-
mas, en condiciones de una competencia abierta en la que algunos grupos
dominantes de poder y opinidn mexicanos se empefian en satanizar, un dog-
matismo fundamentdista que contradice € sentido filosdfico de la paabra
“liberal’”, cuaquier proteccion del Estado mexicano para sus productores,
empresarios y trabgadores, cualquier formade subsidio, cuaquier interven-
cion estad reguladora de los mercados, cuaquier participacion directao in-
directa de entidades publicas en esos mercados, y todavia més, cuaquier
pretension de planificacion del desarrollo conforme a un modelo naciondl.
Por eso, cuando juzgamos las caracteristicas, méritos y riesgos de este
instrumento internacional, como cualquier otra medida de palitica, tene-
mos que hacerlo en e marco de nuestracomplejarealidad nacional.

Un tratado de liberalizacion comercia podria, si, podria, ser un ins
trumento Util para desarrollar las relaciones de intercambio entre México
y la Unién Europea. Pero con una vision diferente, y bajo condiciones
distintas. No sé s cuaquier tratado, y muy escasa y dificilmente este
Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politicay Cooperacion
Meéxico-Unién Europea, tal como es, y tal como puede funcionar en €
marco de nuestras realidades, y particularmente de la situacién y la politi-
ca econdmica mexicanas.

Signado como lo fue ya, y aprobado por los érganos competentes de
cada una de las partes, conviene pensar en las vias para darle un efecto
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més acorde con nuestros propositos. Una es la renegociacion para trans
formarlo, introduciendo nuevas moralidades, mecanismos y plazos; y en-
tre tanto & uso oportuno, en este caso inmediato, de algunas de las salva
guardas establecidas en € texto vigente. Es una dternativa ciertamente
dificil. No hay ningunafécil.

Otra es la modificacién de las politicas econdmicas del gobierno fe-
deral mexicano. Esta puede ser una via tan, o més dificil de recorrer, vis
tas las inclinaciones. Pero es alln mas urgente, y a menos corresponde a
los mexicanos intentarlo. La pluralidad y composicion de las fuerzas poli-
ticas en € conjunto de los 6rganos de los poderes Legidativo y Ejecutivo
de todos los niveles en nuestro pais, ofrece posibilidades de presion, de
influencia y de negociaciéon. La inmensa mayoria del pueblo mexicano
expresa cada vez mas su inconformidad con los resultados de la actua
politica econébmicay el acentuamiento de su orientacion que pretende el
gobierno. Y una parte importante de los empresarios mexicanos que nos
van quedando, ha principiado a pedir el cambio hacia el fortalecimiento
del mercado nacional.

En e PRI, existimos quienes pensamos que e fortalecimiento del
mercado interno es @ instrumento mas idéneo para impulsar nuestro de-
sarrollo, porque no es sdlo econdémicamente conveniente, Sho una emer -
gencia socid. Implica, por definicion, una redistribucion maés equitativa del
ingreso, que redtituya y refuerce @ poder de compra de la mayoria socidl.
Estamos por € fortalecimiento del mercado interno, no solo por razones
econdmicas, Sino por eminentes razones politicas, porque queremos la
justiciasocia y € bienestar paralas mayorias.

En e PRI creemos en una economia de mercado con mercado nacio-
nal, con impulso y promocién deliberada de ese mercado, con regulacion
de los mercados paraimpedir 1os monopolios y sus précticas, la agresiéon
alos consumidores, 0 la corrosion innecesaria de las estructuras producti-
vasy empresariales en una competencia salvaje, regida por laley del més
fuerte. Apostamos a un desarrollo regional y de los mercados regionaes
en algun grado, para integrar mercados nacionales mas equilibrados y un
desarrollo nacional sdlido y también mejor equilibrado. Apostamos a la
proteccion de los mas débiles, y ala apertura de oportunidades para ellos.
Apostamos ala planeacion democrética del desarrollo nacional, con obje-
tivos igua mente democréticos, siempre que entendamos que la democra:
ciatiene que ver no sélo con € voto, sino con lamanera como finalmente
vivelagente.
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Estamos seguros de que un México fortalecido de esa manera, es un
socio mucho mejor, un mercado mas interesante para el intercambio co-
mercia con cuaquier pais o grupo de Estados del mundo. Consideramos
gue € comercio internacional debiera, e incluso, puede ser, un factor de
complementacion fructifera entre los paises, en € marco de un orden in-
ternacional distinto, con mercados organizados, no para la guerra comer -
cia entre los blogques, sino parad desarrollo compartido. El comercio in-
ternacional debe ser parte de una verdadera cooperacion internacional
gue reduzca los abismos de la desigualdad entre las naciones, grupos e
individuos, a razonables diferencias, y que a fina de cuentas ofrezca a
todos los seres humanos garantias de una vida digna y oportunidades
iguales.
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