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Le Aspectos histdricos

El Rancho de Tijuana, con superficie de scis sitios de ganado mayor,
equivalentes a 10,535 hectdreas, 60 dreas, fue titulado a favor del
sefior Santiago Argiiel'o en el afio de 1829 por ¢] gobernador de la
provincia de Baja California, José Mar a Echandria,

En el afio de 1846, su titulo de propiedad fue revalidado por Pio
Pico, gobernador del Departamento de las Californias, y, en el mismo
afio fue aprobado y revalidado por la Asamblea Departamental de
California.

En ¢ afto de 1861 ¢l presidente de la repuiblica licenciado Benito
Judrez aprobé y confirmé los titulos de propiedad de Santiago Argiiello.

Una vez muerto éste, su viuda, Pilar Ortega, solicité se confirmaran
para su sucesidn los documentos conferidos a Santiago Argiiello, y, el
6 de agosto de 1879 se otorgé nuevo titulo de propiedad a favor de
Pilar Ortega y coherederos por el entonces presidente de la republica,
el grneral Porfirio Diaz.

Mediante escritura de 7 de enero de 1870, Pilar Ortega traspasd a
su hijo Ignacio Argiiello tres leguas cuadradas del referido Rancho de
Tijvana (enuivalentes a 5,266 hecrdreas 83 dreas), y, a su vez Ignacio
Argiiello vendjé una legua cuadrada (equiva'ente a 1,755 hectdreas
61 4reas) a Apustin Olvera; media legua a Teresa Argiiello de Bandini
y otra media legua a Refugio Argiiello de Bandini, reteniendo tan sélo
para si media legua.

Al fal'ccer Pilar Ortega, los cinco hermanos de Ignacio Argiiello
demandaron Ia nulidad del traspaso hecho a su favor por Pilar Ortega
y desnués de prolongado juicio se Ilegd a un convenio de fecha 20
de enero de 1889 el cual fue ratificado y aprobado ante el Juzgado de
Primc~. Instancia de Emsenada, Baja California, el dia 6 de julio
de 1889,
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Por virtud de este convenio fue reconocida como legal la venta que
Pilar Ortega hizo a su hijo Ignacio Argiiello de la mitad del Rancho
de Tijuana, y, por su parte los herederos de éste, junto con los de Agus-
tin Olvera, Teresa Argiiello de Bandini y Refugio Argiiello de Bandini
renunciaron a todo derecho sobre las otras tres leguas del Rancho de
Tijuana. En el citado convenio se acordé dividir el Rancho de Tijuana
en dos partes iguales al precio de avaltio, correspondiendo una de ellas
ul grupo formado por los herederos y causahabientes de Ignacio Argiello
(o sea Alejandro, Alberto E. Argiiello, Maria Lucere Vda, de Argiello,
Sara Argiiello de Smith, Tomads Argiiello y Enrique Julio Argiielloj, ast
como a los herederos de Agustin Olvera, juntamente con Teresa Argtiello
de Bandini y Refugio Argiella de Bandini, denomindndose Argiiellos del
Sur, y, correspondiendo la otra mitad a los herederos y causahabientes
de Santiago Emigdio, José Francisco, José Ramén Argiiello y Maria Lui-
sa Argiiello de Zamorano, denomindndose éstos Argiiellos del Norte,

En la cldusula cuarta del convenio se pacté separar una porcién
del Rancho de Tijuana para formar la poblacién del mismo nombre,
asignindose para tal fin una superficic de 696 hectdreas, aportando
los Argiiellos del Norte 348 hectireas y los Argiiellos del Sur otro
tante igual.

Debido a que se concedid a los herederos y causahabientes de Ignacio
Argiiello el derecho a elegir la fraccion del Rancho de Tijuana que
habia de corresponderles, en diligencia efectuada por el Juzgado de
Primera Instanda de Ensenada, Baja California, el dia 11 de julio de
1889, éstos elipieron para si la fraccion sur del Rancho de Tijuana,
con superficie de 7,319 hectdreas 92 dreas y correspondiendo por lo
tanto a los herederos de Pilar Ortega la porcién norte, con una super-
ficie de 8,218 hectdreas 74 dreas. B

En el juicio sucesorio de Ignacio Argiiello se inventariaron como de
su propiedad Ias 3,808 hectdreas, 70 dreas de la fraccién sur del Rancho
de Tijuana que le quedaron después de las enajenacoines que hizo a
Agustin Olvera, Refugio Argiiello de Bandini y por convenio de fecha
15 de diciembre de 1928, se repartieron entre sus herederos las 3,385.70
hectdreas citadas de la siguiente manera: 3,385 hectdreas 51 dreas para
Alejandro Argiiello y 482 hectdreas 19 dreas para Maria Lucero Vda, de
Julio Argitello y sus hijos Enrique, _]u]io, Tomds vy Sara Argiiello de
Smith,

En el propio convenio los herederos de Ignacio Argiello reconocieron
que de las 3,808.70 hectdreas inventariadas como del autor de la suce-
sidn debian de excluirse los terrenos de la zona federal, comprendidos
en la margen del Rio Tijuana, asi como las ventas hechas per Julio
Argiiello, que son Ias siguientes: a Alejandro Sabin 20 acres; a Ale-
jandro Jaussand 35 acres; a la viuda de José Lucero una manzana y
a Concepcién A. de Lucero la manzana namero 73 del Plano Antiguo
de esta poblacion, Se convino en reconocer también las siguientes ventas
hechas por Alejandro Argiiello: 200 acres en dos fracciones a Manuel
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Mayor y Andrés Valentin Alonso y venta de los manantiales de aguas
sulfurosas de Agua Caliente y el mismo terreno de Agua Caliente, con
superficie de 243 hectdreas, hecha al general Abelardo L. Rodriguez. En
el convenio citado se obligaron a no reclamar los terrenos 2 que s¢ ha
hecho mencion, El convenio aludido v la adjudicacion a los herederos
de Ignacio Argiiello consta en Escritura Publica numero 1706 de 7 de
marzo de 1929 de la notaria a cargo del licenciado Carlos Robles Lina-
res, la cual quedo inscrita bajo la partida nimero 165 a folios 1 a 6 del
libro de Traslacién de Dominio de Inmuebles y Derechos Reales sobre
ellos del tomo III del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
de esta ciudad con fecha 22 de marzo de 1929.

I, Origen del problema juridico

Por Acuerdo Presidencial de fecha 7 de noviembre de 1929, pu-
blicado en el Diario Olicial de 23 de ese mismo mes y afo, se declararon
nulos los titulos de propiedad del Rancho de Tijuana y en contra de
tal acuerdo los Arglielio dei Sur interpusieron una demanda de am-
paro, la cual se sobreseyd por extemporaneidad, confirmindose poste-
riormente ese sobreseimicnto por Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; por lo que a partir de entonces los Argiello, tanto del Sur
como los del Norte, en opinién de un amplio sector de la judicatura
tijuanense, careclan de titulos de propiedad sobre el Rancho de Ti-
juana.

Con motivo del Acuerdo Presidencial mencionado, algunos de los
copropitarios de la fraccién sur del Rancho de Tijuana celebraron
un convenio con la sefiora Susana Lucero Vda. de Regnicr, quien era
propietaria de 211.59 hectireas por compra que hizo a Enrique B, Cota,
gquien a su vez las adquirié de Alejandro Argiiello en contratos de
cuotalitis cediéndole diferentes porcentajes de los terrenos y otorgindole
¢l correspondiente poder a fin de que dicha sefiora hiciera todos los
gastos y llevara a cabo las gestiones conducentes para obtener la revo-
cacién del Acuerdo Presidencial citado. '

Como la Secretaria de Agricultura efectud algunas ventas y arren-
damientos de parte de los terrenos del Rancho de Tijuana, con fecha
18 de diciembre de 1933, Susanta Lucero Vda. de Regnier, en represen-
tacion de Alberto E., Alejandro, Enrique Julio y Tomds Argiiello,
Mara Lucero Vda. de Argiiello, Sara Argiicllo de Smith v Juan B.
Bandini interpuso amparo anie el entonces Juzgado Cuarto de Distrito
en ¢l Distrito Federal en contra de actos de] C. presidente de la Repu-
blica y secretario de Agricultura y Fomento, consistentes en la ena-
jenacién vy arrendamiento de los terrenocs del Rancho de Tijuana,
situade en el Distrito Norte de la Baja California, correspondiendo
a dicho amparo el ndimera 1503/33; previos los trdmites de rigor, se
concedié a los quejosos el emparo y proteccidn de la Justicia Federal
por la resoluctén dictada en el Toca numero 591733 el dia 17 de
marzo de 1938,
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Con motivo de algunas quejas interpuestas por exceso o defecto en
la ¢jecucion de la sentencia de Amparo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné con abso.uta precisién €l alcance que debia de
darse al fallo a udido consistiendo tal alcance, en que se pusiera en
posesion a los quejosos “DE LOS TERRENOS QUE DETENTAN LOS
TERCEROS CON QUIENES HABIA CONTRATADO EL GOBIER-
NO FEDERAL” (Quejas 3157939, 240/42 y 117/44), lo que significa
que la sentencia de amparo dictada a favor de los quejosos representados
por la seora Susana Lucero Vda. de Regnier, no debia extenderse
respecto de aquellos terrenos que no fueron materia de venta o arren-
damiento por parte del Gobierno Federal con posterioridad al 23 de
noviembre de 1929, fecha en que se publicd el Acuerdo que declardg
nu os los titulos de propiedad del Rancho de Tijuana, ni debia afectar
en sus poseciones aque:as personas que no las adquirieron por con-
trato de venta o arrendamiento celebrado con el Gobierno Federal,
siendo por elio que en la Queja numero 119/44, interpuesta por los
Argiicilo en contra del fallo del juez de Distrito que dec’ard fundada
y procedente la queja del general Abelardo L. Rodriguey, textualmente
dice la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién... “y la majestad
de los fal'os de la Justicia Federal no permite que persona alguna
resienta perjuicios ilegitimos con motivo de la ejecucién de los mismos
fallos™. ..

Ahora bien, si ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fijo et
alcance que debe darse al amparo concedido a los sefiores Arguello,
resuitaba inusitado el auto del juez segundo de distrito en materia ad-
min’strativa del Distrito Federal, mediante el cual ordenaba al Depar-
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién que pusiera en posesién
a los quejosos de todo el Rancho de Tijuana excluyendo tuinicamente ef
hipédromo de Agua Caliente y los predios ocupados por insta’aciones
de la Federacién, del Estado y del Municipio, pues esto significaba
que el aludido juez diera por sentado que TODOS LOS DEMAS
POSESIONARIOS Y PROPIETARIOS DE TERRENOS EN TIJUA-
NA, FUERON COMPRADORES O ARRENDATARIOS DEL GO.
BIERNO FEDERAL, lo cual era absolutamente falso, pues tan sélo
unq insignificante minorfa era la que del Gobierno Federal habfa ad-
quirido sus terrenos.

E! auto de' juez de distrito constituvé un caso insdlite en nucstros
tribunales Federales, pues no sélo borraha de un p'umazo resoluciones
dictados con motivo de ese mismo asunto por nuestro mis alto tribunal
de Justicia, sino que olvidando pumblememe la técnica de nuestro
Juisio de Garantias, trataba, no de que vovieran las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, como lo ordena e' articulo 80 de la
Ley de Amparo, sino que pretendia incrementar el patrimonio de los
quejosos o de sus causahabientes con grandes extensiones de terreno
en las que existen construcciones valuadas en muchos millones de pesos,
terrenos éstos que jamds habian pertenecido a los quejosos o que habfan
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salido ya de su patrimonio antes de que tuvieran lugar los actos que
motivaron el amparo que se trataba de ejecutar.

Con la interpretacién que se habia dado al f{allo dxctado en favor
de los Argiiello, se pretendia beneficiar a los causahabientes de éstos
con 3,213,74-00 hectireas que correspondian a los Argiello del Norte,
los cuales NO FUERON QUE]JOSOS en el amparo de que se trataba;
con 243 hectdveas que adquirié el general Abelardo L. Rodriguez, de
Alejandro Argiiello desde el 2 de junio de 1926 y respecto de las cuales
la Suprema Corte de Justicia, al resolver las quejas 117/44 y 119/44
determiné que no debfan quedar afectadas con la ejecucion; con 8 hec-
uireas, 10 4reas vendidas por Julio Argiiello a Alejandro Savin; con
14 hectareas, 17 areas vendidas por Julio Argliello a Alejandro Jaus-
saud; con una hectdrea vendida por el mismo Julio Argiicllo a la sefiora
Vda. de José Lucero; con otra hectirea vendida por julio Argiiello a
Concepcién A. de Lucero; con 80-90-00 hectireas vendidas por Ale-
jandro Argiiello a Manuel Mayor y Andrés Valentin Alonso; con
1,755.61-00 hectdreas vendidas por Ignacio Argiicllo a Refugio A. de
Bandini; con los terrenos ubicados en el Plan de Barranquita, respecto
de los cuales la Suprema Corte de JusthIa de la Nacién, declaré pro-
cedente la queja interpuesta por la sucesién de Claudio Bres cuando
en el amparo se le traté de despojar de la Plaza de Toros; asi como una
infinidad de terrenos respecto de los cuales los quejosos no tenfan la
poscsidn material cuando interpusieron su demanda de amparo, por
lo que resulta indebido que trate de dérseles ahora dicha posesion a
pretexte de ejecutar una sentencia de amparo en Ja que no se reclamd
desposesion alguna respecto de tales terrenos. También resulta indebido
que pu,tendd inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad, en
ejecucion de la sentencia de amparo, el acta de posesion levantada
por el rcpresentante del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacion de fecha 18 de junio de 1963, dado que los quejosos no recla-
maban acto alguno de cancelacion o de inscripcién de Partidas en el
Reglstro Pablico, por lo que al pretender inscribir el acta aludida como
si se tratara de una consecuencia necesaria de la ejecucién de la sentencia
que concendié a los quejosos la Proteccion de la Justicia Federal, se
violaba lo dispuesto por los Articulos 76 al 80 de la Ley de Amparo.

Si verdaderamente se trataba de cumplir en forma correcta y legal
con el fallo dictado en el Amparo numero 1503/33, primeramente de-
herian excluirse todos los terrenos que hemos citado con anterioridad
y concretar la ejecucidn respecto de aquellos predios que hubieran sido
objeto de venta o arrendamiento por parte del Gobierno Federal al
amparo del Acuerdo Presidencial de fecha 7 de noviembre de 1929,
como lo ha interpretado la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
terrenos que, a lo que se sabla, son tunicamente los que solicité en
compra el sefior FRANCISCO AHUMADA, pues por lo que respecta
al predio “Agua Caliente” que también fue materia de venta por parte
del Gobierno Federal al general Abelardo L. Rodriguez, éstos quedaron
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excluidos ya de la ejecucion por la Suprema Corte de Justicia en virwud
de que el general Rodriguez, antes de comprarios al Gobierno Fedeyal,
los habia cemprado ya de Alejandro Argiiello, y, por tanto no estaban
en el patrimonio de ¢ste cuando solicito el amparo.

A mayor abundamiento, por Decreto Presidencial de fecha 26 de
abril de 1940, publicado en el Diario Oficial de 20 de julio del mismo
ano, el Ejecutivo de la Unién cedié gratuitamente una superficie
de 836 hectdreas de lo que fue el Rancho de Tijuana, para constituir el
fundo legal de la poblacidén de este nombre, cabecera de la Delegacion
Municipai del Territorio Norte de la Baja California,

Este decreto habia sido consentido por los Argiiello, ya que no lo
impugnaron en modo alguno, y, por lo tanto, la superticie de 836 hec-
tireas que se destind para el fundo legal de la poblacién, debia de ser
respetada, pues habiendo cambiade definitivamente la situacién juri-
dica de ella, carecian de facultades tanto el juez segundo de distrito en
materia administrativa del Distrito Federal, como el Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacion para afectarla, va que los quejosos
lo habfan consentido y de oficio las autoridades no podian actuar.

Por otra parte, como a partir del Decreto det Congreso de la Unidn
de fecha 31 de diciembre de 1951, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 16 de cnero de 1952, en que se reformaron los articu-
los 43 y 45 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
quedé comstituido el Estado de Baja California, al cual se asignd toda
extension territorial comprendida dentro de los limites del Territorio
Norte de la Baja California, y, como a partir de] Decreto Presidencial
de 26 de abril de 1940, publicado el 20 de julio del mismo afio, quedo
constituido el fundo legal de Tijuana con 836 hectireas que en el propio
decreto se indicaban, era claro que sobre dicha extension territorial
solo ejercla soberania en cuanto al régimen interior, las autoridades
estatales, atento a lo dispuesto por los artfculos 40 y 41 de Ia Constitu-
cién General de la Repubhca por lo que, en iltima instancia, al haber
cambiado la situacidn juridica que dichos terrenos guardaban cuando
se interpuso fa demanda de amparo y el haber dejado de tener las
responsables, jurisdiccién y facultades cjecutivas respecto de dicho fundo
legal, era indudable que no eran ya tales autoridades las que debian
cumplir con la sentencia de amparo, sino, ‘en todo caso, las 1utondades
locales por dlsposmon de la ley.

Hasta aqui se ha expuesto el problema juridico, habiendo seguido
la secuela de diversas promociones, entre ellas dos decretos expropia-
torios expedidos por los gobiernos del Estado de Baja California, el
primero encabezado por el doctor Gustavo Aubanel Vallejo, y el segun-
do por el ingeniero Raul Sinchez Diaz, que a su vez fueron desestimados
por las autoridades federales, aduciendo que se trataba de la ejecucién
de una Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que
ninguna autoridad local podia oponerse legitimamente a esa ejecucién.

Se formé un comité para la Defensa del Patrimonio de Tijuana,
asesoradc por eminentes abogados que tenfan 10, 15, 20 y mis afios dc
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residencia en dicha frontera, agrupados éstos en el Colegio de Abogados
de Tijuana, Asociacion Civil, cuerpo colegiado que se constituyé en
Asamblea Permanente hasta que se resolvié ¢l problema juridico. Los
nombres de aquellos juristas, entre quienes estuvieron el licenciado
don Gustavg Cdrdenas v Estrada, quien con su sabiduria y perspicacia
logré en determinado momento la nu'idad de actnaciones en el Expe-
diente de Amparo No. 1503/83, en vista de que a un auto le faltaba
ta firma del secretario que autoriza y da fe, firma, que no pudo sub-
santarse porque para entonces dicho secretario ya habfa muerto, volvién-
dose de nuevo a reponer las actuaciones en dicho expediente que se
ventilaba en el fuzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
de] Distrito Federal.

HIL Impacto del problema juridico en Ila soctedad

Lz lucha comenzd a recrudecerse de 1963 hasta 1972, fecha en que
¢l gobernador de la Baja California, licenciado Milton Castellanos
Everardo, propuso una transaccion judicial que el Gobierno de la Repii-
blica aprobd, protocolizéndose ante la Notaria Publica mimero 6 de
Tijuana, Baja California, e inscribiéndose en el Registro Piblico de la
Propiedad de dicha frontera, finiquitando el galimatias que se habia
formado, prometiendo el gobernador Milton Castellanos Everardo que
al pasar los terrcnos en litigio al patrimonio del Estado de Baja Cali-
fornia, éste se comprometié a titular a los posesionarios sus terrenos,
fuera la superficie que fuera, y en caso de que los abogados tijuanensss
optaran por los juicios ordinarios de prescripcion, demandando al fiscal
del Estado, su gobicrno no contestaria las demandas a fin de que tarda-
ran menos tiempo en obtener sentencia y los gastos fueran menores
también para los particulares; promesa que cumplio al pie de la letra,
postura que ain no se le reconoce debidamente por los técnicos en
derecho,

Deciamos que mientras duré el problema, no habia seguridad juridica
respecto de la propiedad rafz en Tijuana; varias personas recibieron
citatorios a [in de que en lo individual se acercaran a los demandantes,
que se habian subrogado en los derechos de los Argiiello o les habian
comprado sus derechos, para establecer convenios de finiquito para
confirmarles una propiedad que inclusive habian adquirido de terceras
personas, ajenas a los Argiiello; se hicieron algunos convenios, pero
una mayorfa permanecia unida, en espera de una resolucién justa de
las autoridades, Mientras tanto toda la vida econdmica de la region
se vio afectada por ese probelma; inclusive la cuestién politica experi-
menté quebrantos, debido a la polarizacién del problema juridico.

Ahora, a ocho afios de haberse terminadc el problema, que ya es
historia, son otras cuestiones las que ocupan la mente del tijuanense:
los precios de la propiedad raiz se han triplicado; los costos de cons-
truccién también; la explosion demogrifica, que supera a la creacién
de empleos, genera otra clase de inquietudes; pero jamds se olvidard
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aquella cuestién que impacté a todo el pais e¢n sus momentos criticos.
y al pais vecino.

1V. Conclusién

Como consecuencia del largo litigo del que se ha hablado y de la
solucién convenida por las partes, el Estado de Baja California tuvo
que dejar de aplicar la legislacién tanto civil como penal del Distrito
Federal, que por decreto de la Legislatura local se observaba; esto resultd
util para los habitantes del Estado, pues su actual codificacion esta de
acuerdo con las necesidades de la regién y a su modo de vida, siendo
para una frontera inadecuada la legislacién para el Distrito Federal,
que se aplicaba.

El estado de Baja California, en cumplimiento con el compromiso
establecido en el convenio de finiquito de que se ha hecho mencién
estd cumpliende con la *titulacién masiva” respecto de los poseedores
de las colonias populares, a un costo minimo, procediendo también al
reacomodo de los moradores de las partes bajas o de lugares donde
es casi imposible la introduccién de los servicios que requieren los asenta-
mientos humanos, como son agua potable, drenmaje, pavimentacién, Juz
eléctrica y escuelas.
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