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SECCION 1v
NATURALEZA JURIDICA DE LA NACIONALIZACION

No es suprimir el titulo; es solamente abrir
el camino a la discusidn de ese titule,

A. de la Pradelle, Annunaire de Plnstitut de
Diroit International, Session Bath, 1950, p. 50.

§ 1. Base constitucional

1. Desde antes de la segunda guerra mundial, existia, sobre todo en
Alemania, una tendencia a hacer distinciones dentro del sistema general
del derecho y a considerar bajo un 4dngulo particular un derecho lamado
“econémico” que debia comprender el derecho mercantil y algunos cam-
pos préximos a este altimo. ! Esta tendencia se apartaba en gran me-
dida de la definicion clisica, que vefa en el derecho mercantil una parte
o un resultado del derecho civil, y se apegaba esencialmente al objetivo
fijado, a saber reglamentar la economia en su conjunto.? Ademas de
las normas juridicas que regian la actividad mercantil privada, ese
“derecho economico’” debia igualmente comprender una serie de dispo-
siciones derivadas del derecho piiblico y relativas particularmente a los
contratos obligatorios, al control, a la intervencién y a la actividad econd-
mica del Estado, etcétera. Pero no se puede decir sin embargo que ef
derecho “econdémico” haya estado claramente definido, ni aun en Ale-
mania. ®

En cambio desde hace algunos decenios nos podemos dar cuenta cada
vez mejor de la influencia que ejercen sobre el derecho positivo los
principios y los postulados econdmicos. ¢ Eso se debe al hecho de que

L Hedemann, J. Deutsches Wirtschaftsrecht, pp. 1 y ss. Nussbaum, A, Op. it
p. 2. Nipperdey, H. C. Die fiir das Wirtschaftsleben wesentlichen Rechte, Beitrige
zur Rechisforschung, Titbingen, 1950, p, 218, Del Vecchio, G. Diritto ¢ Econo-
mig, p. 4

2 Nipperdey, H. C. Op. cit., p. 218,

3 Nipperdey, H. C. Op. cit,, pp. 218-219.

t Erdsiek, G. Methoden und Einrichiungen des Rechisunierrichis in Deutsch-
land, Beitrage zur Rechtsforschung, Tibingen, 1950, p. 246.

251

DR © 1963. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Derecho Comparado



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MTNedQ

TEORIA DE LA NACIONALIZACION

se tiene mayor conciencla de que al examinar los problemas del derecho
y al establecer las normas juridicas, no se debe perder de vista su base
econOmica y mas generalmente el papel desempefiado por la economia
en Ja vida. De ahi que el legislador trate hoy de asentar la organizacién
econdmica del Estado sobre principios bien determinados, no dudando
en insertar dentro de la ley fundamental, la constitucion, indicaciones
sobre la estructura y la actividad econdmica del Iistado con el fin de
obligar de tal modo al futuro legislador. No se pone en duda actual-
mente que un orden estatal debe tener una base y un sistema econdmico
claramente definidos por la ley fundamental. Ademds varias constitu-
ciones promulgadas después de la ultima guerra disponen expresamente
por textos especiales, que la actividad econOmica constituye, a titulo fa-
cultativo u obligatorio, una de las funciones del Kstado.

En varios grados, bajo una forma o bajo otra, las nuevas constitu-
ciones elevan gran cantidad de principios y de postulados econdmicos,
como la participacion activa del Iistado en la vida econdmica, la nacic-
nalizacion, la planificacion, etcétera, al range de instituciones constitu-
cionales, Podemos hablar asi de un derecho constitucional cconémico
{ Wirtschaftsverfassungsrecht) como una rama particular del derecho
constitucional.

2. Una constitucion determinada puede resolver los problemas eco-
ndmicos y sociales de manera directa y explicita o de manera indirecta
e implicita. ® Hasta la primera guerra mundial, las leyes constitucionales
no tomaban posicion respecto a los problemas economicos y especial-
mente respecto a la socializacion, sino sdlo de una manera indirecta,
implicita. Efectivamente, en el pasado, la constitucidn era un acto
meramente politico, las libertades y las garantias que ella debia garan-
tizar eran de naturaleza estrictamente politica. Por consiguiente las
soluciones aportadas por via constitucional a los problemas econdmicos
lo eran principalmente de manera indirecta o implicita, y derivaban de
los derechos y libertades civiles y politicos reconocidos a los ciudadanos.

Sin embargo toda constitucién tiene por fin no solamente definir la
forma politica del Estado y el mecanisma del gobierno, sino establecer
también, aunque solo fuera indirectamente —por medio de los derechos
y libertades garantizados a los ciudadanos—, la estructura econdmica y
social del Estado. ® ¥s por lo que se consagra muy justamente en nues-
tros dias una atencién creciente a este aspecto de las leyes fundamen-
tales, de las constituciones; entre estas ultimas, algunas consagran capi-
tulos especiales a la estructura economica futura del Estado. Es el caso
particularmente de Argentina, Bolivia, Brasil, Birmania, Alemania orien-

5 Vedel, G. Conceplions sociales et Organisation politique, p. 5.
¢ Rivero, I. Op. cit., p. 1.
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tul, Guatemala, Italia, Panama, Portugal, Sarre, Venezuela, * v de todas
las nuevas constituciones de los paises de Europa oriental —Bulgaria,
Rumania, Yugoslavia, Hungria, Checoslovaquia, Polonia, Albania. 8 Ello
permite comprobar primeramente que la mayoria de las constituciones
redactadas después de la segunda guerra mundial presentan la caracte-
ristica nueva e importante de contener prescripciones formales v expli-
citas sobre la organizacion econdmica. Se puede medir la importancia
de tal hecho desde el punto de vista del derecho privade si se recuerda
el lugar que ocupan los textos constitucionales dentro de la jerarquia
de los actos legislativos, al proporcionar a los ciudadanos la base de sus
derechos y al dar indicaciones y directivas al futuro legislador.

Se puede notar, por otra parte, que la organizacién econdmica ha
evolucionado en el curso de los dltimos decenios, al borrarse los prin-
ciplos generales ante expresiones y formas concretas del derecho posi-
tivo; esta evolucidn ha proseguido manifiestamente bajo el signo de la
socializacion. Es la razén por la cual las recientes constituciones adop-
tan frente a ésta una actitud favorable, en mayor o menor grado. El
punto culminante de esta evolucion esta representado por la Constitu-
cién soviética de 1936 que hace descansar la organizacion del Fstado
soviético, proclamado “Hstado socialista”, ® en el principio de que ¢l
sistema de la economia socialista v 1a propiedad socialista de los instru-
mentos y de los medios de produccion ™ constituven la hase econdmica
de la URSS.

Desde la segunda guerra mundial, el nimero de los textos constitu-
cionales admitiendo en mayor o menor escala la socializacidén de la
estructura econdmica y social del Fstado no ha dejado de crecer, abrien-
do asi una nueva era caracterizada por la consolidacion de lo sociali-
sacidn en la legislacion. Asi pues la nacionalizacién constituye una
etapa, al mismo tiempo que un elemento de la socializacion en general.

7 Ver las siguientes constituciones: Argentina (16.3.49) : titulo 1v (articulo 38-
40y “The soctal function of property, capital and economic activity”. Bolivia
(23.11.45) ¢ seccion x11 (articulo 107-111) “Economic and financial regime”.
DBrasil (24.9.46): titulo v (articulo 145-162) “The economic and social order”.
Birmania (24.947) : (articulo 23} “Economic rights”. Alemania Oriental (19.3.49) :
titulo 11 “The economic order’. Guatemala (11.3.45): titulo 1v (articulo 88-100)
“Keonomic and financial system”. Ttalia (22.1247): titulo nr (articulo 35-47)
“Economic relations”. Panama (1.346): titulo x1 {articule 225-239) “National
economy”. Portugal (1.8.33): seccién virr (articulo 29-41) “The economic and
social order”. Sarre (131247): titulo v (articulo 43-59). Venezuela (5.7.47):
capitulo Vit (articulo 63-75)} “Of the national economy™.

8 Ver las constituciones de: Bulgaria: capitulo 11 (articulo 6-14). Rumania:
capitulo m (articulo 5-13). Yugoslavia: capitulo 1w (articulo 14-20). Hungria: ca-
pitulo 1t {articulo TV-IX). Polonia: capitula i1 (articulo 7-14), Albania: capitulo
it (articulo 5-11), Checoslovaquia: capitulo viir (articulo 146-164).

® Articulo 1 de la Constitucién de la URSS: “La Unién de Repliblicas Sacia-
listas Soviéticas es un Estado socialista de obreros v campesinos.”

10 Articule 4 de la Constitucidn de la URSS.
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3. ¢Cudl es pues la base constitucional de la nacionalizacion? Si se
aborda esta cuestion por su aspecto negativo, si se interroga por consi-
guiente sobre la posibilidad de proceder a una nacionalizacion sin que
esta tltima esté explicitamente prevista por la constitucién la respuesta
no puede ser sino afirmativa.** Por una parte 1) todas las constitu-
ciones contemporineas admiten la limitacién o la enajenacion de la
propiedad en el interés general y por otra parte 2) ninguna de ellas
prohibe al Estado ejercer actividades econdmicas. En los paises en los
que la constitucién no trata de la nacionalizacién como de una institu-
cion diferente de la expropiacion en el interés general, conviene aplicar
las reglas de procedimiento propias a esta {iltima. Sin embargo, en la
practica, aun paises como Gran Bretafla han hecho a un lado un texto
constitucional formal y han procedido a la realizacién de algunas nacio-
nalizaciones en virtud de leyes especiales, solamente respetando en apa-
riencia el principio de la indemnizacidn previa y total. 12 Por lo tanto,
desde el punto de vista del procedimiento, la nacionalizacién se presenta
hoy bajo dos aspectos que por su naturaleza y su importancia se sittian
en grados diferentes: a) ella puede ser efectuada segin las reglas de
procedimiento aplicables a la expropiacidon del tipo clasico por causa
de utilidad pablica; y &) ella puede serlo en virtud de normas juridicas
especiales que la reconocen y la definen como una institucion que se
diferencia de la expropiacion.

4. Un fendmenc de gran alcance en la evolucidon del derecho moderno
es la recepcidn de la macionalizacién, como nocién juridica indepen-
diente, por las constituciones de una serie de Estados, es decir la ele-
vacion de la nacionalizacion al rango de tnstitucion constitucional dife-
rente de la expropiaciin,

¢) Poco después de la primera guerra mundial, la nacionalizacion ya
habia sido adoptada en Europa, por la Constitucién de Weimar de
19198 y por la Constitucién espafiola de 1931, y en América Latina,
por la Constitucion del Pert de 1933.%% La aplicacion de esos textos
fue muy limitada, como ya lo indicamos antes. La Constitucién de la
URSS de 1936 dio por fundamente del Estado una nacionalizacién
realizada de manera total entre 1917 y 1920, 18

11 Ver supra, pp. 71 v ss.

12 Ver supra, pp. 71 v ss.; ver infra, pp. 527 y ss.

18 Ver supra, pp. 64-05.

14 Articulo 44/4: “Los servicios phblicos v las explotaciones que presenten un
interés comiin pueden ser nacionalizados en aquellos casos en que asi lo exigieran
las necesidades sociales.”

15 .a Constitucién de Pert (9.4.33), articulo 38: “El Estado puede, en virtud
de una ley, apoderarse o nacionalizar las tierras, el mar, los rios, los transportes
lacustres y aéreos, u otros servicios piblicos de propiedad privada, después de una
indemnizacion v de acuerdo con las leyes en vigor.”

18 Articnlo 4 de la Constitucion de 1la URSS.
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Después de 1939 la mayoria de las nuevas constituciones admitieron
que las normas relativas a la estructura econémica del Estado debian
ser fijadas por la ley fundamental; asi una nueva actitud respecto a la
propiedad, acusande una orientacidn social, y sobre todo la elevacién
de la nacionalizacion al rango de institucién constitucional, ganaba en la
nueva organizacion econdmica, un lugar central. Il examen de las
recientes constituciones nos muestra que gran parte de ellas erigen
la nacionalizacién en una institucion constitucional y la distinguen de la
expropiacion. Esta elevacién de la nacionalizacién al rango de institu-
cion constitucional contiene varios grados:

b) Las constituciones del Paraguay " y de Nicaragua!® se confor-
man con prever explicitamente la posibilidad de nacionalizar algunas
empresas o ramas, dindole el cardcter de un principio constitucional;
pero no toman ninguna medida directa y concreta de nacionalizacion,
ni tampoco diferenctan formalmente esta tiltima de la expropiacion. En
esos dos textos, la nacionalizacidn aparece como el resultado logico de
una concepeién —la de la “funcién social” de la propiedad— que la
Constitucidn mexicana habia hecho penetrar ya en América del Sur
varios afos antes, ¥

¢) l.as constituciones que forman el segundo grupo adoptan la nacio-
nalizacidén como nueva institucién juridica y constitucional de manera
muchs mis categorica.

Sin dejar de considerar la expropiacion del tipo clisico en los casos en
que se trata de limitar la propiedad privada en el interés general, ellas
aceptan igualmente la nacionalizacién como un medio particular de trans-
formar la propiedad privada en propiedad colectiva. Encontramos den-
tro de este grupo a las constituciones de DBirmania, ** Colombia, *°

1713 Constitucion de Paraguay (10.7.40), articulo 13: “...El Estado puede,
mediante indemnizacién, nacionalizar los servicios piblicos y menopolizar la pro-
duccién, circulacién y venta de los articulos de primera necesidad.”

18 . Constitucién de Nicaragua (21.148), articulo 63: “Para fines de interés
aeneral, podrd el Estado intervenir en la explotacién y régimen de las empresas
de servicio pablico y aun nacionalizarias, previa indemnizacién en este altimo caso.”

* Ver Apéndice: Notas de Derecho mexicano.

1915 Constitucién de Birmania (24.9.47), articulo 23: “(4) Private property
may. be limited or expropiated if the public interest so requires...; (5) subject
to the conditions set out in the last preceding sub-section individual branches of
nationad economy or single enterprises may be nationalized or acquired by the
State by law if the public interest so requires.”

20 [.a Constitucidn de Colombia (16.2.45), articule 30: “. .. Por motives de
utilidad piblica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber ex-
propiacion, mediante sentenciz judicial e indemnizacidn previa..; articulo 32:
“FEl Estado puede intervenir por mandato de la ley en la explotacién de industrias
o cmpresas piiblicas v privadas, con €l fin de racionalizar la produccidn, distri-
Lucién y consumo de las riquezas, o de dar al trabajador la justa proteccidn a
nue tiene derecho.”
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Alemania oriental, *! Alemania occidental, ** Panama * y Filipinas,

d) Un grupo atn mejor delimitado y mds homogéneo estd formado
por las constituciones de los paises del este europeo -—Yugoslavia,
Bulgaria, Rumania, Checoslovaquia y Hungria. % No solamente erigen
ellas la nacionalizacién en una institucion constitucional y la distinguen
claramente de la expropiacién del tipo cldsico, sino que tienen ademds
por caracteristica com(n adoptar una nueva actitud con respecto a la
propiedad y clasificar esta dltima en categorias que difieren entre si
por su contenido y por el grado de proteccion que se les otorga. Tratin-
dose particularmente de la nacionalizacidn, es la Constitucion checos-
lovaca la que resuelve el problema de manera mis categbrica y presenta

21 13 Constitucion de la Republica democritica alemana, articulo 23: “Cual-
quiera limitacidn a ta propiedad y expropiacién sdlo deberin ser realizadas en
el interés comin v sobre bases legales”; articulo 25: “Todas las riquezas natu-
rales del subsuelo, todas las riquezas naturales susceptibles de ser econdmicamente
explotadas, al igual que las empresas mineras, de produccion de hierre y acero y
de energia necesaria para ello deberan nacionalizerse.”

2%TLa Constitucion de Ia Reptiblica Federal de Alemania, articulo 14/3: “La
expropiacion no puede ejercerse sino en vista del bien de la colectividad... ; ar-
ticulo 15: “Una ley puede, con la finalidad de la socializacidn, hacer que el suelo
y las tierras, los recursos naturales y los medios de produccidn pasen a formar
parte de un régimen de propiedad colectiva.”

23 1.a Constitucién de Panama (1.3.46), articulo 46: “Por motivos de utilidad
piiblica y de interés social definidos en la ley, puede haber expropiacion mediante
sentencia judicial o indemnizacion previa; articulo 225: “EJl ejercicio de las acti-
vidades econdmicas corresponde primordialmente a los particulares. Pero el Estado
las.olrienta,r,é, dirigira, reglamentara, reemplazard o creard, segin las necesidades
sociales . , .

2¢L.a Constitucién de Filipinas (8.2.35}, articulo 13: “The Congress may autho-
rize upon, payment of just compensation, the espropiation of lands to be sub-
divided into small lots, and conveyed at cost to individuals”; secc. 6: “The State
may, in the interest of national welfare and defense, establish and operate in-
dustries and means of transportation and communication, and upen payment of
just compensation, iransfer to public owmership utilities and other private enter-
prises to be operated by the Government.”

25 La Constitucion de Bulgaria, articulo 10/5: “La propiedad privada puede ser
limitada o expropieds de una manera obligatoria, imicamente con un fin de interés
piblice”; articule 10/6: “El Estado puede nacionalizar total o parcialmente ciertas
ramas o diferentes empresas de la industria, del comercio, del transporte y del
crédito.” Rumania, articulo 10: “Las expropiaciones por causa de utilidad ptiblica
pueden ser hechas en virtud de una ley y mediante una justa indemnizacién fijada
por la justicia”; articulo 11: “Cuando el interés general lo exija, los medios de
produccién, los bancos vy las compafifas de segures, propiedad privada de personas
fisicas o juridicas, pueden transformarse en propiedad de Estado, es decir del
pueblo, en las condiciones previstas por la ley.” Yugoslavia, articule 18/5: “La
propiedad privada puede ser limitada y expropieda, si el interés general asi lo
exigiere...”; articulo 18/6: “En las mismas condiciones, pueden ser macionali-
imdcz.s_ por la ley ciertas ramas o empresas econdmicas, st el interés general usi
0 exige.
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por lo tanto el mayor interés. % Establece claramente la distincidn entre
la nacionalizacién y la expropiacion. Después de haber confirmado en
su articulo 8/1 la proteccién de que goza la propiedad privada, re-
produce en su articulo 9/2 la férmula habitual que abre el camino a la
expropiacién: “Ia expropiacion de los bienes solo es posible en virtud
de una ley y mediante una indemnizacion, salvo en los casos en que la
ley estipule que no haya lugar a indemnizacién en el futuro.” Un capi-
tulo especial —el capitulo vii, “Organizacion econdémica’—, define de-
talladamente la estructura de la propiedad llamada ‘“‘del pueblo”, su
naturaleza y su destino, y trata de la nacionalizacién como medio para
transformar la proptedad privada en propiedad popular. #¥ La constitu-
¢i6n precisa explicitamente los limites v la mnaturaleza de la naciona-
jizacion, como medio para transformar “las empresas, asi como los bie-
nes economicos y demas bienes, en propiedad de Estado”. ¥ Finalmente
se confiere a la nacionalizacion, dentro de esta constiiucion, un estatuto
clevado al considerarla como la base de la organizacidn economica del
pais. *¢

4. a. Entre los paises cuyas constituciones adoptan la nactonalizacion
como institucidn constitucional, debe ser reservado un lugar especial a
la URSS, Italia, I'rancia y Sarre.

e¢) La Constitucidn de la URSS proclama que “la base econdmica
de la URSS, esti constituida por el sistema socialista de la economia y
por la propiedad socialista de los instrumentos v medios de produc-
cidn,..” 3 En lo concerniente a la nacionalizacidn, esta constitucion
difiere de todas las otras en dos puntos esenciales: por una parte, se
apoya en una naciomalizacidon que ya se encontraba realizada radical-
mente en el momento de su promulgacion {1936); por.otra parte, ella
leva la socializacidn de la estructura econdmica hasta su conclusion
légica extrema.

b) La Constitucién italiana trata de la nacionalizacién 3! como de
una institucion diferente a la expropiacion, sin recurrir sin embargo al
término “nacionalizacion”. Establece en los dos casos un procedimiento

26 Parrafo %11 del Preimbulo (articulos fundamentules de In Constitucion) y
articulos 8- v 146-164 de la Constitucion de Checoslovaguia,

27 Articulos 148 y 152 de Ia Constituciéon de Checoslovaguia.

28 Articulo 153 de la Constitucidn de Checoslovaquia.

28 Parrafo x11 del Predmbulo: “El sistema econdémico de la Repiiblica checos-
lovaca estad fundado en la nacionalizacién de las riguezas minerales, de 1z industria,
del comercio de mayoreo y de las finanzas.”

30 Articulo 4 de la Constitucién de la URSS.

31 La Constitucién de ltalia, articulo 42/3: “En los casus previstos por la ley
y mediante indemnizacion, la propiedad privada puede ser expropiada por razones
de interés genmeral”; articulo 43: “Por fines de utilidad generzal, la ley puede
reservar originariamente o fransferir, por expropiacion v salvo indemnizacidn, af
Estado, a organismos pablicos. . .”
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semejante (... por expropiacién”). Nos encontramos con la particu-
laridad que desde el punto de vista del derecho constitucional italiano,
la nacionalizacién aparece como un medio especial de transformar en
propiedad nacional ciertas empresas de interés general, Iista transfor-
macion de empresas privadas en empresas sociales difiere por su natu-
raleza y por su esencia de la expropiacion ordinaria, pero ella se efectta
sin embargo segin las reglas de procedimiento aplicables a esta ultima.
Parece ser que al referirse al procedimiento de la expropiacion, el legis-
lador haya querido expresar su deseo de subordinar la nacionalizacion
al pago de una indemnizacion, como lo exige la expropiacion.

¢) La Constitucion francesa de 1946 confirma la Declaracion de
1789 y por lo tanto el principio de la expropiacion por causa de utilidad
publica, de que trata el articulo 17 de la Declaracion. Sin embargo, en
lo que respecta a la cuestién que nos 1ntereaa, es decir la limitacion o la
ena_]enacmn de la propiedad en razon de su funcidn social, y todavia
mas, la nacionalizacion, existe un pasaje dentro del predmbulo que
ocupa un lugar particular y justifica una atencién especial: 32 “Cual-
quier bien, cualquier empresa, cuya explotacion tiene o adquiere los
caractercs de un servicio publico nacional o de un monopolio de hecho,
debe convertirse en propiedad de la colectividad.” Es evidente que dicho
texto se refierc a la nacionalizacion como institicion constitucional, aun-
que el términe mismo de “nacionalizacion” no figure en él, El legis-
lador francés recurriGi a la expresion “debe convertirse” lo que muestra
gue en su espiritu la transformacién de la propiedad privada en propie-
dad colectiva no se efectiia de manera semejante a “la expropiacion por
causa de utilidad pablica” del tipo clisico. Se encuentra la confirmacion
de estas ideas en las nacionalizaciones realizadas en Francia en virtud de
ese texto, 3 asi como en los debates parlamentarios que precedieron al
voto de la constitucion. *#* Por consiguiente, conviene admitir que a
pesar del caricter particular de los textos constitucionales, el derecho
positivo francés considera, o al menos consideraba hasta 1958, a la
nacionalizacién como una institucion constitucional especial por una
parte, y que establece, por la otra, una distincién entre la nacionali-
zacién v la expropiacion.

d)} lin la Constitucion del Sarre, las ideas fundamentales de la nacio-
nalizacion y el cardcter imperativo de esta ultima_estan establecidos
de un modo sistemitico y categdrico. Esta constitucién, inspirada visi-
blemente en el preAmbulo de ta Constitucion francesa de 1946, consagra
expresamente la idea fundamental de la nacionalizacién, a saber que
dada su naturaleza particular, ciertas categorias de bienes no pueden ni

22 Rivero, J. Le Régime des Nationalisations, p. 1.

8 Ver supra, pp. 71 v ss.

34 Ver supra, p. 71; ver infra, n. 530.

83 Parralo 9, del predmbulo de ia Constitucion de 1946.
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deben ser objeto de propiedad privada. 3® Ella lleva adn mas lejos la
idea que expresa ¢l Preambulo de ia Constitucion francesa de 1946
Hegando a admitir que se realice el control, y hasta la expropiacion de
las empresas, cuya politica econémica, direccion o modo de explotacion
presenten una amenaza para el bienestar general. #7

5. La conclusion general que podemos extraer de este examen de los
mas recientes textos constitucionales es la de que la nacionalizacidn
aparece en ellos como una institucion nueva establecida por via constitu-
cional, distinta ¢ independiente de la expropiacidn, y como un nuevo
medio para transformar la propiedad privada en propiedad del pueble
o del Estado. Iiste resultado concreta los profundos cambios ideologicos
acaecidos dentro de Ja estructura econdmica, social, ¥y por consiguiente,
politica de un gran numero de Estados. s éste un hecho digno de
atencién que hace presentir que la nacionalizacion constituye un fend-
meno juridico llamado a desempefiar en el futuro una funcién esencial
dentro de la organizacion econdmca del Fstado. o

T.a materia de que disponemos, especialmente los textos constitucio-
nales v los actos legislativos que tratan explicita o indirectamente -de
la nacionalizacién, nos permiten desde ahora destacar los rasgos domi-

nantes quc caracterizan la naturateza juridica de la nacionalizacion.
i

§ 2. Extensién v naturalesa del acto de lo nacionalizacion

Se trata de examinar ahora cudl es la extension de la nacionalizacion y
cuil es la naturaleza del acto que permite realizarla. Esto nos hara
acercarnos a la esencia juridica misma de la nacionalizacion.

1. En cuanto a su extension, la nacionalizacién tiene por finalidad
conferir o transferir al Estado: a) clertas actividades o ciertas ramas
de la economia; b) o clertas empresas de importancia primordial para
la economia nacional; ¢) o finalmente, la actividad econdmica en su
conjunto, 3¥

Puede considerarse como generalmente admitido que el derecho civil
contemporaneo considera a la empresa como un objeto de derecho for-
mando un todo, como una universitas rei et facti, como una entidad de
un género particular que comprende bienes, derechos (reales y perso-

86 Articnlo 52 de Ia Constituciin del Sarre: “Las empresas-clave: industrias
del carbdn ... ¥ transporte no pueden, en razdén de su importancia primordial para
la economin del pais o de su cardcter de monopolio, ser objeto de apropiacion
privada y deben ser manejadas para obiener un beneficio piblico...” La influen-
cia del parrafo 9 del Predmbulo de la Constitucidn francesa es evidente.

37 Articulo 52 de la Constitucion de} Sarre: “...Todas las empresas econd-
micas importantes pueden ser expropindas por la ley v entregadas al dominio
piblico, cuando por s politica econdmica, su administracidon y su método de ex-
plotacion, amenacen el hien piblico, Cuando existan metivos suficientes para ello,
las cmpresas mencionadas pueden ser colocadas bajo el control de la autoridad
pablica en virtud de nna ley dictada expresamente.”

83 Chenot, B. (Op. cit., p. 367, Gendarme, R. Op. cit, p, 229,

259

DR © 1963. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Derecho Comparado



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MTNedQ

TEORIA DE LA NACIONALIZACION

nales) y relaciones de hecho. #® Es precisamente esta entidad, y ne los
elementos que la componen tomados separadamente, la que se encuentra
afectada por la nacionalizacion. Se puede facilmente obtener la prueba
de tal aseveracion refiriéndose a los textos de las leyes encargadas de
fijar la extension de la nacionalizacion. *0

Otro rasgo caracteristico a este respecto es el de que la naciomaliza-
cion va acompafiada siempre de la idea de que clertas actividades no
pueden ser dejadas a la iniciativa privada al igual que ciertos bienes
no pueden ser objeto de propiedad privada. ' Es por lo tanto perfecta-
mente concebible que se pueda, por medio de la nacionalizacion, trans-
ferir del sector privado al sector publico bienes aislados o un conjunto
de ellos, sin que hayan sido objeto anteriormente de alguna actividad
—vpor ejemplo: los vacimientos minerales— y sin que sean utilizados
inmediatamente en el interés general.

Pero, puesto que la nacionalizacion tiene por finalidad transformar
los medios de produccion en propiedad colectiva, hay que admitir
que los hienes afectados por la nacionalizacién constituian una propie-
dad privada. 4?2 Eso significa a su vez que la nacionalizacién alcanza a
hienes o valores susceptibles de ser objeto de un derecho de propiedad.
La nacionalizacién no puede extenderse pues a cosas o a derechos que
escapen a Ja propiedad (por ejemplo: los alquileres o las concesiones
como tales, salvo que constituyan elementos de una empresa).

Destaquemos finalmente que la nacionalizacién considerada como
substitucidon de la propiedad privada por propiedad colectiva alcanza
tnicamente a los bienes materiales. La interrogante para saber si ele-
mentos nd corporales pertenecicntes a una persona fisica o moral, como
la marca o el nombre comercial, pueden ser nacionzlizados, obliga a
una resputesta negativa. La nacionalizacion es en efecto un postulado
econémico y social. Su aplicacidn tiene por fin “la utilizacién” de un
objeto determinado en el interés general, teniendo el término “utiliza-
cién” en este caso un significado econémico. Es pues necesario que se
esté en presencia de un interés material.

2. Si la extension de la nacionalizacién puede ser fijada de varias
maneras, 2 no es menos cierto que ella debe serlo siempre, explicita o

39 Pisko, Q. Das [nternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs, Viena, 1907,
pp. 15 v ss.

40 Por ejemplo, articule 1 de Ia ley sobre Ia nacionalizacion del Banco de
Franciz, etcétera. .. en Francia. Articulo 5 de la “Coal Industries Nationalization
Act” en Inglaterra. Ver también las leyes respectivas concernientes a la naciona-
lizacion: en Checoslovaquia, del 24.10.1945 - articulos 4 v 5; en Bulgaria, del
27.12.1947 - articulos 6, 8 v 9: en Yugoslavia, del 6.12.1946 - articulo 4; etcétera.

41 Perroux, Fr. Le Capitalisme, pp. 117, 118, Celier, Ch, Op. cit., p. 94.

12 Come lo prucha el predmbulo de todas las leyes concernlentes a las naciona-
lizaciones. Ver también Chenot, B. Op. cif, p. 357. Waline, M. Les Nafionali-
sations, p. 86.

43 Salleron, T.. Op. cif, p. vIL
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implicitamente, por la constitucidén, dnica que puede delegar esta tarea
en el legislador ordinario.

@) Varias constituciones, al reglamentar la estructura econdmica y
social del Estado, se preocupan por indicar —la mayoria de las veces
de manera explicita y limitativa— los bienes y las actividades que sélo
pertenecen a la colectividad o al Estado, que constituyen la “propiedad
del pueblo” y por lo tanto, no pueden ser objeto de propiedad privada.**
En la medida en que se trata de actividades ejercidas por particulares
o de bienes privados, la constitucién misma aparece entonces como un
acto de nacionalizacion. Casi todas las constituciones redactadas des-
pués de la segunda guerra mundial contienen asi una especie de inven-
tario de la propiedad estatal o “nacional”, en donde figuran los bienes
y las actividades que estaban reservadas en el pasado a la propiedad y
a la inictativa privadas. *> Habiendo sido expresamente designados por
la constitucidn, esos objetos se encuentran por ese hecho nacionalizados,
es decir transformados en propiedad colectiva, “del pueblo” o del
Estado.

b) Pero la constitucidon puede también encargar al legislador ordi-
nario definir los bienes y las actividades que deben ser nacionalizados,
y contentarse con formular el principio de la nacionalizacién. Es, por
otra parte, lo que sucede mas a menudo. *® Tenemos precisamente en
consideracion esta hipdtesis cada vez que hablamos de la adopcidn de
la nacionalizacion como institucién constitucional.

¢} En la segunda hipdtesis, segin la cual corresponde al legislador
ordinario decidir y efectuar las nacionalizaciones, es conveniente asi-
milar igualmente el caso en que esta facultad no descansa en un texto
constitucional expreso, sino resulta de la disposicién general que esta-
blece la limitacion de la propiedad privada en el interés general, es
decir la expropiacion. #7 Sin embargo, cuando se hace uso del procedi-
miento aplicable a la expropiacién ordinaria, conviene distinguir cuida-
dosamente si se trata de una verdadera expropiacién o de una nacio-
nalizacion. Ia de establecerse esta distincidn teniendo en cuenta los
motivos, el espiritu v la intencién que presidieron la transferencia de
ciertos bienes y de ciertas actividades del sector privado al sector piibli-
co.*® Serd particularmente importante determinar si el legislador quiso
transferir una actividad o un bien determinado a la colectividad con
miras a su utifizacion cn el interés general o si solamente quiso limitar o
expropiar una propiedad privada sin que esta medida, aunque fuese de

44 Ver supra, p. 247.

45 Ver supra, p. 247,

48 Ver supra, pp. 247-248,

4T Ver supra, pp. 165 v ss.

48 Perroux, Fr. Op. ctf., p. 348. Ver supra, p. 218.
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interés general, tuviera relaciones directas con los bienes o las activi-
dades expropiadas. 4?

3. La caracteristica Idgica de todos los actos legislativos relativos a
la nacionalizacién como institucién juridica, y de todas las naciomali-
zaciones efectuadas hasta el presente es que el acto de nacionalizacion
se sitvia en el nivel mds elevado; en efecto la decision no puede ser
tomada por la administracion, sino que resulta siempre de un acto legis-
lativo aprobado por el parlamento, que no puede ser impugnado ante
ninguna jurisdiccién. El acto de nacionalizacidn, es decir la decisidn
de principio ordenando esta tltima y fijando su extensién no es aban-
donado en ninguna parte a la apreciacion discrecional de la adminis-
tracién, ® sino que deriva de la constitucion o del legislador ordinario.
Ello nos permite formular tres conclusiones sumamente importantes:

a) La nacionalizacién no es un acto administrativo. Adn si el legis-
lador la efectfia recurriendo al procedimiento ordinario de la expropia-
cidn, 51 es stempre un acto supremo de gobierno, y no un acto ordina-
rio. % Ese hecho no es dudoso, por exigente gue se sea respecto a las
condiciones que debe llenar un acto administrativo para ser considerado
como un “acto supremo de gobierno”. % Rebajar la nacionalizacién al
rango de un acto administrativo ordinario y de una expropiacion pura
y simple seria contrario a la idea fundamental de la nacionalizacion
segiin la cual esta tltima realiza una transformacion social radical.
Ello seria igualmente contrario a la letra y al espiritu de los textos
constitucionales sobre los cuales descansa la nacionalizacion.

b) Tal naturaleza del acto de nacionalizacion da a la propiedad adqui-
rida por el Estado un caricter originario.

¢) Finalmente, ella tiende a sustracr en principio, el acto mismo de
nacionalizacion a todo control judicial.

Sin embargo esto no significa que la designacion concreta de los
bienes que deben ser nacionalizados en virtud de un acto legislativo no
pueda ser confiada a la administracion, por ejemplo al Consejo de Mi-
nistros o a los ministros competentes. Eso no significa tampoco que,
en el momento de la realizacion de la nacionalizacton, las decisiones de
la administracion escapen a todo control. Pero en esos dos cascs, se

48 Por ejemplo, la expropiacion de un terreno determinado para la construccién
de una linea de ferrocarril,

50 Rivero, J. Le Régime des Nationalisations, p. 7. Baudry, G. Rousselet-Patin-
Ancel, I’expropiation pour comse d'utilité publique, 2e. édit.,, Paris, 1947, p. §.

51 Vedel, G. La Technique des Nationalisations, p. 98,

52 Concerniente a la distincién entre esos dos actos, ver Waline, M. op. cif,
pp. 98-100. Bonnard, R., ap. cit,, p. 261, Duez, P. Debeyere, G, op. cit., pp. 486-493.

68 Ver infra, pp. 573 y ss.

54 Escarra, ). Manuel de Droit commercial, t. 1-11, 1047-1948, Paris, p. 232,
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trata de hechos concernientes no al acto de nacionalizacion, sino a la:
realizacidn de esta tiltima,

4. Respecto a Ja extensién y a la esencia de la nacionalizacién con--
viene saber si la nacionalizacion supone necesariamente una transferen-
cia de propiedad a la colectividad, es decir al Estado, o si basta que una
actividad determinada o la actividad ligada a una propiedad determinada.
sea ejercida en el interés de la colectividad, y no de los particulares.

Se han sostenido hasta ahora puntos de vista diametralmente opues-
tos. % Algunos autores tienden a admitir que la transferencia de la pro-
piedad al Estado constituye el elemento caracteristico de la nacionali-
zacion. % Otros estiman por el contrario que este elemento reside en el
ejercicio de la actividad de conformidad con el interés social. %7 Otros.
mas insisten en los dos aspectos del problema, alegando que la transfe-
rencia de la propiedad al Estado y el ejercicio de la propiedad en el
interés general y no el interés privado, son elemento de la misma im-
portancia. 5%

Esta ultima opinién es mis justa a nuestro parecer. Efectivamente,.
si tenemos en cuenta la naturaleza economica de la nacionalizaciéon y
de la evolucién de esta tltima, aparece como evidente que la nacionali-
zacidn se traduce no solamente en la transformacion de una propiedad:
determinada en propiedad del pueblo o del Istado, sino también en la
transformacion de una actividad econdmica privada en actividad social,.
colectiva. La nacionalizacion descansa en la idea de que ciertos bienes
y clertas actividades (transportes, bancos, radiodifusion, riquezas del
subsuelo, minas, etcétera) no pueden y no deben ser objeto de propie-
dad privada o de una actividad ejercida en el interés privado. Segun
las concepciones socialistas ortodoxas, los medios de produccion en su-
conjunto deben ser sustraidos a la propiedad privada para convertirse:
en la propiedad de la sociedad y ser utilizados en el interés general.

Se concibe, es verdad, que la nacionalizacidn pueda revestir uno solo-
de los aspectos citados, en otros términos, que ella sea efectuada, por
medio de la transferencia de la propiedad a la colectividad, o por el ejer-

65 Armengaud, M. Op, cit, p. 2.

58 Escarra, J. Op. cif, p. 561: “Lo que caracteriza a la nacionalizacién, en el
sentide propio del término, es el heclio de que la propiedad de la industria nacio-
nalizada es transferida a la colectividad nacional, al Estado. La propiedad, mas
no necesariamente la explotacion”. Ver también Lyon-Caen, G. Les Diverses For-
wmules de Nationalisation, pp. 41-42. Roblot, R. La Politigue des Nationalisations
et le Droit internotional, Droit social, 1949, nim. 2, p. 43.

57 Bye, M. Op. ¢it, p. 1; “El término de nacionalizacion es bastante vago.
Puede ser cnilendido comio ‘direccion en el interés de la Nacidon® y hablarse en.
cste sentido, por ejemplo, de una ‘nacionalizacion’ del crédito que podria ser reali-
zada sin *nacionalizacion’ de los bancos.”

58 Por ejemplo, Chenot, B., op. cit., p. 358: “Transferencia de propiedad y
gestién pitblica caracterizan a una nacionalizacion,” Ver también Gendarme, R,
op. cit., p. x. Waline, M., Les Nationalisations, n. 85. Rivero, 1. Le Régime des
Nationalisations, p. 1. ’
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wicio de una actividad en el interés publico y no en el interés privado.
Efectivamente, la nacionalizacion busca menos, a veces, la posesion o
1a propiedad de bienes materiales que la apropiacidn de ciertas activi-
«dades, siendo mas importante que la propiedad, el ejercicio de la acti-
vidad. Sucede esto particularmente cuando el Estado monopoliza una
actividad (por ejemplo: los seguros), sin interesarse en la suerte y en
-ef activo de las empresas existentes que deben ser liquidadas. Sucede lo
mismo también cuando una propiedad es transformada en una propie-
-dad de Estado sin que este Gltimo se encargue de ninguna actividad,
‘sea porque ninguna actividad era ejercida anteriormente (por ejemplo:
nacionalizacion de yacimientos de hulla inexplotados), sea porque el
‘Estado no pretenda continuar la actividad de la empresa nacionalizada.
Pero se trata sobre todo de hipdtesis, ™ porque solamente la apropia-
.cién por parte del Estado de las empresas o de los bienes en cuestion
permite realmente a la comunidad controlar o dirigir una rama deter-
‘minada de la economia, y asumir ademds esta tarea de manera verdade-
tamente socialista, es decir en el interés general. En el fondo la trans-
ferencia de Ia propiedad al Estado por medio de la nacionalizacién
‘Teviste mis bien una importancia subsidiaria, ya que no representa sino
un medio de alcanzar el objetivo fijado, a saber la organizacién de la
-produccién y de la circulacidon segiin los principtos socialistas, es decir
inicamente en el interés de la sociedad. Efectivamente, la colectividad
-0 el Estado, apropiandose los medios de produccion y de circulacidn,
‘tiene precisamente por finalidad utilizarlos en el interés piblico y no
-ent el interés de los particulares.

La nacionalizacion tiende por consiguiente a expresar uma nocidn
proxima a la de estatizacién —pero no se confunde con ella, que
-estd proxima finalmente al sector econdmico phblico— a pesar de dis-
tinguirse de ésta. Su objetivo es confiar a la colectividad las actividades
primordiales de la economia. Pero ella manifiesta al mismo tiempo una
-cierta desconfianza hacia la maquinaria del Estado en su funcién de
agente econdmico. ® Conviene por lo tanto precisar la nocidén de “nacio-
‘nalizacion” comparandola con las de “expropiacién”, “‘confiscacién” y
“estatizacion”, con las que presenta semejanzas que pueden originar una
confusion.

-§ 3. Nacionalizacion y “expropiacion”

Compararemos primeramente la nacionalizacion con la “desposesion” o
“expropiacidn por causa de utilidad publica” del tipo clasico. Esta com-
paracién es importante porque por su naturaleza la nacionalizacidn se
aproxima bastante a la expropiacién; conviene pues delimitar con sumo
-cuidado esas dos nociones porque, muy a menudo, la doctrina y la juris-

5% Duez, Debeyere. Op, cif,, p. 883.
80 Perroux, Fr. Les Nationalisations, pp. 347-348.
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prudencia estiman que la nocidn de “nactonalizacion’” se encuentra com-
prendida dentro de la de expropiacion. 8 Iste problema, el mis impor-
tante cuando se trata de definir la esencia juridica de la nacionalizacion
ha recibido ya sin embargo una solucién de principio en el plano consti-
tucional, Indicamos a este respecto. anteriormente, hasta qué grado podia
ser categdrico el nuevo derecho constitucional al elevar la nacionaliza-
ctdn al rango de institucion independiente y diferente de la expro-
piacion,

1. La diferencia esenciat puede ser resumida de ja manera siguiente:

a) No hay necesidad de recordar que las razones que condujeron a
la limitacion y a la expropiacion de la propiedad por causa de utilidad
plblica, a pesar de su caricter “sagrado” e “inviolable”, no tienen casi
nada de comin con la idea de la nacionalizacidn. ® Podemos a este
respecto referirnos a los textos constitucionales que en el pasado reser-
vaban la posibilidad de limitar la propiedad en el interés publico, y mas
atin a las leyes especiales sobre la expropiacion que reglamentan esta
institucién fundindose en textos constitucionales. Asi, la expropiacidn,
tal como es concebida por el derecho positivo, se propone una tarea
muy restringida, a saber la lmitacidn o la desposesion, por necesidades
sociales, de una propiedad privada que consiste generalmente en bienes
territoriales. ®* Ni por su espiritu ni por el procedimiento que le es
aplicable, “la expropiacion por causa de utilidad phiblica” tiene como
finalidad: 1) sustraer los medios de produccién a la iniciativa privada
v transferir la propiedad de ésta a la coleclividad, v 2) asegurar su
utilizacion no en el interés privado, sino en el interés publico. % Lo
anterior nos proporciona una indicacion importante: al estudiar las
nactonalizaciones conviene mostrarse prudente y no invocar desconside-
racdamente las normas concernientes a la expropiacion del tipo clasico.

b) Una de las caracteristicas esenciales de la nacionalizacion esta
constituida por su objeto. En el caso de la expropiacidn, se trata nor-
malmente de derechos de propiedad sobre inmuebles y solamente de una
manera cxcepcional de derechos sobre muebles o sobre elementos no
corparales. Ia nacionalizacidn se realiza, por regla general, en cambio,
sobre empresas econdmicas completas, tomadas como goedwill, “fundo
de comercio” o como una especie de universitas (es el caso de las nacio-
nalizacienes de bancos, de compaifilas de seguros, de empresas indus-
triales o de minas) vy solamente en una pequeila medida o de manera
excepcionai, sobre bienes corporales, tales como inmuebles o herra-

61 Universily of Pemnsylvania Review, 1949, vol. 97, n(im. 4, pp. 520-521.

62 Ver eupra, pp. 254-259,

% 1a I'radelle, AL de. Les Lffels infernationanx, p. 01

64 Posdry, G Op. cif, pp, 1, 4. Katzarov, K. Das Exproprietionsverfahren,
Inmsbruck, 1920, pp. 15 v ss.

U Nor cupra, pp. 34-30,
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mienta agricola. ®0 Ella afecta a las empresas, a las actividades y a los
bienes materiales que, segin el pensamiento del legislador que decide
una nacionalizacion, son de un orden “superior” y por tal razén, deben
sustraerse a la inimativa o a la propiedad privadas, por perienecer a la

colectividad y ser utilizados en el interés de todos los particulares, 57

c) Otra particularidad de la nacionalizacidn deriva de su caracter
general e impersonal. ®® La expropiacion, en efecto, ticne siempre por
objeto un bien individualizado y designado con precision, que es nece-
sario a la colectividad por una razdn determinada {construccion o algu-
na otra empresa de utilidad publica). La nacionalizacién en cambio, es
siempre una medida impersonal, porque descansa en una idea general
—utilizar los factores de produccidn en el interés piblico, ¥ no en el
interés privado,

d) La diferencia esencial entre la nacionalizacidn considerada como
medio de desposesion, y la expropiacion de tipo clasico, reside enla
naturaleza juridica del procedimiento llevado a cabo para realizar la
transferencia de la propiedad. En el caso de Ia expropiacion, la des-
posesion o la restriccion infligida al derecho de propiedad requieren del
“interés piblico’”, que debe ser establecido conforme a las prescrip-
ciones de la ley, % En cuanto al procedimiento a seguir, las constitucio-
nes remiten a leyes especiales que han sido dictadas en todos aguellos
paises que admiten la expropiacion, IEllas confieren a los interesados. ¢l
derecho de discutir la existencia de un interés piblico. ™ La transfe-
rencia propiamente dicha de la propiedad se efectia en virtud de un
acto administrativo que ordena la expropiaciim y presenta un caricter
derivado. ™ 1in cuanto a la nacionalizacion, ella se lleva a cabo directa-
mente, en virtud de un texto constitucional que establece que ciertos
bienes no pueden ser objeto de propiedad privada vy que por lo tanto
constituyen la propiedad del 1istado o del pueblo, ™ o en virtud de una
ley especial que encuentra su fundamento en la constitucion. ™ Iin nin-
guna parte las leyes sobre nacionalizacion reservan la postbilidad de
recurrir contra el acto de nacionalizacion. Dicho acto resulta por consi-
guiente siempre de una apreciacion soberana del poder legislativo, guien
decide que ciertas actividades y ciertos bienes no pueden ser objeto de

66 Chenot, B. Op. cit,, p. 374

87 Ver supra, p. 37.

88 Donan, N, R, Op. cit., p. 1125, Friedman, S, Expropriation in International
Law, Londres, 1953, p. 221.

9 Schlegelberger, Fr. Op. cit, t. 1, p. 36 y ss. Katzarov, K. Expropriations-
werfahren, p. 5.

70 Schlegelberger, Fr. Op. cit., t. 11, pp. 57-58. Baudry, G. Op. oft., pp. 20 y ss.
Katzarov, K. Expropriationsverfahren, pp. 28 ¥ ss.

Tt Schlegelberger Fr. Op. cit., t. 111, p. 62,

2 Ver supra, p. 247.

3 Ver supra, pp. 247-248.
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propiedud privada vy deben incluirse dentro de la propiedad del pueblo
o del Istado. ™ Aun cuando el legislador deja al gobierno o a sus re-
presentantes la tarea de ampliar la nacionalizacion a objetivos aislados,
dicha decision constituye “un acto supremo de gobierno” que escapa a
todo control judicial. ™ Tin el caso de la nacionalizacion, la transferencia
e la propiedad es pues por su naturaleza originaria. El Estado se con-
vierte en propietario no en virtud de un acto de transferencia, sino en
virtud de la ley. ™

e) Otra diferencia entre la nacionalizacion y “la expropiacion por
cansa de utihidad publica” del tipo ¢lasico consiste en que esta 1ltima
s una institucién del derecho procesal que tiene como finalidad demos-
trar la existencia de un interes o de una necesidad social lo que una
vez admitido, conduce automiticamente a la fijacion de una indemniza-
cion “total ¥ previa” y a la transferencia de la propiedad. ™ La nacio-
nalizacion es en cambio una institucion juridica del derecho material
inspiradi en una idea mas elevada ——a saber la de que una actividad o
un valor determinado solo pueden pertenecer a fa colectividad y deben
ser utilizados por esta ultima en el interés pablico.

Por encima de esas particularidades que presenta la nacionalizacidn
como medio de desposesion y de transformacion de la propiedad, es
conveniente colocar finalmente la que es esencial, y condiciona ademis a
todas las otras:

Tratese de la nacionalizacidn o de la expropiacidn del tipo cldsico,
los motivos y las razones de la desposesion estdn constituidos por el
interés de In colectividad, es decir por el interés pitblico. Sin embargo,
‘tos molivos que justifican 1a expropiacion por causa de utilidad piiblica
del tipo clisico difieren totalmente de aquellos que se encuentran como
base de las nacionalizaciones, Estos tiltimos son mucho mas poderosos
v mas radicales desde ¢l punto de vista ideoldgico; se inspiran en la
idea-de que ciertos valores no deben, de una manera general, ser objeto
«de propiedad privada, ni tampoco objeto de transacciones civiles. 7 Es
la idea de que existen valores de un orden superior. ™ Encontramos la
confirmacion de ello en ¢l hecho de que las nuevas constituciones que
evigen Ja nacionalizacidu en una instituciéon particular, dan primero una

T Ver supra, pp. 71 ¥ ss,

75 Algunas disposiciones de las leyes de nacionalizacién contienen reglas res-
pecto o 1o sucesion de los derechos vy obligaciones existentes antes del acto de
naclonalizacion. Dichas reglas tienen mas bien un caracter de liquidaciém y no
cambian la naturaleza del acto misino,

8 Duez-Debeyere. Op. cit., pp. 883-884; en lo que concierne a la concepeion
schecoslovaca, ver Troee, M., op. cif., p. 145,

77 Schlegelberger, Fr. Op. cif, t. 111, p. 61. Baudry, G. Op. cit, pp. 3, 33 v ss

18 Ver supra, pp. 254-259,

7 La Pradelle, A. de op, eit., p. 121,
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lista de bienes cuyo nimero y extensién crecen constantemente, consi-
derados por su naturaleza, como propiedad del Tstado o del pueblo, 8¢
e inmediatamente después enumeran los valores econdmicos que pueden
o deben ser nacionalizados en virtud de leyes especiales. ™ Iso signi-
fica que segin la concepcion adoptada por estas constituciones, exis-
ten propiedades y actividades “de un orden superior” que son declara-
das y definidas como tales, 1) sea al principio, por la constitucion
misma, 2} sea posteriormente, por el legislador ordinario. 3 Las razo-
nes por las cuales los nuevos textos constitucionales se esfuerzan en
precisar la nocién de nacionalizacién con relacion a la de expropiacion
aparecen desde ese momento mdis claramente; dejando subsistic las dos.
instituciones y justificando ambos por el interés piblico, quicren ademas
establecer entre ellas una separacion muy clara. 2

Las diferencias que hemos destacado hasta ahora entre la expro-
piacién por causa de utilidad piiblica del tipo cldsico y la nacionalizacion
nos incitan, puesto que se trata de una desposesién, a hacer una dis-
tincidn entre el “interés priblico” y el “interés plblico superior”. I
otros términos, conviene definir provisionalmente (una definicién com-
pleta es dada mas adelante) # a la nacionalizacién como 1) una (rans-
formacién de la propiedad privada en propiedad colectiva, 2} teniendo.
la adquisicion de la propiedad por el Estado un cardcter originario
3) y estando justificada por el “interés publico superior”, La expro-
piacion del tipo clasico, en cambio, sigue siendo una transferencia deri-
vada de la propiedad en provecho del Estado, pero también en proveche.
de las empresas o de las personas privadas, efectuada a nomhre del
interés publico ordinario.

2. Por otra parte, se percibe, por la lectura de los textos constitucio-
nales mas recientes, que la nocién de “expropiacién por causa de utili-
dad pihblica”, a su vez, ha evolucionado sensiblemente. ¥ Se nota en
efecto que la nocién de “utilidad piblica” que es la base de toda expro-
piacion, ha ido tomando un sentido cada vez mas extenso, primeramente
en la doctrina y en la jurisprudencia, después en las leyes especia-
les que regulan esta materia. ®® Ademdis se ha simplificado el proce-
dimiento de expropiacién: de la obligacién de comprobar el interés

80 Casl todas las constiluciones recientes; por ejemplo, articulo 52 de la Cons-
titucién del Sarre; articvlo 27 de lo Constitucion de Mévico; articulo 148 de la
Constitucién checoslovaca; articulo 7 de la Constitucion bilgara: articulo 14 de
la Constitucion yugoslava; etcétera.

81 Ver los textos citados, supra, pp. 260 y ss.

82 Ver respecto a Francia: Savatier, R, Du Droit civil anw Droit public, A%

83 Ver supra, pp. 254 v ss.

84 Ver infra, p. 285.

88 Baudry, G. Op. cit, p. 1. Kruse, V. Up. cit., p. 251.

86 Ripert, G. Le Régime démocratique. .., p. 230.
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publico por un acto legislativo particular, se ha pasado a la compro-
bacidn por medio de un simple acto administrativo, etcétera.

Entre las dos instituciones existen, sin embargo, ciertos vinculos. No-
se puede negar que “la expropiacion por causa de utilidad puablica™ ba.
constituido una etapa que, tanto desde el punto de vista psicoldgico-
como desde el punto de vista de la téenica juridica, 8 ha preparado la:
adopcidn de la nacionalizacion como institucion independiente y dis-
tinta. Conviene también, al hablar de “nacionalizacién’, evitar el tér-
mino “expropiacidn” o cmplearlo en un sentido mas bien téenico que
cientifico. ®8

3. Tenemos que indicar finalwmente un elemento secundario que dife-
rencia la expropiacion de la nacionalizacidn. El examen de los textos-
constitucionales mds recientes mitestra que se establece muy a menudo-
una distincién, a veces muy sensible, entre la expropiacion y la naciona-
lizacion, en razon de la importancia y de las modalidades de la indem-
nizacion debida al propietario desposeido. 3 Sin embarge no se trata
de un criterio absoluto que permita delimitar las dos instituciones. Una.
expropiacion que no contenga indemnizacion no se convierte por ello
en una nacionalizacidn, ¥ sino que sigue siendo una expropiacion que
presenta, podriamos decir, un caracter de confiscacién. ! Igualmente-
una nacionalizacion efectuada mediante una indemnizacion total y pre-
via no se transforma por ese hecho en expropiacion. Tomadas aislada-
mente, podria suceder que la existencia de una indemnizacion, total o.
parcial, o la ausencia de esta Ultima originaran confusiones, pero no
podrian ser consideradas como un criterio que permitiera distinguir la.
nacionalizacitn de la expropiacion. 92 No hay que creer que basta, para:
delimitar esas dos instituciones, preocuparse por el problema de saber
si la desposesion da lugar o no a una indemnizacion total. #8 Encontra-
mos la confirmacién de ello en ciertas constituciones que, a pesar de
separar expresamente la nacionalizacién de la expropiacidn, ** admiten.

87 La Pradelle, A. de, op. cif., p. 121,

88 Duez-Debeyere, op. cit., p. 883

8% Duez-Debeyere, op. cit., p. 883: “...La indemnizacion va a obedecer a cier--
tas reglas especiales.” Rivero, J., Le Régime des Nationalisations, p. 7. Ver infra,
pp. 514 v ss.; el problema de la diferenciacién de la indemnizacién es tratado en la.
parte 1v, seccidon 111, pp. 513-535.

%0 Kruse, V. Op. cit, pp. 254-255.

91 La Pradelle, A. de; op. eit, p. 44, emplea lo expresion: “expropiacion con--
fiscatoria”.

82 Donan, N. R. Op. cit., p. 1125,

93 Como por cjemplo, Van Hecke, G. A. Confiscation, Expropriation and the-
Conflict of Laws, The Tnternational Law Quarterly, 1951, niim. 3, p. 345. Faw-
cett, J. E. S. Sonte Foreign Effects..., p. 356. Seidl-Hohenveldern, 1. Inferng—
tionales Konfiskations-und Enteignungsrecht, Berlin, Tubingen, 1952, p. 5.

94 Ver supra, pp. 254 y ss.
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la posibilidad de expropiar sin indemnizacion # ¢ mediante una indem-
nizacion fijada teniendo en cuenta el medio social. %

4. Es todavia menos admisible confundir la nacionalizacién con la
requisicidn que es una obligacidon de un particular frente a la adminis-
tracion y que tiene por consecuencia una restriccion en su actividad o
1a desposesion de bienes muebles {generalmente alimentos o bienes de
.consumo) que justifica el interés publico. *" La requisicién descansa en
leyes especiales y encuentra su fundamento en la posibilidad, reconocida
por la mayoria de las constituciones, de limitar o de expropiar la pro-
piedad en el interés piiblico, mediando una indemnizacién previa y equi-
“tativa.

5. Resulta de lo que acabamos de exponer que la evolucion del dere-
cho consagra de manera indiscutible no solamente una nueva actitud
frente a la propiedad, que permite considerar a la nacionalizacién como
una nueva institucion juridica, sino también una delimitacién muy clara
-entre la expropiacién, la limitacion, o 1a desposesion de la propiedad en
-el interés general del tipo cldsico y, por otra parte, la nacionalizacién
como medio de transformar la propiedad privada en propiedad del
pueblo o del Estado. **

Tal observacién nos impide aceptar que los problemas ligados a la
macionalizacion puedan ser examinados y resueltos de la misma manera
que aquéllos relacionados con la “expropiacidn por causa de utilidad
piiblica” del tipo clisico, ® o con la ayuda de analogias derivadas de
-esta Ultima.

-8 4. Nacionalizacion y confiscacion

1. La separacion entre la “nacionalizacion” y la “confiscacion” es muy
«lara. Existe entre ambas noctones una diferencia profunda desde todos
Tos puntos de vista. La nacionalizacién se traduce en la transformacion
«de la propiedad privada en propiedad colectiva con miras a su utili-
‘zacidn en el interés general, v no en el de los particulares, La expro-

95 Articulo 9/2 de la Constitucidn de Checoslovagquia: “La expropiacidn s6lo es
posible dentro del marco de la ley y mediante indemnizacidn, mientras que la ley
mo estipule otra cosa.”

96 Articulo 14/3 de la Constitucion de Alemania Occidental: “. .. la indemni-
zacion. Bsta debe ser determinada considerando equitativamente la parte de inte-
‘reses de Ia colectividad v de las personas interesadas.”

97 Duez-Debeyere, op. ¢if., p. 859, Megarry, R. E. Op. cit,, p. 364, Ripert, G.
Le Régime démocratigue, p. 231. Waline, M. Traité émentaive de Drott admi-
snistratif, p. 411,

98 Guggenheim, P., Anmuaire de PInsiitut de Droit international, Session Bath,
1950, p. 79: “...La diferenciacién entre expropiacién y nacionalizacién merece
i entera adhesién.” Hobza, A. Op. ¢it., p. R6.

9 Lyon-Caen, G. Les Diverses Formules de Nationalisution, p. 42: “Las reglas
smormales de la expropiacion son inaplicables aqui.,” Baudin, 1., ep. cif, p. 100
Duez-Debeyere, op. cit, p. 884
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piacién permite corregir los defectos debidos al cardcter abscluto de la
propiedad privada. La confiscacidn estd reglamentada, por el contrario,
por las leyes penales y se presenta como una medida penal. Esos rasgos
distintivos estin claramente expresados en las legislaciones de los dife-
rentes paises. 1'% Por otra parte, muchas constituciones prohiben expre-
samente la confiscacion de la propiedad privada, pero reconocen y regla-
mentan la expropiacion y hasta la nacionalizacidn, 11 La diferencia
concreta entre 1a nacionalizacidn y la confiscacion puede resumirse como
sigue:

a) Ll objeto de la nacionalizacién consiste en bienes o actividades, la
mayoria de las veces en una universitas de bienes destinados al ejercicio
de una actividad admitiéndose que deben ser utilizados no en el interés
privado, sino en el interés general, ¥ que cabe por consiguiente, trans-
formarlos en propiedad de la colectividad. 192

La confiscacton recae sobhre cosas y sobre derechos designados segin
un criterio que no tiene nada en comin con el de la nacionalizacion,
Recae sobre los objetos que han servido para la perpetracidn de un
delito, o que pertenecen simplemente al delincuente, sin que sea necesario
precisar por otra parte la naturaleza de esos cobjetos o la existencia de
vinculos mas amplios, 1%3

b} El fin de la nacionalizacidn es transferir al Estado el ejercicio
de una actividad o un valor material a fin de que sea utilizado en et
interés general y no en el interés privado. Es éste un punto esencial.
Es por lo que aun cuando la nacionalizacidn recae sobre bienes que el
Estado no se propone utilizar de inmediato (como sucede con las rigue-
zas del subsuelo que no son explotadas enteramente), el acto de nacio-
nalizacion no deja por eso de inspirarse en Ia idea de que dichos bienes
sOlo pueden ser utilizados en el interés comin, y que si llegan a ser
explotados algiin dia, deberdn ser puestos al servicio de la colectividad.

En cambio la confiscacién sélo tiende a perjudicar en sus intereses
materiales al autor de un delito o de alguna contravencion,

¢) La nacionalizacidn es, por esencia, impersonal. 19* Ella se interesa
cn la naturaleza de la propiedad o de la actividad que constituye su
objeto, desinteresindose de la persona del propietario,

100 Por ejemplo, los articulos 11 y 470 del Cddigo penal francés.

101 Articule 92 de la Constitucion de Guatemala del 11.3.45; articulo 58, 60
v 64 de la Constitucién de Nicaragua del 21.1.48; articulo 21 v 67 de la Consti-
tucién de Venezuela del 5.7.47.

102 Ver supra, pp. 259-260.

193 Articule 11 del Cédige penal francés: “La remision bajo la especial vigi-
lancia de la Policia Suprema, la multa ¥ la confiscacidén especial, del cuerpo del
delito, cuando la propiedad pertenece al condenado, o de las cosas producidas por
el delito, o bien de las que sirvieron o que fueron destinadas a cometerlo, consti-
fuyen penas comunes en materia criminal ¥ en materia correccional.”

194 Ver supra, p. 259.
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La confiscacién no apunta, por el contrarto, sino a la persona del pro-
pietario 1% considerado culpable de una infraccion a las leyes; impul-
sado por el deseo de afectarlo en sus bienes y de castigarlo, ¢l Estado
afecta sus derechos, sin que las particularidades de la propiedad misma
influyan de ninguna manera en el acto de confiscacion. La naturaleza y
las caracteristicas de la proptedad confiscada revisten solamente alguna
importancia cuando se trata de confiscar objetos que hayan servido a la
perpetracién de un delito o de alguna infraccién, y aun en esta hipdtess,
es evidente que el criterio aplicado no ofrece nada en comin con los
motivos en que se inspira Ja nacionalizacién.

2. La diferencia entre la nacionalizacién y la confiscacidn es tan
grande y tan manifiesta que la posibilidad de una confusién es poco
probable. Algunas nacionalizaciones efectuadas después de la segunda
guerra mundial se encontraron sin embargo intimamente ligadas a medi-
das de confiscacién. Ello pudo hacer creer que la nacionalizacion “se
asemeja” a la confiscacion, 1 que existen “nacionalizaciones-sancion”
y “nacionalizaciones-remedio”, ¥ que la nacionalizacidn, particularmen-
te cuando el Estado se rehusa a pagar alguna indemnizacion, no es otra
cosa sino una confiscacidn pura y simple. 18 Es por lo que es necesario
formular atin las siguientes aclaraciones:

a) La nacionalizacién es en principio una medida impersonal !*® que
no debe tener ninguna relacidén concreta con las cualidades del propie-
tario. Es la realizacién de la idea de que un bien o una actividad deter-
minada s6lo pueden ser “propiedad de la colectividad” o “propiedad del
pueblo” y no ser utilizado o ejercida sino en el interés general. La
nacionalizacién es el medio que permite efectuar esta transformacion.
Por consiguiente, regularmente, las cualidades o el comportamiento del
titular del derecho de propiedad, en el momento de la nacionalizacion,
no tienen ninguna importancia,

En el curso de los ultimos decenios se realizaron algunas nacionali-
zaciones en periodos de crisis y en condiciones excepcionales. Es por lo
que practicamente estuvieron a menudo vinculadas a las sanciones pena-

105 Articulo 470 del Cédigo penal framcés: “Los tribunales... podrin tam-
bién... pronunciar la confiscacién de los objetos decomisados...”

108 Donan, N. R. Op. cit,, p. 1125: “In the case of refusa! of compensation or
the offer of granting of inadequate compensation, nationalization resembles con-
fiscation.” Re Edward, D. Foreign Confiscation in Anglo-American Lew, Nueva
York, 1951, pp. 5 ¥ ss.

107 Jacquignon, L, Le Régime des Biens..., p. 368

108 VVan Hecke, G. A. Op. cit, p. 345: “By confiscation is meant the taking
of property without adequate compensation, by whatever method it may be carried
or cloaked.” Fawcett, J. E. S. Some Foreign Effects..., p. 356, Seidl-Hohen-
veldern, 1. Internationales Konfiskations-und Entetgnungsrecht, pp. 5 v ss, Adria-
anse, P. Confiscation in Private International Law, La Haya, 1956, pp. 6-7, 165.

109 Ver supre, p. 259.
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les emprendidas en contra de las personas designadas especialmente '

o en contra de algunas categorias de ciudadanos. !*! En tales casos, in-
dependientemente de los motivos que condujeron a la nacionalizacion
de ciertos bienes o de ciertas actividades, las circunstancias quisieron
que en razén de la persona del propietario, la nacionalizacion se efec-
tuara por via de la “confiscacién”. Pero no deja de ser evidente que
nos encontrariamos en presencia de dos actos paralelos. En efecto, no
se trata de una nacionalizacién sin indemnizacion, como tampoco de una
simple “confiscacién”, sino de dos actos simultaneos, o de la fusion en
uno solo de dos actos heterogénecs — la nacionalizacidon y la confis-
cacion, Esta fusion es exterior, mecanica y fortuita. No debe inducirnos
a error sobre la esencia del acto de nacionalizacidn, 2 porque es con-
trario a la nocidén de “nacionalizacidn” motivar la transformacion de la
propiedad privada en propiedad de Estado por el deseo de castigar a su
titular. Es por lo que, cuando el castigo se encuentra como unico mévil
invocado, no se puede decir que se trate de nacionalizacidn, aun si el
Estado se convierte en propietario de ciertos bienes y se encarga de su
explotacién.

b) Se puede concebir igualmente una “nacionalizacion” que no dé
lugar a ninguna indemnizacién o a una indemnizacién parcial, sin que
el acto pueda ser calificado por ello como confiscacién, Se estima, por
razones ideoldgicas, que solo se debe otorgar una indemnizacion parcial
porque, por sus origenes, la propiedad nacionalizada estd profundamente
vinculada al medio social (nacionalizacicnes efectuadas después de 1944
en Europa oriental, en Francia y en Gran Bretafia); 1% o se considera
que no se debe otorgar ninguna indemnizacién porque los bienes nacio-
nalizados simplemente van a ser restituidos a su propietario legitimo, es
decir al pueblo (tal fue el principio inspirador de las nacionalizaciones
efectuadas en la URSS después de 1917).31* La negativa a toda indem-
nizacion o el pago al antiguo propietario de una indemnizacion parcial
se explican en tfales casos por razones objetivas. El legislador admite

110 Por ejemplo, la nacionalizacién de las Fabricas Renault en Francia; ver
supra, p. 73.

111 Por ejemplo, los que colaboraron con los nazis, en todas las nacionaliza-
ciones en Europa oriental.

112 Fip ese punto de vista, la ley polonesa del 5.2.1946 es muy caracteristica (ver
supra, pp. 85-87), puesto que reiine en su articulo 2 Ia confiscacidén y la nacionali-
zacion al establecer: “Ohne Entschidigung gehen in das Staatseigentum 1iber
Industrie—, Bergbau—, Verkehrs—, Bank-—, Versicherungs—, sowie Handels-
Unternehmen : &) des Duetschen Reiches und der fritheren Freien Stadt Danzig;
b) der Staatsbiirger des Deutschen Reiches...; ¢) ...; d) ...; ¢) ...” Este
articulo no establece ni tna confiscacién pura ¥ simple, ni una nacionalizacidn sin
indemnizacién, sino dos cosas: una confiscacién y, simultineamente, una naciona-
l;_za;cién. La ley regula ademis en su articule 3 !a nacionalizacién propiamente
dicha,

U3 Ver supra, pp. 71 y ss.; ver infra, p. 527,

114 Ver supra, pp. 61 ¥ ss.; ver infra, p. 524.
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que.la propiedad no se reduce a una relacién entre el propietario y la
cosa, sino que tiene ademds una funcién social, lo que establece una
relacién entre el propietario, la cosa y la sociedad. Por lo tanto, para
fijar la indemnizacion, se toma en consideracién no solamente el interés
del propietario sino también el de la colectividad. 1% La ley adopta por
consiguiente una actitud impersonal hacia el propietario — ella no se
refiere a un propietario determinado, sino de un modo mas general,
cada titular de un derecho determinado. Se inftere que si el pago de una
indemnizacién incompleta o la negativa de pagar cualquier indemniza-
cién procede de una cierta actitud adoptada por el legislador hacia la
propiedad nacionalizada y de la aplicacién del criterio objetivo que
acabamos de indicar, nos encontramos en presencia de un acto de nacio-
nalizacion, sea la indemnizacién nula o solamente parcial.

Asi, ta limitacién o la desposesién de la propiedad privada sin indem-
nizacién alguna o mediando una indemnizacién parcial debe ser cali-
ficada segtn las circunstancias, el medio social concreto y la legislacidn
del pais; conviene tener en cuenta igualmente otros elementos, tales
como el caracter personal o impersonal de la expropiacion, la persona
del propietario, los motivos de represion invocados, etcétera, Pero es
inadmisible, en principio, asimilar la nacionalizacién a la confiscacion
dando como tUnica razdn la falta de una indemnizacidn,

Tn otro orden de ideas conviene saber si, y en qué medida, una des-
posesion de la propiedad privada sin indemnizacion o mediando una
indemnizacién parcial, que segin los criterios indicados debe ser califi-
cada por el derecho interno como nacionalizacion, puede ser reconocida
en el plano internacional. Esta cuestion es examinada con mayor de-
talle en las lineas siguientes, 116

§ 5. Nacionalizacidn y “estatizacion”

Todos los actos concernientes a la nacionalizacion se esfuerzan visible-
mente por evitar las cxpresiones “estatizacion”, “Estado” y “estatal”,
para emplear en su lugar “nacionalizacién”, “nacién”, “perteneciente a
la colectividad”, “propiedad del pueblo”, etcétera. Por la lectura de los
textos legislativos aparece claramente que la “nacionalizacién” tiene
mucho cuidado en diferenciarse de la “estatizacion”. 117 Se ve uno obli-
gado por ello a preguntarse si existe realmente, desde el punto de vista
juridico, una diferencia notable entre esos dos términos. 1'® En otras
palabras, sla nocién de nacionalizacién no esta incluida en la de estati-
zacién, puesto que por su naturaleza, la nacionalizacidn tiene por fin

113 Ver infra, pp. 514 y ss.; ver también articulo 14/3 de la Constitucién de Ale-
mania Federal.

118 Ver infra, parte 1v, seccidn Tif

MUT Ver supra, pp. 71 ¥ ss,

118 Vginea, S. Op. cit., p. XIv.
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conferir a la colectividad la propiedad de ciertos bienes o el ejercicio
de ciertas actividades para hacer uso de ellos en el interés general?

1. Dos razones han inspirado siempre desconfianza y temor ante lu
“estatizacién” a los partidarios de la nacionalizacion ' y los han lleva-
do, en la fase de las realizaciones pricticas, a distinguir cuidadosamentc
“nacionalizacién” y “estatizacidn”. Dichas razones son las siguientes:

e¢) En el plano de la economia, el Estado, entendido en el sentido de
“gobierno” o de ‘“‘administracion”, no ha tenido nunca la reputacion
de ser un buen patrén. Ahora bien, la nacionalizacién procede de movi-
les de orden econdmico; es un postulade econdmico y social, mas que
un postulado de derecho piblico. Es por lo que, aun cuando aparece
como evidente que el Estado se encargue de los bienes y de las activi-
dades nacionalizados, sucede asi porque, desde el punto de vista de Ia
técnica juridica, se le considera como representante de la colectividad
por el hecho de detentar el poder politico central. Se tiene pues la im-
presion de que si los medios de produccién pudieran ser transferidos
a la colectividad y utilizados en el interés general de algin otro modn
que excluyera la intervencién del Estado, ello no seria incompatible con
la idea de nacionalizacién. Por eso, los promotores de la nacionalizacion
se esfuerzan por separarla del Lstado y no toleran la intervencidon de
este Gltimo, tomado en su calidad de poder publico, sino dentro de los
limites estrictamente necesarios. Pero dada la estructura juridica de la
organizacion social contemporinea, es sin embargo el Estado quien re-
presenta esencialmente los derechos y los intereses de la colectividad,
aungue pot esta tinica razén, es el encargado generalmente de los bienes
y de las actividades afectadas por la nacionalizacién La desconfianza
que los promotores de la idea de nacionalizacion sienten hacia el Estado
como agente economico se expresa, dentro de las nacionalizaciones efec-
tuadas hasta ahora, por una distincion muy clara entre la personalidad
moral del Estado y la de las empresas nacionalizadas, 12° Dicha descon-
fianza aparece igualmente en el hecho de que el sector nacionalizadn
esté colocado bajo el régimen del derecho civil, y especialmente del
derecho contractual, y no del derecho administrativo. *' Esas razones
explican también el porqué términos como “‘estatizacidn”, etcétera, se
eviten expresamente. Ellos inspiran el temor y la desconfianza y no es
sorprendente que se trate, con motivo de una nacionalizacion, de realizar
la formula “nacionalizacion sin estatizacion”. 122

b) Sabemos por oira parte que, por mdviles de un orden diferente
relativos sobre todo a la pretendida soberania del Estado en el plano

110 Perroux, Fr. Les Nalionalisations, p. 348.

120 Ver nfra, pp. 311 v ss.

121 Ver infra, pp. 324 vy ss.
122 Bye, M. Le Conflit des Tendwnces. .., p. 23
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internacional, se realiza tradicionalmente una distincion entre sus actos
jure imperii y jure megotii.’*® Y empleando el término de “nacionali-
zacién” en oposicién al de “estatizacién” se trata de precisar que la
actividad del Estado es desplegada jure negotii en este caso.

Conviene agregar sin embargo, a este respecto, que en razon del
caricter particular del fundamento ideologico de la nacionalizacién, nos-
otros estamos en un terreno peligroso. Corremos el riesgo efectivamente
de confundir la actividad del Estado jure imperii y jure negotii. '
Porque es posible afirmar, a propdsito de una nacionalizacion, que la
distincién entre el jus imperii y el jus negotii permite distinguir a su
vez las nocignes de “‘estatizacion” y de “nacionalizacion”. Pero es tam-
bién muy facil admitir que la actividad econdmica del Estado resultante
de la nacionalizacidén cbedece a imperativos de un orden superior, que
ella tiene por fin servir al interés general, con exclusién de conside-
raciones de naturaleza lucrativa o fiscal, que ella deriva asi no del jus
negotii, sino del jus imperii; se puede ain pretender que la distincion
se encuentra, en tal caso, completamente eliminada. 12®

2. Sigue siendo evidente que en el espiritu del legislador como en el
de los promotores de la nacionalizacién, existe entre “nacionalizacion”
y “estatizacién” una diferencia notable, a la que los motivos de la nacio-
nalizacién confieren algunas veces una gran importancia, y que naciona-
lizacién no significa estatizacion. *® Por su parte la doctrina subraya
a menudo esta distincidn, 127 aunque ésta no resalte siempre de manera
bastante precisa. Finalmente, en la practica, eila se expresa por el hecho
de haber llegado, en la mayoria de los casos, a separar los sujetos en-
cargados de la gestion de las empresas nacionalizadas de la personalidad
juridica del Estado, y haber sometido esta actividad a las normas del

128 Katzarov, K. Nowveaur Aspecis de U'Immunité. .., p. 431

124 Katzarov, K. Idem, pp. 440-442.

126 Respecto a ciertos detalles, ver Katzarov, K. Nouveaur Aspects de I'Immu-
nité. .., p. 441-445,

126 Aun algunas nacionalizaciones que, por su naturaleza, estin muy cerca de
la “estatizacion”, como por ejemplo, las de los bancos de emisién, son designadas
en las leyes respectivas como “nacionalizaciones”. Por ejemplo, la ley niim. 45-015
del 2.12.45 relativa a la nacionalizacién del Banco de Francia... Diario Oficial
nim, 285 (3.1245).

127 Baudin, L. Op. cit., p. 109: “La nacionalizacién consiste en la transferencia
a la nacién de la propiedad y de la gestion de una empresa. No es una estati-
zacion.,” Gendarme, B. Op. cit, p. 27: “Primeramente la nacionalizacion debe
distinguirse del estatismo, nacionalizacion significa la entrega a la nacién y no al
Estado de una fraccién de la industria.” Labour Party, Fifty Fuacts on Public
Oumership, p. 5: “But with the basic industries in public hands, the nation now
has the power to hold off slumps by stepping up investment in public industries
if private owners slow their investment down.” Perroux, Fr. Les Nationalisations,
p. 348: “Nacionalizacién se distingue de estatizacién. La nacionalizacion expresa
el deseo de entregar la industria, o uno de sus sectores, a la nacién, y no al
Estado.” Vedel, G. La Technigue des Nattonalisations, p. 97: “Pero nacionalizar
no es estatizar, se ha repetide constantemente. ..”

276

DR © 1963. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Derecho Comparado



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MTNedQ

Segunda parte; ESTRUCTURA JURIDICA

derecho privado, y especialmente del derecho contractual. 12® El término
“nacionalizacién”, empleado la mayoria de las veces intencionalmente
y en oposicidn a “estatizacidn” o Verstaatlichung, se interesa por
demostrar que la enajenacion de la propiedad no aprovecha al Lstado,
sino a la nacidn,

Ello nos lleva a examinar la relacion existente entre las nociones de
“Estado” y de “nacidn”.

Si nosotros quisiéramos definir la naturaleza juridica de la naciona-
lizacion partiendo de la raiz de ese término, es decir de la palabra
“nacion”, nuestra tentativa estaria condenada al fracaso. La “nacion”
no es el Estado, 122 como concuerdan al decirlo la sociologia, la economia
y el derecho. Ademds, al escoger este térinino, los autores de las nacio-
nalizaciones buscaron precisamente subrayar tal hecho. No se debe
olvidar que la “nacién” no es tanto una nocidn juridica como sociolo-
gica. En ninglin caso puede ser asimilada al Estado. 13° Desde el punto
de vista estrictamente juridico, este Gltimo se compone en efecto de tres
elementos: 1) el territorio, 2) la poblacidn y 3) el poder politico. Y
la nacién no comprende los tres elementos del Estado. Ella no puede
tampoco identificarse al pueblo, una de Ias partes que componen al Es-
tado, y que es el conjunto de ciudadanos politicamente organizados en
el seno del Estado independientemente de las distinciones de raza, de
creencias o de lengua. El “pueblo” es la poblacion que vive en el terri-
torio de un Estado. En cambio, la “nacidon” es la reuniom natural de
individuos que poseen la conciencia de formar una comunidad social. 18!
Asl, una siendo una realidad, ®® y no una ficcidn, no es sin embargo
una nocidn juridica, y menos ain puede ser identificada con el Estado
en el sentido juridico de la palabra.

Visto bajo este dngulo, el término de “nacionalizacién” es incorrecto
y susceptible de inducir a error, Cualquiera que sea la definicidn que se
dé de ella, la nacionalizaciéon considerada como institucién juridica, esta
indiscutiblemente orientada socialmente hacia la colectividad, organizada
juridicamente en Estado o en alquna ofra persona moral de derecho
publico, y no podria relaciondrsele en ninglin caso con la nacién que es
una organizacidn étnica o social, pero no juridica.

3. Nos queda por ver, por lo tanto, si conviene o no asimilar la nacio-
nalizacion a la estatizacion, Ahora bien como se busca separar el término
de “nacionalizacion” del de “estatizacién” por el empleo de dos expre-
siones diferentes, necesitamos concretar la significacion de esta distin-

128 Ver nfra, pp. 328-330; 356 y ss.
120 Duguit, L. Traité de Droit constitutionnel, Paris, 1928, +. 11, pp. 12 ¥y ss.
Del Vecchio, G. Lehrbuch der Rechisphilosophie, Bale, 1951, pp. 492 ¥ ss. Ruyssen,
Th. Op. cit., p. 24.

130 Duguit, L. Traité de Droit constitutionnel, . 111, pp. 14 v ss.

131 Del Vecchio, G. Op. ¢it., p. 492.

B2 Duguit, L. Treité de Droit constitutionnel, t. 11, p. 12.
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¢itn desde el punto de vista del derecho. Encontramos la respuesta al
examinar los elementos esenciales 3% de los postulados de la “naciona-
lizacién” a saber: 1) transferencia a la colectividad (no necesariamente
al Estado) de los medios de produccién; 2) utilizacién de éstos en el
interés general (no necesariamente del Estado) y no en el interés pri-
vado.

Es pues evidente que al usar el término “nacionalizacion” con el fin
de oponerlo a “estatizacién”, el legislador tiene en cuenta a la colec-
tividad y no al Estado. ; Qué representa entonces, con relacién a la esen-
cia de la nacionalizacion, la nocidn de “colectividad” ? ; Se trata, de una
manera general, de una nocidén juridica y, en caso afirmativo, representa
su contenido solamente el contenido juridico de la nocién de “Estado”?

A primera vista, la nocién de “colectividad” o de “comunidad” parece
ser, desde el punto de vista del derecho, un sinénimo de Estado. En

. efecto, todas las veces que se habla de la “colectividad” como de un
sujeto de derecho susceptible de ser titular de derechos y de obligaciones,
de ser propietario y de ejercer una actividad, es decir de utilizar la
propiedad en el interés “general” o “coman”, es ficil admitir que no se
puede tratar sino del Estado.

Dadas las concepciones de los promotores de las nacionalizaciones y
las tendencias tan claras de los actos legislativos tenemos que admitir
sin embargo que la nocién de “colectividad” no estd comprendida siem-
pre en la de “Estado”. Si el vocabulario de la nacionalizacion se pre-
ocupa tanto por evitar una confusién posible entre las dos expresiones
—“nacionalizacién” y “estatizacion”—, es en efecto precisamente para
subrayar que no se trata pura y simplemente del Istado como persona
moral de derecho publico, sino de la “colectividad” tomada en un sen-
tido més amplio. Sin embargo la libertad de accion del jurista estd, en
este caso, estrictamente delimitada. Desde el punto de vista juridico, la
“colectividad” se presenta, sea bajo el aspecto de la persona moral opuesta
a las personas fisicas, sea bajo el de la copropiedad. Existen per-
sonas morales de derecho puablico (Estado, distrito, comuna, etcé-
tera) y personas morales de derecho privado (sociedad civil o mercantil),
ya que la cooperativa ocupa un lugar aparte.'® Ahora bien, desde
el punto de vista de la nacionalizacién, la “colectividad” como insti-
tucidén juridica no puede comprender y efectivamente no comprende
ademéas del Estado, sino a la “comuna”, a la “ciudad” o el “distrito” y
eventualmente, a las “cooperativas” y a los kolkhozes. %% Por consi-
guiente si tenemos en cuenta la postura actual del legislador respecto a
la realizacién de la nacionalizacion, los derechos y las obligaciones deri-
vadas de la nacionalizacion podrian ser conferidos no solamente ol Estado

132 Ver supra, pp. 26 v ss.

134 Burckhardt, W. Einfilrung in die Rechiswissenschaft, Zirich, 1939, pp.

113 ¥ ss.
185 Argiculo 5 de la Constitucion de la URSS,
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coma persona moral, sino también a alguna agrupacidn mas o menos
importante, constituida en el interior del Estado y dotada de personali-
dad juridica.

Ello no significa sin embargo que cada agrupacion pueda prevalerse
de la nocién de “colectividad” en la acepeién que le da la nacionalizacion.
No cualquier asociacién de dos o mis personas, dicho de otra manera no
cualquier persona moral constituye una “colectividad” en el sentido que
lo entiende la nacionalizacién. Para que sea realizado el segundo ele-
mento de la nacionalizacidn, es decir la utilizacién de los objetivos
econdmicos en el interés general y no privado, es menester ademds que
fa “colectividad” garantice, por su naturaleza, la ausencia de todo interés
directo, personal y privado. 1% Es por lo que una sociedad mercantil que
constituye, juridicamente hablando, una “colectividad”, no podria ser
considerada como tal desde el punto de vista de la nacionalizacion. Sola-
mente puede serlo una persona moral que tenga una base social o poli-
tico-administrativa, v que tome en cuenta los intereses generales del
Estado como representante supremo de la comunidad. Eso explica preci-
samente que la situactdn de la cooperativa 1¥7 y la actitud adoptada res-
pecto a ella por la nacionalizacion sean de un orden particular. 1%
Cuando la cooperativa constituye una asociacion de ayuda mutua y de
trabajo en comun, cuando su actividad obedece a la consigna “uno para
todos, todos para uno”, cuando finalmente su organizacidn esta conforme
con el interés general, solamente entonces puede ser considerada como
una “colectividad” en el sentido dado a dicho término por la naciona-
lizacidn. Es la razdén por la cual las nacionalizaciones efectuadas hasta
ahora han tolerado, y fomentado la cooperacidn, 189

Ademas con el empleo del término “nacionalizacion”, se pretende
separar la actividad de las empresas nacionalizadas de Ia actividad ejer-
cida por el Estado considerado en si mismo. Por eso la mayoria de las
nacionalizaciones efectuadas hasta el presente se han preocupado por
separar del Estado a las empresas nacionalizadas, y esto de dos maneras:
por una parte, ellas las erigen en sujetos de derecho independientes y por
otra parte, subordinan su actividad a las normas del derecho privado, y
especialmente contractual, y no a las del derecho puiblico o administra-
tivo. No se puede decir sin embargo, a propdsito de esas dos particula-
ridades que encontramos regularmente en las nacionalizaciones actuales,
que ellas constituyan el essentialia negotii de la nacionalizacién. Por

138 [uchaire, Fr. Op, cil,, p. 254. Celier, Ch. Quelgues Données historigues. . .,
p. 96. Salleron, L. Op. cit,, p. XVI

137 Articulo 5 de la Constitucién de la URSS: “La propiedad socialista en [a
URSS reviste o bien la forma de propiedad de Estado (bienes de todo el pueblo},
o bien la forma de propiedad cooperativa y kolkhoziana (propiedad de cada kol-
klioze y de las uniones cooperativas).”

138 Ver infra, pp. 399 v ss.

13% Por ejemplo, la ley billgara del 27.12.1947 dispone: “No estin sometidas a
la nacionalizacién las empresas cooperativas vy artesanales.,.”
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consiguiente, una socializacién o una nacionalizacion de la vida econo-
mica que llevara al establecimiento de una administracion del Estado no
cambiaria la esencia de la nacionalizacién, desde el momento en que la
propiedad privada habria sido transformada en propiedad de Lstado
para convertirse en patrimonio de la colectividad 1) y ser utilizada no
en el interés privado sino en el interés general 2) evidentemente queda
por saber si el establecimiento de semejante administracion no se aproxi-
maria singularmente a la nocidn de estatizacion. 140

Debemos afiadir finalmente que la nacionalizacidn tiene vinculos muy
estrechos con el Estado como sujeto de derecho, y que la actividad de
las empresas nacionalizadas es muy semejante a la del Estado. Por lo
tanto, aunque se negara obstinadamente la existencia de una identidad
total entre la estatizacién y la nacionalizacidn, la posibilidad de una
confusién entre ellas no dejaria de subsistir, aun cuando no se trate, en
numerosos casos, sino de simples matices. Sea como fuere, la distincion
entre la economia nacionalizada y el Estado, como persona moral de
derecho phblico 1) la separacion de la actividad nacionalizada de la
actividad administrativa y su sumision a las normas del derecho pri-
vado 2) asi como la sujecién y unidn de las cooperativas a la colec-
tividad 3) hacia las que se orienta la nacionalizacién son elementos cons-
tantes en la distincion entre la “nacionalizacion” y la “estatizacion”.

4. En 1ltimo analisis y a pesar de la ausencia de una jurisprudencia
establecida, la comparacién de las nociones de estatizacidn y de nacio-
nalizacion permite en gran medida extraer sus rasgos caracteristicos,
tanto desde el punto de vista del derecho como desde el punto de vista
del procedimiento.

a) Por su esencia, la nacionalizacién es 1) la transformacion de los
medios de produccién y de circulacion en propiedad de la colectividad y
2) la utilizacién de estos medios en el interés general, y no privado. En
cambio, la “estatizacion” equivale imas bien a una transferencia formal
de la propiedad al Estado. No apunta necesartamente a una actividad
econdmica 0 a una empresa, sino que puede tener cualquier objeto, y no
hay la seguridad de que el Estado haga un uso determinado de la pro-
piedad convertida en estatal.

I.a nacionalizacién se traduce en una transferencia de la propiedad
1} a la nacion como colectividad en el sentido socioldgico del término,
no pudiendo ser representada esta altima, juridicamente, sino por a) el
Estado, #) la comuna o la ciudad, *! ¢} u otra unidad u organismo
nacional (eventualmente las cooperativas), 142 2} con el fin de que esta

140 Celier, Ch. Quelques Domides lustorigues. .., p. 6.

141 Lyon-Caen, G. Les Diverses Formules de Nationalisation, p. 41,

142 Un ejemplo, cn este sentido, es la detinicion de la “propiedad socialista”
que da el articulo 5 de la Constitucién de la URSS, definicidon que comprende
tanto la propicdad del Estado como la propiedad cooperativa-kolkhoziana.
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propiedad sea utilizada en el interés general, y no en el interés pri-
vado. 1** Ademdas la expresion “interés general” debe ser tomada en un
sentido amplio; no podria tratarse de un interés general o comin cual-
quiera, por ejemplo del interés fiscal del Lstado o del interés de los
asociados en una sociedad mercantil. **

b) En cuanto a la aplicacién de una medida de nacionalizacidn, se
pueden encontrar dos particularidades esenciales: 1) por una parte, el
Estado como persona moral de derecho publico estd separado de la acti-
vidad y hasta del patrimonio de las empresas nacionalizadas, patrimonio
y actividad confiados a personas juridicas separadas, es decir a las “em-
presas de Estado”; 2) por otra parte, la actividad de esas nuevas per-
sonas morales y su organtzacion estin regidas por el derecho privado, v
espectalmente por el derecho contractual, Desde el punto de vista de su
método y del procedimiento que le es aplicable, la comparacion entre la
nacionalizacion y la estatizacion hace resaltar en el plano juridico, la dife-
rencia siguiente: en caso de estatizacion, el Estado como persona moral
de derecho puablico, toma a su cargo una actividad o un bien determinado
¥ asegura su ejercicio o su gestion segin los métodos administrativos
ordinarios; en caso de nacionalizacidn, las actividades y los bienes nacio-
nalizados son confiados a personas morales independientes, colocadas
bajo el régimen del derecho privado, y especialmente del derecho con-
tractual, reservandose el Estado el control y la direccidn de esas acti-
vidades y de esos bienes. *% La estatizacion no excluye el otorgamiento
de la personalidad juridica a los servicios encargados de las actividades
o de los bienes convertidos en estatales. Si se presenta el caso, se con-
vierten en personas morales derivadas del derecho publico.

Asi, tanto por el fin perseguido y por el resultade buscado (trans-
formacién de la propiedad privada en propiedad de Estado y utilizacion
de ésta no en el interés privado sino en el interés general) como por los
medios empleados (creacidn de sujetos de derecho independientes some-

143 L everkuehn, P. Op. cit,, pp. 782-783, hace una interesante enumeracidn e
las posibilidades que tiene una “colectividad” afectada por la nacicnalizacion
de ejercer derechos; “So ist zum Beispiel in Hamburg auf Anforderung des 3am-
burger Senats ein Sozialisierungsgutachten gemacht worden (“Das Hamburger
Sozialisierungsgutachten”, erliutert von Klabunde, Hamburg, 1947). Hier heisst
es: Sozialisierung ist nur in Ausnahmefillen Verstaatlichung. Sie soll in der Regel
erfolgen durch (a) Genossenschaften mit einer grosseren Zahl von Mitgliedern,
die nicht Angchbrige des sozialisierten Betriebes zu sein brauchen, (b) genos-
senschaftliche Organisationen, (¢) genossenschaftliche Regien als genoss. Zusam-
menfassungen von offentl.rechtl, Kdorperschaiten und Gebietskorperschaften, (d)
.v., (&) Korperschaften des oOffentl. Rechts, (f) G. m. b. H. und A. G. in
gewerkschaftlichem Besitz, (g) G. m. b. H. und A. G. in Sffentl. Besitz, (h}
Kombinationen aus den obigen Rechtsformen.”

144 2 adquisicién por el Estado de un casino de juego serfa también incom-
patible con la nocidn de nacionalizacién, Podrd ser expropiado por el Estado por
motivos fiscales, pero no nacionalizado.

145 Racine, R. Op. cit., p. XXvII,
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tidos en mayor o menor medida a las normas del derecho privado), la
nacicnalizacidn difiere sensiblemente de la estatizacion. Puede tenerse
por establecido, a la luz de la practica seguida hasta ahora, que esta
separacion entre la economia socializada o nacionalizada, por una parte,
y el Estado tomado como persona moral de derecho publico en ¢l ¢jer-
cicio de su dmperium, por otra parte, es un elemento que se enciientra
continuamente en todas las nacionalizaciones. Esta seria una razén su-
plementaria para que admitiéramos la existencia de una distincién entre
las mociones de nacionalizacidn y de estatizacion. Pero puesto que ella
descansa en un medio de aplicar la nacionalizacién, que podria ser modi-
ficado, en particular si el LIstado llegara a encargarse de la propiedad
¥ de la explotacién de las empresas nacionalizadas, esta distincidn entre
la nacionalizacion y la estatizacién que reviste principalmente un carac-
ter metodoldgico, no podria tener desde el punto de vista estrictamente
juridico sino un walor relativo.

Sea como fuere, la idea que se encuentra como base de todos los fac-
tores —economicos, politicos, v hasta legislativos— que acttan en favor
de la nacionalizacidén es la de que las nociones de “nacionalizacion” y de
“estatizacion” no son sindnimas y no se identifican la una con la otra.
Sin embargo hasta ahora la distincién realizada por el legislador no ha
sido considerada como juridicamente satisfactoria, y se debe admitir
que en ¢l momento actual el problema no se encuentra resuelto. Corres-
pondera por consiguiente al futuro legislador encontrar la férmula con-
veniente, a fin de que la consigna “nacionalizacién sin estatizacién’™ 116
reciba, desde el punto de vista det derecho, una consagracidn mas com-
pleta,

136 Dye, M. Op. cit,, p. 23.
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SECCION V
CONCLUSIONES

1. La desconfianza, la duda, las controversias que dividen actualmente
a los juristas, tratindose de la admisibilidad de Ia nacionalizacion, de su
naturaleza y de su lugar dentro del sistema del derecho, la confusion
que los medios mas competentes crean todavia entre “nacionalizacion”,
“expropiacion” y “confiscacién”, recuerdan las discusiones que habia
suscitado en su tiempo la aparicidn de Ja cinematografia. En aquella
época los defensores del arte teatral clasico v de sus tradiciones secu-
lares se preguntaban, no sin espanto, si era necesario ver cn la cinema-
tografia una téenica, un alarde de destreza o realmente un nuevo arte,
st su adopcion no iba a provocar la ruina del teatro clasico, etcétera.
Sorprendidos por la ola de nacionalizaciones, los juristas se preguntan
Loy, a menudo también con temor, si la nacionalizacién no constituyve
ufla expropiacion o una confiscacion pura y simiple, ! si ella no encarna
la arbitrariedad, si no conduce a la supresién de la propiedad privada
clasica y de la seguridad que nos proporcionaba hasta ahora el derecho,
o si por el contrario, puede ser considerada como una nocion juridica y
como una nueva institucion del derecho.

Pero la realidad una vez mas se ha adelantado a las especulacioncs
tedricas. Como antes la cinemalografia, la nacionalizacidon en nuestros
dias toma ¢l aspecto de un “hecho consumado”, resultado de la evolucidn
implacable de nuestras condiciones de vida, que casi no toma en consi-
deracion las intenciones o miras del espiritu, como no toma en cuenta
las teorias lucubradas por los especialistas.? Y asi como antes la cine-
matografia conquistd su lugar entre las demdis artes sin desplazar a
ninguna de ellas, sino llevandoles por el contrario un complemento 1til
y enriquecedor, igualmente, seglin creemos, la nacionalizacién estd lla-
mada a figurar entre las instituciones juridicas, contribuyendo a enri-
quecerlas y a completarlas, sin tomar el lugar de ninguna de ellas.

1Ver supra, pp. 264 y ss.; 270-274,

2Donan, N. R. Op. cit, p. 1128: “Post-war nationalization represents a revo-

lutionary development and it would be futile to attempt to associate it with past
legal concepts.”
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La nacionalizacion es un fendmeno juridico nuevo; ya es, en nume-
rosos paises, una institucion establecida por via constitucional, y la tarea
de los juristas no consiste ya en discutir su existencia, sino en definir
su naturaleza juridica, después de haber comprobado y clasificado los
hechos con toda objetividad.

2. Refiriéndonos a la exposicion de los parrafos anteriores, podemos
hacer todavia, a propésito de la esencia de la nacionalizacion, las obser-
vaciones siguientes que son de una gran importancia:

a) Desde el punto de vista econdmico y social, la nacionalizacion apa-
rece como el preludio de un nuevo orden econdmico —el orden econd-
mico socialista. Este orden no representa el fruto de biisquedas de un
soto hombre, 3 sino que descansa en un cambio radical de las condiciones
de vida y en las tesis formuladas por un gran niimero de economistas
y de socidlogos, de corrientes economicas y sociolégicas. Dos postulados
economicos y sociales han venido a cristalizarse en la nacionalizacion:
1) las rigquezas en su conjunto, al menos las principales de ellas, y par-
ticularmente los medios de produccion, deben pertenecer a la colecti-
vidad; y 2) deben ser utilizadas en el interés general y no en el interés
privado. * Fsos postulados se encuentran ademas como base de todas
las formulas de socializacién v, por lo tanto, de nacionalizacion.

b) Desde el punto de vista juridico, la nacionalizacion es una nociom
nueva y particular. Resulta de una concepcidn de la propiedad sensible-
mente evolucionada, segin la cual esta dltima ya no se limita a una rela-
cion bilateral entre el propietario y el objeto de la propiedad, sino que
constituye una relacion triple entre el objeto de la propiedad, el propie-
tario y la sociedad. ® Las divergencias que aparecen en las concepciones
relativas a la nacionalizacién se reducen esencialmente a la importancia
que se otorga, en esta triple relacion, al tercer elemento —la sociedad.
Se le puede reconocer, con respecto a los dos primeros, un valor secun-
dario, igual o preponderante. Del rango que se le atribuya depende la
fijacién de la indemnizacién que puede ser total, parcial o nula. ¢

¢) Los problemas juridicos planteados por esta nueva nocidon no po-
drian ser tutilmente examinados y resueltos con la ayuda de analogias
extraidas de las instituciones juridicas conocidas hasta ahora, aun cuando
estas tltimas presentaran alguna semejanza con la mnacionalizacion. 7
Seria también erroneo e infructuoso aplicar sin discernimiento a los
problemas planteados por la nacionalizacion —dado que la jurispruden-

3 Ver supra, pp. 39 v ss. )
4+ Maillet, J. Op. cit,, pp. 23, 29. Luchaire, Fr. Op. cit., p. 253.

8 Ver supra, pp. 218 y ss.
8 Ver infra, pp. 527 y ss.
7 Donan, N. R. Op. cit, p. 1128: "Rather it should be looked upon as a sui

generis matter and be dealt with accordingly.”
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cia es todavia muy restringida en este campo— ® las decisiones judiciales
pronunciadas en ¢l pasado en materia de expropiacidn y de confiscacion ®

3. La nacionalizacion aparece, en algunos paises ya, como un medio
de recrear o de transformar la propiedad privada en propiedad “colec-
tiva”, “socialista” o “popular”, considerada como la emanacién suprema
de la proptedad, la que al haber side fraccionada, ha sido objeto de la
graduacion que conocemos: propiedad personal, privada, cooperativa,
popular y socialista. 19 Esta propiedad “colectiva”, “socialista™ o “popu-
lar” comprende, segin las circunstancias que presiden su institucidn,
dos categorias o grados diferentes: es considerada como tal, ya sea por
definicidn, al dar la constitucion una enumeracién explicita y exhaus-
tiva, de ella, o porque ha sido recreada o transformada por medio de
1a nacionalizacién. 11 Alli radica ademas la caracteristica esencial de la
nacionalizacion: ella es mas bien un acto que transforma a la propiedad
privada en propiedad “colectiva’, “socialista” o “popular” v no un acto
que transfiere la propiedad de un sujeto de derecho (el propietario pri-
vado) a otro (la colectividad, el Estado). Esta transformacidn consti-
tuye el elemento principal, ¥ su condicion necesaria es el traspaso de la
propiedad a la colectividad. La nacionalizacién no es tanto un cambio
del titular del derecho de propiedad, es decir un acto de transferencia,
cuanto una transformacion de la propiedad privada en propiedad “colec-
tiva”, “socialista” o “popular”, es decir un acte de transformacidn.
Teniendo en cuenta la divisién en categorias que en el curso de su evolu-
cién ha sufrido la nocion de propiedad, y de los diferentes grados de
proteccion que le es otorgada, Ia nacionalizacién aparece como una trans-
formacion de la propiedad privada en una propiedad cualitativamente
mds elevada, por la que el legislador manifiesta su preferencia —pro-
piedad de una categoria superior—, referida a aquellos bienes que no
pueden, nt deben ser objeto de propiedad privada ni de transacciones
civiles 12 y que goza de umna proleccion especial. 13

4. Se llega de tal manera a la definicidn siguiente: La nacionalizacidn
es 1) la transformacion 2) en un interés publico de orden superior
3) de un bien determinado ¢} o de una cierta actividad b), que 4) son
o pueden ser un medio de produccidn o de circulacién en el amplio sen-
tido del término, 5) en bien o en actividad de la colectividad —Estado
a), comuna b) o cooperativa ¢)-—, con miras a 6) su wutilizacidn inme-
diata ¢) o futura b} en el interés gengral y no en el privado.

8 Rivero, J. Le Régime des Notionalisations, p. 6.

® Ver supra, pp. 259 y ss.

10 Ver supra, pp. 235 v ss.

11 Ver supra, p. 247.

12 Ripert, G, Le Déclin du Droii, p. 205: “La nacionalizacién crea una pro-
pie(;]aﬁ colectiva superior a la que es realizada por la forma de la sociedad pri-
vada.

13 Ver supra, pp. 39 v ss.; 247.
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Iin tanto que elementos fundamentales de esta definicion de la nacie-
nalizacion, conviene resaltar 1) la pertenencia a la colectividad de los
medios de produccidn y de circulacion; y 2) su utilizacién en el interés
de la colectividad y no en el interés privado. ** Esta definicién com-
prende todos los postulados principales formulados hasta ahora por la
economia politica, por la sociologia y por la politica, y consagrados por
las leyes sobre nacionalizacion.

Conviene destacar ademis que no es esencial, ni suficiente, respecto a
la macionalizacion, suprimir la propiedad privada como tal; o proclamar
que la propiedad es el fruto de la explotacién o del robo; poner un tér-
mino a la explotacion del hombre por el hombre; destruir todas las
empresas privadas, atin mas abolir el interés y la renta privados que
descansan en el derecho de propiedad; ni siquiera la manera de repartir
los beneficios y utilidades podria tener una importancia primordial; no
pueden tratarse sino de condiciones previas o de consecuencias de una
nacionalizacién. Sélo predomina y cuenta realmente la transformacidn
de una propiedad privada determinada, escogide en razon de su natu-
raleze, en propiedad “colectiva”, “socialista”, “popular” o “estatal”, y
su utilizacion cn el interés general v no en el interéds privado,

5. Conviene finalmente, en lo que concierne a la extension de la no-
cion de nacionalizacidn, proceder cuidadosamente a la siguiente dis-
tincion:

a) En tanto que acto juridico que tiene por efecto: 1) transformar
una propiedad o una actividad determinada en propiedad o en actividad
colectiva o estatal, a fin de que sea 2) utilizada o ejercida en el interés
general, y no en el interés privado, la “nacionalizacién” constituye en
definitiva un acto juridice instantdneo. Una vez terminada esta opera-
cion, es decir una vez que la propiedad ha sido debidamente transfor-
mada en propiedad “colectiva”, “‘socialista”, “popular” o “estatal”, y
tan pronto como la actividad es oricntada hacia objetivos sociales, la
propiedad, la actividad o la empresa se convierte en “estatal”, “comunal”’,
“cooperativa”, o de una manera mas general, “colectiva”. Dentro de esta
hipbtesis, después de la realizacion del acto de nacionalizacidn, el empleo
del término “empresa nacionalizada™ ya no se justifica. Puede ser sola-
mente utilizado para calificar ¢f origen de la empresa, es decir para
mostrar que la empresa que, por su naturaleza actual es estatal, comunal,
etcétera, era anteriormente una empresa privada y se convirti6, gracias
a la nacionalizacion, en estatal, comunal, etcétera.

Es la nacionalizacidn en sentido restringido, en el verdadero sentido
del término.

b) Pero una vez realizado, este acto instantineo deja una profunda
huella en la naturaleza juridica, econdémica y administrativa de Ia acti-

4 Ver supra, p. 26 v ss.
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vidad determinada, y es mds o menos conuin que la empresa siga siendo
designada como “‘empresa nacionalizada”. En tal caso, no se trata sola-
mente de indicar el origen de la empresa (que habia pertenecido antes
al sector privado y se encuentra ahora incluida dentro del sector piiblico)
sino de poner en evidencia la estructura juridica y econdémica particular
de una actividad, de una empresa, de una rama o hasta de la economia
nacional por entero. 18

Es por lo que en el sentido lato del término, la “nacionalizacién” cons-
tituye un conjunto de actos juridicos: transferencia de la propiedad,
organizacién de las “empresas nacionales” o de las “empresas de Es-
tado”, funcionamiento de éstas, coordinacién de la economia nacional,
planificacion, etcétera, 16

Sera en este 1iltimo sentido como emplearemos desde ahora el término
“nacionalizacion”.

13 Chenot, B. Op. cit,, pp. 357-338,
18 Riverg, J. Le Régime des Nationalisations, p. 6.
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