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SECCION 11X

SOCIALIZACION DE LA PROPIEDAD

La propiedad, poder del hombre de disponer
de Ta cosa, es de orden econdmico porgue
toda utilizacién supone una apropiacién. Es
imposible abolirla.

Pero se establece a menudo una confusién
entre su aspecto econdmico ¥ su aspecto ju-
ridico. Desde este altimo punto de vista, la
propiedad puede ser individual o colectiva y
entre esas dos mociones se desarrolla el
debate.

1. Baudin, Manuel d'Ecomomic Politique,
t. 1, Paris, 1950, p. 98.

El proceso de socializacion del derecho, del que la nacionalizacién cons-
tituye uno de los elementos esenciales, tiene un centro hacia el cual
convergen todos los problemas importantes.

Ese centro o foco es la propiedad.

El derecho privade en su conjunto, tal como lo encontramos a prin-
cipios del siglo xx, estd construido en funcién de la proteccién de fa
propiedad y de los “derechos adquiridos”. Se llega hasta sostener que
es partidario deliberado de 1a propiedad ! y de los derechos adquiridos. 2

Sin embargo ese fundamento en el que descansa el derecho privado
contemporineo —la propiedad y “los derechos adquiridos”™— sufre
desde hace algunos decenios modificaciones profundas. Cuando trata-
mos de establecer, desde el punto de vista del derecho comparado, la
naturaleza de la nacionalizacién y de determinar su lugar dentro de un

1 Challaye, F. Op. cit, p. 84: “En todos los casos litigiosos, el codigo defiende
el interés del propietario.”

2 Savatier, R. Les Méiamorphoses économiques cf sociales, p. 223: “Basta con
tomar del Codigo civil una vista panorimica, para darse cuenta de la importancia
preponderante qute tiene en él la fortuna adguirida.”
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sistema de derecho, tenemos que tener ante todo una idea clara de
un problema preliminar. Se trata de las considerables divergencias que
han empezado a surgir, en el curso de este siglo, entre los diferentes
sistemas juridicos a propdsito del contenido de la nocién de propiedad.
Son estas divergencias las que hacen dificil una definicién de 1a nacio-
nalizacién valida en el plano internacional. Si se pudiera realizar, cn
la ecscala internacional, un acuerdo sobre el contenido de la nocidn de
propiedad —lo que en el esiado aclual de las cosas es dificilmente
concebible—, o si al menos, se lograse un acuerdo sobre las notmas
susceptibles de aportar una solucion a los conflictos engendrados por
la divergencia de actitudes frente a la propiedad —lo que es posible y
deseable--, hasta entonces solamente podriamos resolver, de una ma-
nera eficaz y valida para todos los paises, los problemas que la nacio-
nalizacién plantea al derecho interno y al derecho internacional.

Es por lo que, antes de emprender la tarea de definir la esencia juri-
dica de la nacionalizacién, procederemos al anilisis comparado de las
legislaciones en vigor, respecto al contenido de la propiedad. Agregue-
mos que fa expresidon misma “derecho en vigor” es muy relativa. Sin
embargo el cardcter relativo del derecho actualmente en vigor en mate-
ria de propiedad, constituye precisamente el tema que vamos a abordar.

§. 1. Homogeneidad de la propiedad

1. La propiedad, como institucién juridica, es el reconocimiento y la
protecciém por un orden juridico establecido, —por un orden dado, en
una época determinada— de la necesidad que experimentan el hombre
¥ la sociedad de apropiarse las cosas que les son necesarias o titiles.
La propiedad, privada o colectiva, es la condicién de cualquier activi-
dad econdémica del hombre. ¥ Es por lo que, desde hace millares de
afios, la humanidad y las leyes que la rigen consideran a la propiedad
como un derecho “natural”, “fundamental” o “divino”. Las concep-
ciones filoséficas y juridicas que ven en ella un derecho natural ¢ in-
nato se remontan a la Biblia: Dios cre6 al hombre a su imagen, e
hizo de él un ser superior, permitiéndole disponer de los seres infe-
riores y de las cosas. En el campo del derecho, esta concepcion es
expresada, en ta época moderna, por Grocio. % Ll contenido dado a la
propiedad por el derecho, desde los més remotos tiempos hasta los
codigos del siglo x1x y de principios del siglo xx adn en vigor, ocuita
un aspecto positivo v un aspecto negativo:

3Kruse, V. Op. cit, pp. 473, 474, Salleron, 1. Op. cit., p. 150. Levin, L. D.
Karass, A. V. Op. cit, pp. 304-305. Venediktoff, A. V. Propiedad soctalista de
Estado, pp. 18-19. :

% Ver supra, pp. 23 y ss. Ver también Challaye, F. Op. cit., p. 121.

5 Grotius, H. De Jure belli ac pacis (traduccién alemana de W. Schitzel).
Tuabingen, 1950, p. 146: “Gott hat dem menschlichen Geschlecht gleich mit der
Erschaffung der Welt das Recht auf alle Dinge niederer Art gegeben.”
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a) la propiedad es un derecho a disponer, éste es absoluto 1) y
eterno 2); éste es el aspecto positivo; 9

‘b) la propiedad es exclusiva 3): eso significa que ella confiere a su
tituilar el poder de prohibir actos de dispostcidn a cualquiera otra per-
sona; 7 éste es el aspecto negativo.

ista definicidon de la propiedad que se ha mantenido, en derecho,
desde el Cddigo Hammurabi (1950 a. J. C.) hasta la época de la redac-
cién del Cédigo Napoleon,® designa formalmente a ia propiedad como
un vinculo existente dnicamente enfre ol propietorio 1) vy la cosa 2) o
el objeto de la propiedad, siendo ese lazo total y absoluto en sus efec-
tos, bastindose a si mismo y mostrindose hostil al mundoe exterior,
cuya intervencidn se encuentra. por consiguiente excluida. Ademas,
en el derecho romano, como en todo el derecho antiguo y hasta un
pasado relativamente reciente, la propiedad podia extenderse no sola-
mente a las cosas, sino también a los seres humanos. Esos seres huma-
rios, nacidos esclavos o convertidos en tales, eran objeto del jus utend:
&t abutendi, v el duefio podia disponer de ellos a su voluntad, ejer-
ciendo sobre ellos un derecho de vida y muerte. Cerca de cuarenta
siglos de civilizacién no aportaron sino ligeros camnbios en esta con-
cepcidn del dereche de propiedad sobre los seres humanos. Bajo una
forma apenas modificada, la esclavitud, es decir el derecho de disponer
hasta de los seres humanos, se mantuve hasta un periodo muy reciente.”

En la época moderna Ia nocidén de propiedad se ha extendido consi-
derablemente por la institucion de los derechos de autor, de las paten-
tes de invencion, de las marcas de fabrica, etcétera. Aunque se pueda
discutir In naturaleza de esos derechos, no deja de ser menos clerto
que se semejan al maxino con la propiedad. lgualmente lamados “pro-
piedad industrial”, ¥ presentan los signos caracteristicos de la propie-
dad, siendo exclusivos, absolutos y a veces eternos, ! de tal manera
que se les puede clasificar sin lugar a duda dentro de la categoria de la
propiedad.

- La firmeza vy la logica con las que csta nocion, defiende desde hace
cuatro mil afios, sus cualidades superlativas son realmente sorpren-
dentes. A través de los siglos la propiedad ha conservado su mayor v
mis imponente particularidad, es una nocion homogénen. Ia propie-
dad es una, es el derecho absoluto, eterno y exclusivo de dispouer de

< 8 Tyor, P. Das schweiserische Zivilgesetsbuch, Zurich, 1034, pp. H8, 449,
T Tuor, P. Op. ¢it,, p. 450
8 Decugis, H. Op. cit,, p. 231: “Hacia fines del siglo xvrr, la nocién de pro-
piedad individual ¥ privada habia alcanzado su punto culminante.”
¥ T.a abolicién definitiva de la esclavitud en las colonias francesas data de 1848.
10 Kruse, V. Op. cit, p. 106,
~ M Por ejemplo el derecho a la marca que, al lIado de los elementos de exclu-
sividad ¥ de su cardcter absoluto, tiene mediante el pago de los impuestos, una
duracion mdefinida,
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una cosa. Eso es precisamente lo que ha hecho relativamente claro y
simple al contenido de la proptedad. 2

2. El hecho de que la propiedad haya aparecido como una nocion
con un contenido homogéneo y que haya guardado mas tarde ese caric-
ter no significa que el propietario haya tenido siempre en todas las
épocas, y en todos los casos, las mismas prerrogativas o el derecho
absoluto de disponer de la cosa. Poco después de la aparicion de la
propiedad como institucién juridica, se cred la posibilidad de ajustarla
a modalidades y restricciones, ¥ sin que estas tltimas aportasen sin
embargo un cambio sensible en el contenido y en el caracter homo-
géneo de la propiedad.

En primer lugar, la division de la propiedad en propiedad mobiliaria
e inmobiliaria no descansa en una distincidn entre los elementos que
la componen y que hacen de ella un derecho absoluto, exclusivo y
eterno, sino que proviene de razones historicas, psicologicas y - técmi-
cas. ¥ Al modular la propiedad, el derecho llegd hasta la creacidn de
istituciones como las “superficies”, las servidumbres y la prenda o la
hipoteca. Esas instituciones solo son, sin embargo, derechos confe-
ridos a terceros sobre un objeto concretamente designado e individua-
lizado, que con esta calidad, no tienen por efecto sino limitar el ejer-
cicio del derecho del propietario.® El derecho de propiedad sigue
poseyendo siempre las cualidades superlativas ya indicadas y sigue sien-
do un derecho absoluto, exclusivo y eterno.!® La copropiedad tam-
poco afecta la esencia de la propiedad con todas sus cualidades super-
lativas; ella realiza tnicamente una division del sujeto que ejerce el
poder sobre Ia cosa.!” La copropigdad sigue siendo un derecho exclu-
sivo, eterno y absoluto de disponer de la cosa, solamente que el ejer-
cicio de ese derecho se encuentra conferido no a una, sino a varias
personas. Sucede lo mismo en el caso de las modalidades cercanas a la
copropiedad, propiedad “en mano comun” (zur gesamten Hand) y
comunidad de bienes entre esposos. Esas modalidades no afectan tam--
poco ni el contenido ni la esencia de la propiedad sino que constituyen

12 Salleron, L, Op. cit., pp. 177, 180.

13 Kruse, V. Op. cif., pp. 150 y ss.

14 Grotius, H. Op. st p. 147,

15 La definicidén que da el Cddige civil swize en su articulo 730 es significativa:
“Ein Grundstiick kann zum Vorteil cines andern Grundstiickes in der Weisse:
belastet werden, dass sein Eigentiimer sich bestimmte Eingriffe des Eigentiimers
dieses andern Grundstiickes gefallen lassen muss oder zu dessen Gunsten nach
gewissen Richtungen sein Eigentumrecht nicht ausitben darf. Eine Verpilichtung
zur Vornahme von Handiungen kann mit der Grunddienstbarkeit nur nebensicl:-
lich verbunden sein.”

16 Ver también el Cédigo civil suizo: articulo 745 — Nutzniessungsrecht; ar-
ticulo 776 — Wohnrecht; articulo 779 — Baurecht; articulo 780 — Quellenrecht..

17 Articulo 646/3 del Cédigo civil swizo: “Jeder Miteigentiimer hat fiir seinen.
Anteil die Rechte und Pilicht eines Eigentumers...”
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mas bien medios técnicos que permiten el ejercicio del derecho de pro--
piedad por méis de una persona.

Una modalidad de origen relativamente reciente es la propiedad por-
pisos, es decir la division horizontal de la propiedad. fista se encuentra
en oposicion con la division vertical. Es por lo que en un principio-
fue considerada como inadmisible, y sigue siéndolo en varios paises.
Sin embargo una vez admitida, semejante division no afecta el carac-
ter homogéneo que presenta el contenido de la propiedad. El propie-
tario de un piso del inmueble es titular de un derecho de propiedad’
provisto de los tres caracteres superlativos. Ese caricter inviolable y
homogéneo de la propiedad, que confiere al propietatio un derecho de-
disposicion exclusivo, abscluto y eterno, es respetado por todas las
otras limitactones de la propiedad que todavia se podrian enumerar:
reservatio domini, traspaso fiduciario, afectacién de la propiedad de-
otro en caso de necesidad (Notstandrecht), retroventa en todas sus
formas, etcétera.

Las modalidades citadas, que acompafian a la propiedad en ciertos
casos determinados, dejan sin embargo intacto su contenido. Dichas.
modalidades tienen un caricter derivado o dependiente. Kruge las Hama
Teilweisseigentumsrechte o mitielbare Eigentumsrechte. 1% Significan
solamente que la propiedad es siempre una por su contenido, pero que-
por la fuerza de la ley o con el asentimiento del propietario, algunos de
sus . elementos constitutivos o de sus funciones pueden ser conferidos a.
terceros o ser objeto de una limitacion. * La homogeneidad de la nocidén
de propiedad no se altera por esas modalidades y restricciones.

A traves de los siglos, la propiedad permanece como una nocidén:
homogénea, su contenido sigue siendo unc e indivisible, las modali-
dades aportadas a sus cualidades superlativas dejan intacta su esencia..
La propiedad representaba para el jurista lo que el &tomo era antes
para el fisico.

3. Aunque la organizacidén de la propiedad, en lo que concierne a su.
naturaleza homogénea y a sus cualidades superlativas, casi no haya
sufrido cambios, en el plano legislative durante ceatro mil afios, no-
siempre la actitud y las concepciones de algunos individuos aislados y
de ciertos grupos politicos, cientificos y econémicos se encontraron en
pleno acuerdo con el contenido tradicionalmente dado a la propiedad.®®
Ya en la antigiiedad, Platon habian expuesto de manera convincente
su concepcion de la propiedad y habia tratado de demostrar las ven-
tajas de la propiedad colectiva. ! En todas las épocas han sido formu

18 Krusge, V. Op. cit, p. 166,

1% Kruse, V., (p. cit., p. 166,

20 (Gide, Ch. Rist, Ch. Op. ¢it, t. 1, p, 248.
21 Ver supra, 27; Lajugie, J. Op. cil,, p. 10.
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ladas criticas contra el derecho de propiedad en vigor. Esas diferentes
-actitudes frente a la propiedad varian desde la que consiste en volver a
tomar la definicion del derecho clasico de la antigitedad —jus utendi et
abutendi—, hasta Ia de algunas docirinas politicas y sociales contempo-
raneas que la califican de “robo” o de “vicio”. 22 Entre esos dos extre-
mos se pueden considerar y se constataron, una multitud de concepciones
intermedias, 23

Asi se explica gue la propiedad haya sido constantemente y siga
siendo atin el centro de la mayor parte de los problemas economicos,
sociales y politicos. ¥ Porque tal como la hemos definido, la propiedad
es el poder ejercido por el propietario hacia el resto del mundo. # Iise
poder se reflefa indiscutiblemente en el ejercicio de todo poder en
general y por lo tanto en el poder econdmico y politico. Es por lo que
no puede haber concepcidn, ni sistemas econdmicos, sociales o poli-
ticos que permanezcan extrafios a la propiedad, que hagan abstraccion
de ella. Es también por lo que cada movimiento politico, cada corriente
econdmica o social alimenta una concepcidn original de la propiedad
v adopta hacia ella una actitud determinada; se exprese clara o incons-
cientemente esta Gltima. La actitud hacia la propiedad llega a deter-
miinar en gran parte las diferencias que aparecen entre los movimientos
sociales, economicos o politicos. 28

Las verdades expuestas aqui son elementales y muy conoctdas. Nos
hemos permitide recordarlas con el fin de demostrar que es impor-
tante, para comprender plenamente la escncia del fendémeno de la
“nacionalizacién”, constatar previamente que a pesar de su existencia
varias veces milenaria y de la permanencia de sus cualidades super-
lativas, la propiedad es un valor relativo; ella representa el contenido
dado 2 Ia nocién de propiedad por une sociedad determinada y en une
Bpoca determinada.

Ia evolucién sufrida por la nocidén de propiedad en los tiempos
modernos atestigua sin embargo que han sido aportadas a su contenido
-algunas modificaciones radicales. Por tal razén, como la propiedad de
los medios de produccidn y de circulacion, asi como su utilizacion,
constituyen el problema primordial cuando se trata de Ja esencia de la
nacionalizacién, considerada como nocién juridica, es de particular im-
‘portancia para nosotros determinar el contenido que da el derecho con-
tempardneo a Ja nocion de propiedad.

22 Ver supra, p. 30.

23 Ver supra, pp. 33-34.

24 Challaye, F. Op. cif, p. 6.

23 Sauer, W. System der Rechts wund Sozialphilosophie, Bale, 1949, p. 267:
“Eigentum ist nicht nur Herrschaft iiber (!) die Sache, sondern auch Herrschaft
-durch (!} die Sache, weil der Wille des Eigentfimers in der Sache lebt und wirkt.”

26 Schwarzenberger, G. The protection of British Froperty abroad (Current
{Legal Problems 1952), Londres, 1952, p. 205.
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Tas difcrentes posturas frente a la propiedad no habian tenido oca-
sién de expresarse, en el pasado, sino en muy pocas legislaciones. La
razon de ello es que de una manera general las diferenciaciones sociales
v politicas y, con ellas, las posturas diversas frente a la propiedad
sOlo comenzaron a aparecer dentro del campo del derecho, en tiempos
mas recientes, *7 La manifestacin concreta y prictica de esas dife-
rencias se debe sobre todo al impulso dado por la Revolucion Francesa
de 1789 y por la Revolucion rusa de 1917,

Como el medio mis seguro de conocer una institucién juridica con-
siste en estudiar sus origenes y su desarrollo, *® examinaremos ripida-
mente la evolucidn de la nocion de propiedad en el curso de los Ultimos
ciento sesenta ahos, es decir de 1789 a nuestros dias.

§ 2. Evolucion de la propiedad

1. “La Declaracién de derechos del hombre v del ciudadane” de 1789
proclamd, en Irancia, a la propiedad como un derecho “inviolable y
sagrado”™. ®¥ En esta ¢poca el derecho de propiedad habia alcanzado
una fase de su evolucion en donde, a pesar de su cardcter absolute, la
posibilidad de realizar en ¢ algunas limitaciones o de expropiarlo se
encontraba ya reconocida. Sin embargo la Declaracion admitia esta
posibilidad solamente “cuando es evidente que ella es impuesta por la
necestdad publica”; y precisaba ademas que la expropiacion sélo podia
tener lugar en virtud de una ley y mediante una indemnizacidn justa y
previa.

Pero parece sin embargo que muy poco tiempo después de la revo-
lucidn, comenzd a mostrarse mis frio frente a la calificacion super-
lativa de ese derecho puesto que en 1804 ya, el Codigo Napoledn per-
manecia mudo acerca de la naturaleza “sagrada” de la propiedad y,
después de haber reconocido su caracter abscluto, se apresuraba a ex-
presar la siguiente reserva: “con tal de que no se haga de ella un uso
prohibido por las leyes o los reglamentos”. 3 Las disposiciones que
siguieron muestran que, de la misma manera, se le daba menos im-
portancia a la naturaleza inviolable de la propiedad. Asi, cuando se
trata de reglamentar la expropiacién de la propiedad en nombre del
interés general, el término de necesidad piblica, que se habia usado en
la Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano, fue reempla-
zado por el de wtifidad piblica. Y no se exigia mis que esta utilidad
fuese “evidente”. ! Si es verdad que las Constituciones francesas del
13 de octubre de 1946 y de 1958 confirman la Declaracion de derechos

27 Ver supra, pp. 57 v ss. Ver también Decugis, H. Op. cit, t. 1, pp. 197 v ss.
28 Savatier, R. Du Droit civil au Droit public, p. 3.

29 Articulo xvir de la Declaracién.

30 Articulo 544 del Cédigo civil.

3L Articulo 545 del Cédigo civil,

o]
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del hombre y del ciudadano, ®2 nos parece sin embargo que no se le
ocurriria a nadie en I‘rancia pretender que esta confirmacidn haya
atenuado la importancia de las disposiciones del Codigo civil sobre la
propiedad, que citamos y que contindan en vigor, 3

Tenemos que recordar por otra parte, que el Codigo civil aleman,
que entrd en vigor en 1900, omite completamente subrayar su caracter
“inviolable y sagrado”, declarando con moderacidn, que “el propietario
de una cosa puede disponer de ella libremente, en la medida en que la
ley o los derechos de tercero no se opongan (mach Belieben) y eliminar
toda accién de terceros” (unmd andere vom jeder Einwirkung aussch-
iessen).®* A este respecto Kruse hace notar con justicia, #* que los
acontecimientos y las experiencias de cien afios que separan la creacion
del Cddigo civil francés de la promulgacion del Cddigo civil alemdn,
habian obrado sobre la nocidon de propiedad de tal manera que se juzgd
oportuno, al darle una definicion legal, no subrayar mas su caricter
absoluto o ilimitado. Después de 1900, la evolucidén ha continuado en
Alemania, 3% siendo desfavorable al contenido clasico de la nocién de
propiedad. 37 La misma tendencia ha influido en la definicidon de pro-
piedad dada por el Cédigo civil suizo, que entrd en vigor en 1907, 3%
Tsta orientacidn es reflejada por la gran mayoria de los textos de la
época que tuvieron que ocuparse del contenido de la propiedad.

En lo que se refiere al Continente europeo, hay que considerar, como
cierto, de una manera general, que para la conciencia juridica de prin-
cipios del siglo xx, la posibilidad de limitar la propiedad ya no es
contraria a su esencia, sino que pertenece mas bhien a su contenido
mismo.

2. En el curso del siglo xx, la evolucion del contenido dado a la
nocidén de la proptedad se ha acelerado.

La Constitucidon mexicana de 1917 declara que la propiedad origi-
naria de la tierra pertenece al Estado. Lste solo puede conferir a los
ciudadanos un derecho de propiedad privada, que deriva de su propio
derecho (articulo 27/1).% Es asi como la tierra y las aguas fueron
proclamadas en su conjunto, por primera vez, propiedad originaria

32 Predmbulo, parrafo 1 de la Constitucidn de 1946 y de la de 1958.

33]. R. G. V. Les Principes économiques et socioux de la Constitution, p. 29:
“ Solucion paradéjica! Es evidente que la nocion de propiedad, desde 1789, ha
evolucionado; sus mas firmes defensores, en la Asamblea misma, estuvieron de
acuerde en considerar que lo sagrado ya no tenia cabida aqui.”

84 Articulo 903 del Biirgerliches Gesetzbuch.

85 Kruse, V. Op. cit., pp. 7, 0.

36 Giese, Fr. Enteignung und Enischadigung, Tibingen, 1950, p. 3: “Anch i
Deutschland befinden wir uns schon lange in einer Eigentumskrise.”

37 Hedemann, J. Deutsches Wirtschafisrecht, p. 207: “Jedenfalls ist schon
heute klar, dass das Eigenttm des BGR, bereits durch eine Fiille von Sonderre-
gelungen ausgehohlt ist.”

88 Articulo 461 del Cédigo civil suizo.

39 Ver supra, pp. 58 v ss.
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del Estado, sin que fuese suprimida sin embargo la propiedad terri-
torial privada. La nueva idea consagrada por ese texto es la de que
la propiedad privada no constituye un derecho divine o natural que el
hombre hace derivar de Dios o de la naturaleza, sino un derecho per-
teneciente a la soctedad; si la propiedad privada no deriva de un dere-
cho divino o natural, ticne que derivar de la sociedad. Por primera
vez, igualmente un texto constitucional, relative a la propiedad, sustituye
el término “Estade” por el de “nacién”. De hecho ese texto anuncia ya
la elevacion de la nacionalizacidn al rango de institueidn constitucional.
Faltan sin embargo dos cosas para que se pueda hablar de una verda-
dera nacionalizacién: en cuanto al fondo, la propiedad privada se
conserva, solamente cambia su titular, — en lugar de ser originaria,
deriva en lo sucesivo de la colectividad, del Estado; en cuanto a la
forma; aunque se proclame que la propiedad pertenece a la colectividad,
es decir a la “nacién”, el término mismo de nacionalizacion no es
todavia empleado.

La Constitucidén mexicana aporta otra modificacion al contenido de
la propiedad. Reducida a un derecho derivado de la nacidn, es decir
del Estado, la propiedad privada se encuentra transformada, porque
los textos constitucionales le niegan su caricter exclusivo y absoluto.
Ella puede ser sometida a todas las restricciones que impone el interés
general (articulo 27/) 4% y no existe desde ese momento sino en fun-
cién de este niltimo. Asi se encuentra expresado el principio de que la
propiedad tiene una funcion social, aunque el término “funcién social”
no sea todavia empleado.

Finalmente segun ¢l mismo texto, la colectivizacién de la tierra pro-
viene igualmente del derecho positivo y de las instituciones constitucto-
nales. *! Eso representa un paso hacia la colectivizacién de las tierras
cuitivables y la organizacién colectiva de los trabajos agricolas. *

3. El orden juridico creado en la UURSS después de 1917 parte de
una concepcion totalmente diferente de la propiedad como institucion,
Este orden no tiende a abolir ni la propiedad privada ni la propiedad
en general, ® sino que les hace sufrir transformaciones radicales. El
Cddigo civil de 1a URSS define la nocién de propiedad con mucha re-
serva, declarando que, “dentro del marco de las disposiciones legales, el
propietario tiene el derecho de poseer bienes, de servirse y de disponer
de ellos”. ¥ Sin embargo el elemento nuevo y principal es que el derecho
soviético establece una divisidn y una graduacion de la propiedad total-

40 Ver supra, pp. 60-61.

41 Articulo 27/3: “Con este objeto, se dictaran las medidas necesarias... para
la creacion de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras ¥ aguas que les
sean indispensables.”

* Ver Apéndice: Notas de Derecho mexicano.

42 Freund, H. Russia from A io Z, pp. 124 y 450.

43 Articulo 58 del Cédigo civil de Iz RSSR.
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mente diferente de las que habian existide hasta el presente, Lista nueva
division se caracteriza por el hecho de que la propiedad privada, que
ocupa un lugar esencial en todos los otros sistemas, se encuentra redu-
cida aqui a su mas simple expresion y reemplazada por la propiedad
denominada “personal”, mientras que se ve aparecer en el primer plano
a la propiedad llamada “socialista”, que se subdivide en “propiedad de
Estado” y en “propiedad cooperativa y kolkhoziana”. ** En cuante a la
nueva graduacién o jerarquia de la propiedad, la Constitucion soviética
de 1936 declara que “el sistema socialista y la propiedad socialista de
los instrumentos v de los medios de produccion constituyen la base
econdmica de la URSS.” ** La nocién de “propiedad privada”, en lo
que se refiere a los medios de produccidn, estd limitada a las pequefias
explotaciones agricolas y a las empresas artesanales que no utilizan mano
de obra asalariada, *® asi como a la “propiedad personal”. Iista ltima
es “el derecho de propiedad ¢jercido por los particulares sobre su sala-
rio y su ahorro adquirido por el trabajo, sobre la habitacién y herra-
mienta de explotacién auxiliar, sobre los objetos y utensilios domésticos
y sobre los objetos de uso personal”. *” Todos los demas bienes, en la
medida en que pueden ser objeto de un derecho de propiedad, consti-
tuyen la propiedad denominada “socialista” que se presenta bajo Ia forma
de propiedad estatal (bienes publicos) o de propiedad cooperativa y
kolkhoziana (bienes pertenecientes a las asociaciones cooperativas o a
los kolkhozes). *3

4, Desde que la Constitucion de México de 1917 * y la Revolucion
rusa de 1917 transformaron radicalmente, en esos dos paises, €l derechg
de propiedad, la humanidad conoci6 varias crisis y varias guerras, par-
ticularmente cl ltimo conflicto mundial. La influencia de esas modifi-
cactones aportadas al contenido de la propiedad fue resentido en el
mundo entero. Si la reaccion no ha sido semejante por doquiera, se
puede decir sin embargo que ella fue en conjunto positiva, porque im-
puso, con mayor o menor fuerza, la obligacion de reconsiderar la natu-
raleza absoluta y subjetiva de la propiedad. La dificultad en la que los
acontecimientos de 1917 colocaron al legislador en ciertos paises encuen-
tra su mas elocuente expresion en fa Constitucion irlandesa de 1937
que, por una parte, se esfuerza por confirmar la tesis, quebrantada, del
origen “natural” o “divino” de la propiedad, ** pero admite al mismo

44 Articulos 1, 22, 23, 24 del Cédigo civil de la RSSR; articulos 4 v 5 de 1a
Constitucién de la URSS.

45 Ariiculo 4 de la Constitucidn de la URSS,

48 Articulo 9 de la Constitucién de la URSS.

47 Articulo 10 de la Constitucion de la URSS.,

48 Articulo 5 de la Constitucién de la URSS.

* Ver Apéndice: Notas de Derecho mexicano.

49 Articulo 43, 1, (1) : “El Estado reconoce que el hombre, por el hecho de ser
un ser razonable, tiene un derecho natural, anterior a2 la ley positiva, a la pro-
piedad privada de los bienes externcs.”
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tiempo que ¢l cjercicio del derecho de propiedad debe conformarse a
“la justicia social”, 90

Antes de abordar la evolucion seguida por la nocidn de propiedad
posteriormente a la ultima guerra, conviene sefialar la actitud adoptada
por el Codigo civil italiano del 16 de julio de 1942 que consagra su
Libro I1II a la reglamentacién de fa propiedad. La division de ese libro
atestigua ya un contenido nuevo, apartindose manifiestamente del carac-
ter absoluto de Ta propiedad. Los bienes son definidos en él como cosas
“que pueden ser objeto de derechos” 5t pero el Cddigo aflade inmediata-
mente que estin “sometidos a la disciplina del orden corporativo, con
respecto a su funcién econdmica y a las exigencias de la produccion
nacional”. %2 En el capitulo 11 la propiedad se designa como el derecho
de disponer de la cosa “‘de manera total y exclusiva”, pero de confor-
midad con las obligaciones impuestas por el orden piblico v dentro de
los limites fijados por €l. %8 Otra novedad del Cédigo civil italiano reside
en la distinerdn que hace entre “la expropiacion en el interés priblico” 5
y “la expropiacion en el interés de la produccion”. 59

TL.a Constitucion italiana del 27 de diciembre de 1947 se abstiene, cn
cuanto a ella, de toda alusidn al cardcter absoluto o inviolable de la
propiedad, limitindese a afirmar que “la propiedad es piblica o pri-
vada”. ®® Las disposiciones que siguen tienen sin embargo por Unico
objetivo advertir al propietario privado de las indicaciones dadas, en 1a
misma ocasidn, al futuro legislador: la propiedad estd subordinada a
la colectividad y el ejercicto de los derechos que estdn unidos a ella esta
¥ seguird estando radicalmente limitado. Tin o que concierne al recono-
cimiento v a la proteccién de la propiedad privada, la constitucién remite
al legislador que es “el que determina los modos de su adquisicién y de
su utilizacidn, al igual que sus limites, con el fin de asegurar su funcion
social y hacerla accesible a todos™. 8 Simultineamente la Constitueidn
italiana hace entrar dentro de su nomenclatura juridica a la nocién de
nacionalizacion. 58

5. IExaminemos ahora Ia nueva actitud frente a la propiedad gue han
adoptado, después de la segunda guerra mundial, los paises de Europa
oriental. ® La evolucion suirida por el contenido de la nocidn de pro-

80 Articulo 43, 11, (1}: “Sin embargo, el Estado reconoce que el ejercicio de
los derechos indicados en las disposiciones anteriores del presente articulo debe
ser regido dentro de una sociedad civilizada por los principios de Ia justicia social.”

61 Articulo 810 del Cédige ciwil,

52 Articulo 811 del Céodigo civil.

53 Articulo 832 del Cédigo civil.

5¢ Articulo 834 del Cédigo civil.

83 Articulo 838 del Cédige civil.

56 Articulo 42/1 de la Constitucién italiana de 1947,

8T Articulo 42/2 de la Constitucién italiana de 1947,

88 Articulo 43 de 1a Constitucién italiana de 1947,

59 Sarraute, R, Tager, P. Op. cit., p. 520.
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piedad en esos diferentes paises presenta una gran similitud, lo que nos
permite proceder a un estudio de conjunto. Esta similitud no es for-
tuita, dado que la evolucidon de que se trata ha estado inspirada ideol6-
gicamente por el ejemplo de la URSS, & pero no deja de presentar un
cierto nimero de particularidades; ® es pues necesario seguir la evo-
lucion de la nocién de propiedad en esos paises.

Se puede buscar y determinar con mayor comodidad la actitud de esos
Estados frente a la propiedad procediendo al examen de sus nuevas
constituciones. Su rasgo comin, que conviene destacar, es que todas otor-
gan una gran atencién al estatuto de la propiedad. En principio, a dife-
rencia de la solucién adoptada en Ia URSS, ellas conservan y reconocen
la propiedad privada, v también la propiedad privada de los medios de
produccion. %2 Pero tal como es reconocida y garantizada, la propiedad
privada difiere esencialmente, por su contenido, de la propiedad del tipo
clasico. ¥ Se buscaria en vano en esas constituciones, la menor confir-
macién del caricter inviolable y absoluto de la propiedad privada. Ellas
tienen la cualidad, en cambio, de adoptar 2 este respecto una actitud
clara y precisa.

a) En Checoslovaquia, la Constitucion permite a los ciudadanos ad-
quirir “dentro de los limites de las disposiciones generales del derecho”
cualquier propiedad, particularmente inmobiliaria. #* Se puede por lo
tanto llegar a una definicion concreta del contenido de la propiedad pro-
cediendo de una manera indirecta, es decir teniendo en cuenta el con-
junto de restricciones sefialadas por la Constitucién al derecho de pro-
piedad. La expropiacion de la propiedad puede ser pronunciada en virtud
de una ley y mediante indemnizacién, “si no se ha decidido por una ley,
que no haya lugar al pago de una indemnizacion”. % FEsta disposicion

. constitucional tiene por efecto bajar la propiedad al nivel de los objetos
de que puede disponer a su arbitrio el legislador ordinario. La regla que
establece que “nadie debe abusar del derecho de propiedad en detrimento
de la sociedad” ha encontrado lugar igualmente dentro de la Constitu-

8¢ Mankovski, B. Aspecios v Temas de los Estados y de los Derechos de los
Paises de Democrecia popular (en ruso), en: Public. de la Academia de la URSS,
Seccién econdmica y politica, 1949, ntun. 4, pp. 301 y ss.

81 Karass, A. V., en: Public. de 1a Academia de la URSS, Seccién econbmica
y politica, 1949, niim. 4, p. 306.

82 Articulo 6 de la Constitucién de Bulgatia de 1947: “Los medios de produc-
cién en la Republica popular de Bulgaria pertenecen al Estado (propiedad comiin
del pueble), o a las cooperativas, o bien a los particulares, personas fisicas o
morales”; articulo x11 de la Constitucidn de Checoslovaguia de 1948; articulo 14
de la Constitucién de Yugoslavia de 1946; articulo 5 de la Constitucién de Ruma-
nia de 1948: “En la Republica popular rumana, los medios de produccién per-
tenecen al Estado. Son propiedad de todo el pueblo o de organizaciones coopera-
tivas, o bien de particulares, personas fisicas o juridicas”

63 Ver supra, p. 63.

84 Articulo 8 de la Constitucion de 1948.

85 Articulo 9 de la Constitucién de 1948
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cion. % Reglamentando, reconociendo la propiedad privada, la Consfi-
tucion se ocupa sin embargo particularmente de la “propiedad colectiva”
llamada “propiedad del pueblo”. Esta dltima comprende los valores
econdmicos nacionalizados en virtud de leyes especiales, asi como los
bienes que sirven al uso general. ° Son propiedad exclusiva del pueblo:
las riquezas del subsuelo, las fuentes de energia y las empresas energé-
ticas, Jas minas de hulla y las minas de metales, los recursos minerales,
la produccién de objetos refacionados con la salud ptblica, las empresas
con un minimo de cincuenta personas, salvo las empresas cooperativas
populares, los bancos y los seguros, los transportes piiblicos y los ferro-
carriles, los transportes aéreos, los correos, el telégrafo y el teléfono,
la radio y la televisitn, la produccién cinematografica. % La propiedad
del pueblo se subdivide en “propiedad de Estado” y “propiedad comu-
nal”, 8 Ta propiedad privada puede ser también “propiedad personal”
cuando se refiere a objetos de uso doméstico o personal, a una casa de
familia o al ahorro adquiride por el trabajo. ™ Esta propiedad es in-
embargable.

La graduacién realizada en la nocidén de propiedad, al igual que la
actitud del legislador con respecto a esta tltima estin expresadas por el
Predmbulo de la Constitucion en una formula general. En principio,
la economia nacional esti basada: 1) en la nacionalizacion de las rique-
zas naturales, de la industria, del comercio al mayoreo vy del crédito;
2) en la organizacién de la propiedad territorial segin el principio: “la
tierra pertenece a los que la trabajan”; 3) en la proteccion de las peque-
flas y medianas empresas v cn la inembargabilidad de la propiedad
personal. T

o) La propiedad estd reglamentada de manera idéntica por las consti-
tuciones de DBulgaria, de Yugoslavia y de Albania. Aqui tampoco sc
encuentra ninguna indicacidn sobre el caricter absoluto e inviolable de
la propiedad. Ll rasgo esencial de la reglamentacién de la propiedad
cs la division de ésta en “propiedad colectiva” o “propiedad del pueblo™
y en “propiedad privada”. Con respecto a esas dos clases de propiedad
el legislador adopta actitudes diferentes, La propiedad colectiva es “la
palanca principal del Estado en el desarrollo de la ecoromia nacional y
goza de una proteccion especial”. ¥ Segin los términos de la ley funda-
mental —la Constitueién-—, ella comprende ante todo las riquezas del sub-
suelo, los bosques, las aguas, comprendiendo alli las fuentes de riqueza

66 Articulo 9/3 de la Constitucién de 1948.

67 Articulo 147 de la Constitucién de 1948,

63 Articulo 148 de la Constitucién de 1048,

69 Articulo 149 de la Constilucion de 1948,

70 Articulo 158 de la Constitucién de 1948.

7L Articulo X1I/1 de la Constitucién de 1948,

72 Articulo 8/1 de la_Constitucidn bilgara; articulo 16 de la Constitucién yugas-
lava; articulo 7 de la Constitucion albanesa.
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mineral, las fuentes de energia, los transportes ferroviarios y los demas
transportes, los correos, el telégrafo y el teléfono y la radiodifusion. ™
Sin embargo el Estado puede transformar en propiedad colectiva, dicho
de otro modo “nacionalizar entera o parcialmente ciertas ramas o em-
presas de la industria, del comercio, de los transportes y del crédito”. ™
Los medios de produccion pueden ser propiedad del Istado (o del
pueblo) tanto como de las cooperativas o de personas privadas. ¥

De la actitud tomada por las nuevas constituciones de esos paises con
respecto a la propiedad, se puede sefialar la siguiente graduacion: el
papel mis importante corresponde a la “propiedad de Iistado” que goza
de una proteccion especial. ™ La “propiedad cooperativa” que viene en
seguida, es alentada. ™ En tercer lugar se encuentra la “propiedad pri-
vada adquirida por el trabajo y por el ahorro” y a la que se otorga una
proteccidn especial. ® La propiedad privada de los medios de produccién
figura en dltimo lugar. ™ En principio, esta propiedad, asi como su
transmision por medio de la herencia, son “reconocidas y protegidas”.

La propiedad privada puede ser sin embargo limitada o expropiada en
el interés del Estado o de la colectividad, mediante una justa indemni-
zacion, 8¢ Ella puede ser igualmente nacionalizada, es decir transformada
en “propiedad colectiva” o propiedad del Estado, mediante una indem-
nizacion fijada en la ley sobre nacionalizaciones. ® Finalmente, nadie
puede ejercer el derecho de propiedad en detrimento del interés general ®®

¢} En Hungria la propiedad es objeto de una divisidn andloga y sufre
las mismas restricciones. También aqui el legislador se abstuvo de sub-
rayar su caracter exclusivo o absoluto. Por una parte, la propiedad pri-

73 Articulo 7 de la Constitucion bilgara; articulo 14/2 de la Constitucion yugos-
lava; articulo 5/2 de la Constitucién albanesa.

7 Articulo 10/6 de la Constitucién bhlgara; ver también articulo 18/6 de la
Constitueién yugoslava; articulo 9/4 de la Constitucién albanesa.

78 Articulo 6 de la Constitucién billgara; articulo 14/1 de la Constitucidn
yugoslava; articulo 5/1 de la Constitucién albanesa.

76 “I.a propiedad estatal es [a base principal del Estado en el desarrollo de la
economia nacional” — articulo 8 de la Constitucién bilgara; articulo 16 de
la Constitucién yugoslava; articulo 7 de 12 Constitucién albanesa,

77 Articulo 9 de la Constitucién billgara: “L.a cooperativa es impulsada y alen-
tada™; articulo 17 de la Constitucién yugoslava; articulo 8 de la Constitucién
albanesa.

78 Articulo 10/2 de la Constitueién bilgara.

79 “La propiedad privada es reconocida y protegida” — articulo 10 de la Cons-
titucién bilgara; ver también el articulo 18 de la Constitucion yugoslava; articulo
9 de 1a Constitucion albanesa.

80 Articulo 10/5 de la Constitucidn bilgara; articule 18/5 de la Constitucién
yugoslava; articulo 9/2 de la Constitucién albanesa.

B1 Articulo 10/6 de la Constitucién blgara; articulo 18/6 de la Constitucién
yugoslava; articulo 9/4 de la Constitucion albanesa,

82 Articulo 10/3 de la Constitucién bllgara; articulo 18/3 de la Constitucién
yugoslava; articulo 9/1 de la Constitucién albanesa.
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vada no es abolida. ® “La propiedad adquirida por el trabajo es reco-
nocida y protegida”. 3 Sin embargo, ella no debe oponerse al interés
general. ¥ Por otra parte, la propiedad es objeto, igualmente en Hun-
gria, de una graduacion: propiedad colectiva (del pueblo), propiedad
social y cooperativa, proptedad privada.® Los medios de produccién
son en su mayor parte propiedad del pueblo, 8

6. Todo esto nos muestra que la propiedad, como nocién que expresa
la idea que la sociedad contemporinea tiene de las relaciones entre el
hombre y los hienes, ha evolucionado radicalmente en el curso de los
tltimos afios, &8

Lsta evolucion se ha desarrollado desde hace treinta afios, de manera
muy marcada y rapida, en el sentido de una restriccién progresiva del
cardcter absoluto v exclusivo de la propiedad. Iis el primer rasgo carac-
teristico que conviene hacer notar.

Pero mientras que la evolucidn de la nocién de propiedad en los dife-
rentes sistemas juridicos manifestaha, en el pasado, un cierto paralelismo,
y hasta armonia, la nueva orientacion dada a la restriccidn del contenido
de Ia propiedad hace ver un desacuerdo cada vez mis acentuado y aun
algunas contradicciones entre esos diferentes sistemas. Ese desacuerdo
se refiere al contenido de la propiedad, que estd sometido a una gradua-
cion, al igual que a la extensidn y a Jos medios de aplicacidon de las
restricciones que la afectan.

Se puede decir que hasta principios del siglo x% se habla realizado
una evolucion lastante prudente; sblo se trataba de atenuar, mas o
menos claramente y mas o menos abiertamente, el rigor de las cualidades
superlativas de la propiedad heredadas del derecho romano. El periodo
posterior a la primera guerra mundial deja ver en cambio una actitud
totalmente diferente y que se expresa, por otra parte, clara y categérica-
mente aun en leyes fundamentales. ¥ Esta actitud se caracteriza por Ja

83 Articulo 4 v 8 de la Constitucién hitngara de 1949,

84 Articulo 8/1 de la Constitucion Liingara de 1949,

85 Articulo 8/2 de la Constitucién hingara de 1949,

58 Articulo 4 de la Constitucién hingara de 1949.

87 Articulo 4/1 de la Constitucion hiingara de 1949 “En 1z Repibfica popular
hiingara la mayor parte de los medios de produccidn es propiedad comtn del
Estado, de las corporaciones, o de las cooperativas. Los medios de produccién
pueden ser también propiedad privada.”

58 Aun para el periodo posterior a la primera guerra mundial, Schucking W,
Der Schutz wohlerworbencr Rechte tm Volkerrecht, Festgabe {tr Max Huber,
Zirich, 1934, p. 217, hace ln siguiente constatacién: “Der Wandel in den wirts.
chaftspolitischen Anschauungen und die furchtbaren wirtschaftlichen Néten der
Zeit haben ohnehin seit dem Kriege in vielen Staaten derartige Fingriffe in unz-
weifelbare Rechte des privaten Figentums mit sich gebracht, dass die frithere
Startheit dieses Begriffes heute in ciner seltsamen Aufweichung begrifien ist.”

89 Scelle, G. Précis de Droit des Gens, Paris, 1934, t. 11, p. 111: “F1 nuestros
dias las limitaciones del derecho de propiedad por interés social se han hecho fan
numerosas y tan graves que vz fo es posible considerarlo como un poder de dispo-
sicién absolute de las cosas apropindas.”
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subordinacién tolal de las funciones de la propiedad a las exigencias de
la colectividad y del Estado. Eso conduce, por una parte, al empobreci-
miento substancial del contenido de la propiedad privada del tipo clasico
y, por la otra, a una transformacién de las formas de la propiedad por
la creacién de nuevas categorias y graduaciones: propiedad de la colec-
tividad y propiedad privada (Italia, Francia); propiedad del pueblo,
propiedad cooperativa y kolkhosziana, propiedad privada y personal
{URSS y Europa oriental). Estas (iltimas categorias tienen contenidos
diferentes. Ellas son objeto de una graduacion correspondiente a su con-
tenido, ast como a la importancia y a la proteccidn que les otorga el
legislador. ¥ Las constituciones recientes consagran por otra parte una
atencién particular a esta nueva actitud con respecto a la propiedad. La
importancia que ellas le otorgan se expresa por el hecho de que la mayo-
ria de ellas consagren un capitulo especial a “la organizacién social y
econdmica”; ahora bien, encontramos precisamente ahi normas que tra-
ducen la nueva actitud hacia la propiedad v la importancia particular
reconocida a la propiedad llamada “colectiva, social, o del pueblo”, #

7. Los textos legislativos no son sin embargo los tmicos que testimo-
nian un cambio de actitud con respecto a la propiedad. Basta observar la
realidad para darse cuenta gue la propiedad ha dejado de ser un derecho
“sagrado” y exclusivo. A pesar de los textos constitucionales, impor-
tantes restricciones han side infligidas en el derecho de propiedad en
muchos paise en dende, si solo se considerara la letra de 1a ley, se podria
concluir que la nocién de propiedad ha conservado todas sus cualidades
superlativas. Es asi como Francia y Gran Bretafia han procedido a las
nacionalizaciones —no dando derecho por otra parte a una indemni-
zacidn justa y previa—, *2 sin poder apoyarse en un texto constitucional
formal. Ese divorcio entre la letra de la ley y la concepcidn de la pro-
piedad tal como es admitida y aplicada de hecho, aparece claramente
cuando se aproximan el parrafo 9 del preambulo de la Constitucién fran-
cesa de 1946 y el parrafo x1x de la Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano de 1789 confirmada por esta Constitucion. ##
Ejemplos que ofrecen una discordancia de este género son muy niume-
rosos; muestran todos ellos que la nocién de propiedad ha evolucionado
hasta en los paises cuya legislacién no ha consagrado afn formalmente
el nuevo estado de cosas.

En las condiciones presentes, seria igualmente muy poco probable que
una legislacion que tenga que definir el contenido de la propiedad se

90 Ver supra, p. 63; ver infra, pp. 227 v ss.

91 Ver supre, pp. 63 y 82

92 Ver infra, pp. 524 v ss.

B R G V. Op et p. 30: “...La Asamblea no dijo lo que pensaba. En su
inmensa mayoria, no suscribia la férmula caduca de 1789... se tiene la impresién
de un saludo dado, por cortesia y quizas por politica, a un idolo en el que ya ne
se cree, pero que no se sabe cdmo reemplazar, Cortesia que no engafia a nadie.”
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arriesguc a proclamar las cualidades superlativas de esta ultima. Se ha
hecho notar muy justamente, que la confirmacién de la definicion indi-
vidualista de la propiedad dada en 1789, por la Constitucién francesa
de 1946 (“derecho inviolable y sagrado”), “suena falso” ** cuando se la
aproxima con el texto del pirrafo 9 de su preambulo y cuando se tiene
en cuenta, de una manera mas general, el espiritu que anima a este
ultimo.

En cambio las indicaciones explicitas dadas desde hace algunos dece-
nios por los textos legislativos y constitucionales son, cada vez mas,
interpretados por la doctrina y por la jurisprudencia, % como el signo
de la transformacion esencial y durable que experimenta el contenido de
la propiedad. *® Tratindose del contenido dado a la propiedad por el
derecho contemporaneo estamos obligados a aceptar que la evolucién ha
sido sensible hasta el punto de que la definicién clisica de la propiedad
—derecho absoluto, exclusivo y eterno de disponer de una cosa— se ha
convertido en algo completamente insostenible. ® No existen hoy con-
cepciones sociales y filosoficas, atin entre las mAas liberales, que no
atenien mds o menos radicalmente las cualidades superlativas de la
propiedad ® y que no graven ésta con funciones sociales, cuyo efecto
principal es de restringir su contenido en provecho de la comunidad. 9

8. En dltimo andlisis esta evolucion de la propiedad permite hacer
dos observaciones importantes:

@) Por una parte, la propiedad ha subsistido a través de los siglos,
sin que su contenido haya sido seriamente afectado. Dicho contenido es
homogéneo, e instituciones tales como las hipotecas, las servidumbres,
etcétera; no lo alteran por asi decirlo. Es después de la Revolucién
Francesa cuando se encuentra realmente abierta la posibilidad, consa-
grada por textos legislativos, de limitarla o de expropiarla en el interés
general, mediante una indemnizacién previa y justa. Eso no modifica
sin embargo, en el fondo, su contenido. La propiedad sigue siendo un
derecho de disposicién absoluto, exclusivo y eterno, y la facultad que se
reconoce ahora de limitarla o de expropiatla en el interés general viene
ain a subrayar el caricter homogénco de su contenido. 100

) Desde 1917, la legislacién se ha orientado hacia una nueva direc-
cién y tiende a ver en la propiedad la presencia de funciones sociales
importantes, que deben estar ligadas a la propiedad v armonizadas con

84T R G. V. Op. cit., p. 35
;; Brunet, R. La Garaniie internationale des Droits de 'Howine, Ginebra, 1947,

98 Chaliaye, F. Op. cit., p. 123.

97 Salleron, L. Op. cit., p. IL

98 Decugis, H. Op. cit, pp. 233, 234.

89 Savatier, R, Du Droit civil au Droit public, p. 13,
100 Ver supra, pp. 202 v ss.
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ella, se parte ahora de la idea de aue ¢s dificilmente posible realizar la
armonia entre las manifestaciones de la propiedad y las nuevas exigen-
cias sociales en tanto que subsistan sus caracteres superlativos de dere-
cho “absoluto, exclusivo, y eterno”; asi se comienza a modificar su
contenido. Ese proceso reviste dos aspectos principales: por una parte,
sela grava con una “funcion social” y por la otra, se adoptan, en lo que
le concierne, categorias y grados (propiedad personal, privada, coope-
rativa y colectwn) 101 Pyr eso mismo, el caricter absoluto y exclusivo
de la propiedad, considerada como un todo se encuentra atenuado y su
contenido deja de ser homogéneo.

Esta evolucion de la propiedad hace resaltar particularmente tres fend-
menos que merecen ser examinados, Ellos son:

La introduccidn dentro del contenido de la propiedad de una funcidn
social 1);

la division —y podemos decir atin mas el “fraccionamiento™— de la
propiedad 2) en un cierto nimern de categorias con contenidos diferen-
tes y sin gozar de una proteccion semejante: propiedad personal, pri-
vada, cooperativa, colectiva; 1% y

el principio de la elaboracidn de la nocidén de propiedad de la colec-
tividad, propiedad del pueblo o propiedad socialista 3). 1%

§ 3. “Funcién social” de la propiedad

1. Hasta Ja primera guerra mundial, el postulado de socializacidn de Ia
propiedad, que representa la base sobre la que debia ser reconccida de
manera mas concreta la “funcion social” de la propiedad, ganaba terreno
muy lentamente en el campo de la legislacion.

a) Al principio los Progresos de la socializacion del derecho se limi-
taban a la extensién de la nocwn de interés publico que justificaba la
restriccidon o la expropiacidén de la propiedad. 1%t Esto es igualmente
valido para la practica judicial anterior a la primera guerra mundial, 10
Sin embargo, ni la legislacidn ni la practica judicial de este periodo
parecian dispuestas a renunciar al caricter estrictamente subjetivo, abso-
luto ¥ cxclusivo de la propledad, y estaban ain lejos de reconocerle a
ese derecho privado absoluto un cardcter “social”. Is por lo que, a pesar
de la extension dada a la nocidn de “interés publico™, que abria la puerta
a la intervencidon del Lstado en las refaciones de derecho privado, ni la
legislacién ni la jurisprudencia habian renunciado al principic de que
la propiedad no puede ser limitada en el interés piiblico sino mediante
una “previa y justa” indemnizacion. Ahora bien, ese principio viene

101 Ver supra, pp. 207 y ss.

102 Ver infra, pp. 226 y 88,

103 Ver infra, pp. 243 v ss.

10¢ Chenot, BB. Op. cit, p. 364,

105 Schucking, W. Op. cit., p. 217.
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precisamente a confirmar que la propiedad era considerada como un
derecho subjetivo, absoluto y exclusivo, que ella constituia solamente
un vinculo entre el propietario y ef objeto de la propiedad, y que foda
intervencidn en nombre del interés pablico se traducia en la intrusion,
en la relacidn asi establecida, de un elemento exirafio, intrusion que sola-
mente podria ser justificada por el otorgamiento al propietario de un
resarcimiento equivalente al perjuicio sufrido, es decir de una indem-
nizacién completa y previa.

Se puede decir sin embargo que la actitud cada vez mids Denevolente
adoptada por el legislador hacia “el interés piblico” opuesto a las pre-
rrogativas de la propiedad, al igual que la interpretacion cada vez mas
amplia de esta nocion por la jurisprudencia, prepararon la recepcion
de la idea de la socializacion de la propiedad por el derecho positivo, 106

y sobre todo el reconocimiento formal de Ja “funcidn social’” de la pro-
piedad, 107

Ir) Otro factor ha contribuido igualmente al reconocimiento, por parte
del legislador, de la “funcidn social” de la propiedad. Fa economia mo-
derna ha hecho surgir un gran ntunero de empresas importantes, cuyos
propietarios son a menudo andnimos. Son las sociedades mercantiles
contemporineas y cspecialmente, las sociedades por acciones, en las que
la proptedad privada de los asociados se disimula detris de la perso-
nalidad juridica de la socicdad; en cuanto a los asociados, pueden ser
muy nuaerosos v aun no conocerse. Ior otra parte las empresas moder-
nas adquieren generalmente tal extensién y tal importancia que detentan
entre sus manos los intercses y la suerte de una masa considerable de
asociades, de obreros y de empleados; ellas producen en muchos casos,
bienes que son indispensables para la sociedad, utilizan materias primas
esenciales para ‘el listado, o constituyen para este Gltimo una fuente
fiscal de rendimiento, etcétera. Todo esto les confiere un cardcter social.
Ia colecividad, es decir el Estado, no puede por lo tanto desinteresarse
de su grganizacidn, de su funcionamiento o de su eventual desaparicion,
Ademds ¢l acrecentamiente de la carga fiscal, 1a reglamentacion del apro-
visionamiento de materias primas y muchas otras restricciones hacen
que las empresas estén igualmente interesadas en alto grado en la actitud
del Estado con respecto a ellas. 8 Is as{ como un conjunto de relaciones
se establecid por la fuerza de las cosas entre ¢l medio social en el que se
ejercia la actividad de las empresas y las empresas mismas, aunque
cllas estuviesen edificadas sobre ia base de la propiedad privada y de la
libertad contractual.

La intervencion del Istado en la actividad de esas grandes empresas,
en nombre del “interés puablico” v en razdn de! cardcter “social” de estas

106 Baudin, L. Op. cit., p. 99.
107 Challaye, F. Op, cit., p. 110,
108 Ver supra, pp. 57 v ss.
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ultimas, no ha tenido por fin tnicamente corregir u orientar su acti-
vidad. Ya antes de la segunda guerra mundial, dicha intervencion tuvo
repercusiones evidentes sobre la estructura v la organizacion de esas
empresas. Esa evolucién condujo igualmente a la prohibicion de los
trusts y al establecimiento, en muchos casos, de un control estatal. Esta
tendencia se manifiesta en algunas leyes recientes que regulan Ia estruc-
tura juridica de las grandes empresas. 199

¢) El reconocimiento por el legislador de los “elementos sociales” o
de la “funcién social” de la propiedad fue facilitado, en el plano tedrico,
por el deseo de aproximar la nocidén juridica de la propiedad con la
nocion filosdfica y econdmica de esta tltima. 11* En una época en que
reinaban todavia leyes civiles relativamente anfiguas, como el Cédigo
civil francés y el Biirgerliches (Gesetzbuch, y en donde la socializacion
del derecho y sobre todo la nacionalizacidn no habian encontrado todavia
su expresion en el derecho positivo, 1a doctrina alegaba ya, que era in-
correcto no ver en la propiedad sino tan sdlo una relacidn entre el pro-
pietario y el objeto de la propiedad, con exclusion de la sociedad. Es
asi como en 1912, Duguit hizo que el derecho adoptara la tesis lanzada
por la sociologia del tiempe de Augusto Comte, de que la propiedad no
es un derecho subjetivo sino una funcién social, 11 Todo individuo tiene
la obligacidn de llenar una funcidn dentro de la sociedad, y ¢l propietario
estid igualmente obligado por consiguiente a llenar la suya. !'? FEso lo
obliga a ejercer su derecho de propiedad de conformidad con la funcién
que le incumbe, y no puede gozar de la proteccion de 1a ley sino en la
medida en que se ha plegado a esta obligacién, 1'® MAas tarde desapro-
bande la doctrina pandectista del siglo x1%, que definia a la propiedad
por medio de sus caracteres superlativos y la representaba como una

109 Se puede citar como ejemple ia ley sobre sociedades andnimas de Alemania,
de 30.1.1937, que estd basada en el principio de que la sociedad anénima encierra
“funciones sociales” que preceden aun a las de los accionistas. El articulo 70/1
de esta ley dispone: “Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung dic Gesells-
chaft so zu leiten, wie das Wohl des Betriebes und seiner Gefolgschaft und der
gemeinen Nutzen von Volk und Reicht es fordern” La misma idea inspira toda
la estructura de la ley; ver también el articulo 121/3: “Was der Vorstand den
Pritfern unter Hinweis auf eine ihm im Interesse der gemeinen Nutzen von Volk
und Recht auferlegte Geheimhaltungspflicht mitteilt, darf in dem Bericht nicht
aufgenommen werden”; ver también articulo 128/3; articulo 287/1: “Gefahrdet
eine A. G. eine Kom, G. auf Aktien das Geheimwohl... so kann das Reichswirts-
chaftsgericht auf Antrag des Reichswirtschaftsminister die Gesellschaft aufléssen.”

110 Binder, J. Op. cit., pp. 468 y s5. Ver supra, pp. 26-27,

111 Duguit, L. Les Transformations du Droit privé depuis le Code Napolein,
Paris, 1912, p. 158: “La propiedad ya no es el derecho subjetivo del propietario,
es la funcion social del detentador de la rigueza.”

12 Duguit, L. Les Transformations..., p. 158. Savatier, R. Du Droit civil au
Droit public, p. 8.

113 Challaye, F. Op. cit,, pp. 109, 110.
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especie de omnipotencia (Amacht), Hedemann 1'* insistid en que la
propiedad constituia una doble relacion, 1% uniendo “‘el poder indivi-
dual” a “la obligacién social”, 118

Sin embargo esas reflexiones de algunos juristas anteriores y algunos
posteriores a la primera guerra mundial aparecian como excepciones
que no habian recibido, en esa época, la consagracion del legislador.

2. En una época mas reciente, schre todo desde hace wnos treinta
afios, bajo la influencia de los factores ya citados y mdas generalmente,
de las nuevas doctrinas econdmicas, politicas y saciales, €l legislador
comenzo, €l también, a ver en la propiedad un factor social, un vinculo
juridico entre el propietario, el objeto de la propiedad y la sociedad.

En el plano constitucional, la “funcidn social” de la propiedad —como
va lo vimos— fue reconocida por primera vez por la Constitucién de
México de 1917 17 * y no tardd después en ser admitida por algunas
repablicas sudamericanas. Iisto se debi6 principalmente a la similitud
en las condiciones etnogrificas, geogrificas, sociales, politicas y econd-
micas que existfan en esas republicas. Pero eso resulta también del poder
de atraccidn ejercido por el postulado de socializacidn del derecho y,
en primer lugar, de la propiedad. Es asi como, mucho antes de la segun-
da guerra mundial Chile (1925) 1'% y Perd (1933) 1*® habian elevado
va la funcién social de la propiedad al rango de institucion constitucio-
nal. Después de la guerra todas las nuevas constituciones sudamericanas
hicieron lo mismo. Por medio de textos explicitos, se esforzaron por
atenuar el caricter absoluto de la propiedad y por establecer un vinculo
entre esta ultima v la sociedad. Tal fue el caso, por medio de férmulas
diversas, de las nuevas constituciones de Argentina, Dolivia, Brasii,
Colombia, Cuba, Panama, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala,
Haiti, Nicaragua y Venezuela. La férmula que proclama que “la propie-
dad tiene una funcidn social” es la mds frecuente na, 1%

11¢ Hedemann, J., Stier-Somlo-Eister, Handworterbuch der Rechitswissenschaft,
t. 1w, 1927 pp. 166 y ss.

116 ..das Eigentum ein doppelseitiges Verhidltmis ist, in dem individuelle
Macht in sozialer Gebundenheit, rechtliche Herrschaft mit rechtlicher Einschriin-
kung gepaart erscheint.”

118 Clertos autores hacen remontar el origen de esta orientacién “social” de la
concepeidn de la propiedad hasta la época de los principios del derecho aleman.
Por ejemplo, Sauer, W. Op. cit., p. 266: “Nach deutschreichtlicher Auffassung
war das Eigentum vor jeher “sozial gebunden” z.B. an der Sippe.”

117 Articulo 27, parrafo 3, de la Constitucién de México.

* Ver Apéndice: Notas de Derecho mexicano.

118 Chile (1925), articule 10 & 10/3: “El ejercicio del derecho de propiedad
estd sujeto a las limitaciones 2 principios que demandan el mantenimiento y el
progreso del orden social y..

118 Pera (1933), artlculo 34: “La propiedad debe ser ejercida en armonia con
los intereses sociales..

120 Argentina (1949), articulo 38; “La pl’Oplede privada tiene una funcién
social”; articule 39: “El capital debe estar al servicic de la economia nacional.”
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Colombia, ¥*! "Panamd, **  ILicuador, '™  Guatemala, 1**  Venezuela, 1%
etcétera; a veces sc declara que la propiedad debe ser “armonizada” con
el interés social — Republica Dominicana, 12¢ Bolivia, 1*7 DBrasil, 1#®
Cuba, *** v otras mas, que la propiedad implica obligaciones frente &
la colectividad — Haiti, 139 Nicaragua. 191

Los paises situados entre los dos epicentros de los trastornos y de las
transformaciones aportadas al contenido juridico de la propiedad —Amé-
rica del Sur, URSS y Huropa oriental— no han dejado de sentir tam-
poco esta evolucion., Varlos paises curopeos han reconocido sucesiva-
mente que la “funcidn social” de la propiedad constituye una parte
importante del contenido de ese derccho. 1% Portugal en 1935, '3 luego,

121 Colombia (1943), articuio 30/2: “La propicdad es una fumcion social que
implica obligaciones.”

122 Panama (1946), articulo 45/2: “La propiedad privada implica obligaciones
para su titular en razdn de la funcidn secial que ésta debe llenar.”

123 Ecuador (1946), ariiculo 183: “Los derechos de propiedad son garantizados
cuando estdn en armonia con su funcion sacial.”

124 Guatemala (1943), articulo 90: “El Istado reconoce la existencia de la
propiedad privada ¥ la garantiza come una funcidn social...; articulo 92: “Por
razones de utilidad piblica, necesidad o interés social legalmente probado, Ia ex-
propiacion. . .”

125 Venezuela (1947), articulo 65: '"l.a nacidon garantiza el derecho de pro-
piedad. En virtud de su funcién social, la propiedad debe estar sujeta a las res-
tricciones, modalidades y obligaciones que fijen las leyes para fines de utilidad
pablica o de Lienestar comin,”

126 Repiiblica Dominicana (1949), articulo 6/7: “No obstante, este derecho de
prapiedad puede ser cxpropiado por razones de utilidad pOblica, per interés
social,..”

127 Bolivia (1943), articulo 17: “...La cxpropiacion se lleva a cabo por razo-
nes de m%lidad publica o cuando la propiedad no persigue un proposito de beneficio
social. ..’

128 Brasil (1940), articulo 141/16: “Fl derccho de propiedad serd siempre ga-
rantizado salvo en el caso de expropiacion por cansa de utilidad o necesidad pibli-
cas, o interés social...”; articulo 147: “Til uso de la propiedad debe estar condi-
cionado a los requerimientos del bienestar social.”

128 Cubn (1940), articulo 87: “La Naciéu cubana reconoce la existencia y la
legitimidad de la propiedad privada cn su mis amplio concepto como una funcién
social y sin otras limitaciones gue aquellas que por razones de necesidad piiblica
o de interés social, impongan las leyes.”

130 Haiti (1946), articulo 17/2: “Pero la propiedad también encierra obliga-
ciones. Su uso debe estar acorde con el interés general”

131 Nicaragua (1948), articulo 60: “Ll ejercicio del derecho de propiedad esta
sujeto a las limitaciones impuestas para lograr el mantenimiento y el progreso del
orden social. De acuerdo con estos principios la ley puede gravar a ka propiedad
con obligaciones o servidumbres de interés piiblico.,.”

132 Giese, Fr. Op. cit, pp. 15, 16: “B. Nach dem Zusammenbruch 1945, Alle
;\_ferfﬁssungen regeln die LFigentumsgarantie, aber auch die soziale Figentumspf-
icht.

188 Portugal (1933), articulo 35: “La propiedad, ¢l capital y el trabajo ejercen
una funcién soeial, bajo un régimen de cooperacion econdmica v de sclidaridad.”
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después de la segunda guerra mundial, Espafia en 1945, 13¢ Ttalia 3% y
el Sarre % en 1947, Alemania oriental " y Alemania occidental 138 en
1949, lo confirmaron explicitamente por sus textos constitucionales.

Esta tendencia a atenuar progresivamente el caracter subjetivo y ab-
soluto de la propiedad, asi como a socializar esta tiltima, se encuentra en
cast todos los paises, aun en aquellos que no la han consagrado hasta
ahora por sus textos constitucionales. El mejor ejemplo nos lo ofrecen
Inglaterra y Francia quienes, a pesar de sus textos constitucionales que
descansan en el caracter absoluto de la propiedad, han procedido a radi-
cales nacionalizaciones que responden a las més recientes concepciones
sobre la propiedad. 13¢

Sin embargo las medidas tomadas en este sentido por el legislador
hasta el presente adolecen de un grave defecto, Iifectivamente, el reco-
nocimiento de la “funcién social” de la propiedad por el derecho vigente
€s alin muy vago y se expresa por frases de orden general. Perdido
dentro de las numerosas normnas del derecho positivo y dentro de las
decisiones judiciales basadas en el caricter homogéneo del derecho de
propiedad clasico dicho reconocimiento aparece mds bien como un deseo.
Es por lo que el reconocimiento del “cardcter social” o de la “funcién
social” de la propiedad es criticado en el plano del antiguo derecho 140
al mismo ttempo que desde el punto de vista de la socializacién del
derecho se le considera como un paliativo sin gran alcance, 141

3. $Qué representa pues, desde el punto de vista estrictamente juri-
dico, esta “funcidn social” de la proptedad que ya penetrd en la legis-
lacién? ¢ Qué quiere expresar el legislador cuando declara que la pro-
piedad implica también ciertas obligaciones, que ella es una “funcién
social”?

Esto significa que la relacién entre el propietario y el objeto de la
propiedad, aunque se presenta como un derecho individual o privado, no
debe ya mas estar aislado, ante los ojos del legislador, de las normas que
rigen toda la sociedad. La sociedad y el interés social se interponen asi

134 Espafia (1945), articulo 30/2: “Todas las formas de propiedad estin subordi-
nadas a las necesidades de la nacién y al bienestar comin.”

135 Ttalia (1947), articulo 42/2: “La propiedad privada es reconocida v garan-
tizada por la ley, la que determina las modalidades de adquisicién, de goce, al
igual que sus limites, con el fin de asegurar su funcidn social y de hacerla acce-
sible para todos.”

1&“ S"arre {1947}, articulo 51: “La propiedad implica obligaciones frente al
pueblo.

137 Alemania Oriental (1949), articulo 22: “La propiedad estd garantizada por
la Constitucién, Su esencia y sus limites derivan de las leyes y de los deberes
sociales hacia la comunidad.”

138 Repablica Federal Alemana (1949}, articulo 14/2: “Propiedad obliga. El
uso de la propiedad debe contribuir al mismo tiempo al bienestar de la colectvidad.”

139 Ver supra, p. 73 v ss.

140 Ripert, G. Le Déclin du Droit, p. 197.

M1 Venediktoff, A. V. Propieded socialista de Estado, pp. 222, 223.

223

DR © 1963. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Derecho Comparado



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MTNedQ

TEORIA DE LA NACIONALIZACION

entre ¢l propietario y la propiedad. 1% derecho de propiedad es una
relacién que ya no concierne solamente al propietario y la cosa, sino
igualmente al medio social en ¢l que nacid y dentro del cual existe. 142
Tal derecho se encuentra en ¢l centro de la vida material del individuo
y de la sociedad, y actila necesariamente sobre el medio ambiente des-
hordandose del marco de esa relacion, 143

Resulta asi que la sociedad no puede desinteresarse de la influencia
ejercida en el medio que la rodea por la relacién existente entre ¢l pro-
pietario y la cosa. Ciertas doctrinas econdmicas, v sobre todo el mate-
rialismo dialéetico, sostienen que no solamente esa relacion influye sobre
¢l medio, sino que juega dentro de €l un papel predominante. *#* Sin
ir tan lejos, no se puede negar ya, actualmente, que ella influye mas o
menos sobre el medio. Por lo tanto, frente al contenido y a la estructura
juridica de la propiedad, eso significa que después de haber sido consi-
derada en el pasado, como una linea recta entre dos puntos, como una
relacién entre 1) el propietario y 2} la cosa, es decir el objeto de dere-
cho de propiedad; bajo el efecto del reconocimiento de su funcion social,
etla se transformé en un tridngulo, es decir en una relacién entre 1) el
propietario, 2} el medio social o la soctedad v 3) la cosa 0 el objeto de
la propiedad. De relacién bilateral entre el propietario y el objeto de la
propiedad, a saber de un derecho subjetivo y absoluto, la propiedad se
convirtid en una relacion trilaterat entre el propietario, el objeto de la
propiedad y la sociedad, es decir un derecho que ya no es absoluto al
estar gravado con funciones sociales. 119

4. Nos queda por definir de una manera concreta las prerrogativas
que poseen respectivamente el propietario y la sociedad frente a la cosa.
IYs la mas dificil, la mas delicada y la mas discutida de todas las cues-
tiones que plantea la “funcidn social” de la propiedad. Algunos estiman
que las prerrogativas del propietario son primordiales, y las de la socie-
dad secundarias. Otros se muestran mis moderados. Algunos mas pre-
tenden lo contrario, es decir que las prerrogativas de la sociedad son
primordiales y las del propietario secundarias. '*® La tarea del legislador,
colocado ante esas divergencias, consiste en delimitar la extension de

142 Savatier, R. Du Droit civil au Droit public, p. 13: “El propietario aparece
asi, aun como individuo y en el interior del derecho civil, como encargado de un
servicio publico.”

142 Hedemann, J. W, Deutsches Wirtschaftrecht, p. 207 : “Bisher habe in Eigen-
tum die Willkiir an der Spitze gestanden und dic Einschrankungen zugunsten des
Allgemeinwohls seien die Ausnabmen gewesen, jetzt miisse das Gemeinwohl Grund-
satz und Ausgangspunkt bilden und die Willkiirbestiatigungen des Inhabers seien
auf zugelassene Ausnahmefelder zu beschranken”

144 Engels, Fr. Op. cit., p. 40: “Das Produkt beherrscht die Produzenten.”

146 Savatier, R. Du Droit civil aw Droit public, p. 8. Lyon-Caen, G. Contri-
bution & la Recherche d'une Définition du Divoit commercial, Revue trimestrielle
de Droit commercial, 1949/4, pp. 580, 582.

148 Ver supra, pp. 27 y ss.
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esas prerrogativas consideradas en sus relaciones reciprocas. Sin em-
bargo una postura determinada respecto a este problema estd orgédnica-
mente vinculada a la estructura de base y a la organizacion de la vida
econdmica en un pais determinado. Ahora bien, la situacidn actual estd
caracterizada precisamente por contradicciones gue oponen violentamente
las prerrogativas del propietario a las de la sociedad. La consecuencia
mis importante de esta estructura de la propiedad es la de que el pro-
pietario debe ejercer sus derechos de una manera que 1) o bien no cause
perjuicio a la sociedad {segin las concepciones clasicas); o 2) armonice
con los intereses de la sociedad; o atn 3) beneficie a esta Oltima (segin
las mas recientes tendencias).

La adopeidn del postulado de la “funcién social” por el derecho en
vigor, aun en términos imuy generales, constituye ya un principio favo-
rable, pero tal adopcidén serd insuficiente mientras no haya recibido una
expresion directa y concreta en las diferentes instituciones juridicas, en
las que la propiedad ocupa un lugar esencial. Las consecuencias de tal
estructura de la propiedad pueden ser destacadas de una manera mas
precisa con motivo de un problema particular, por ejemplo el de la in-
demmnizacion debida en caso de limitacién o de enajenacién de la propie-
dad en el interés pablico. Iin este caso, dado el nuevo contenido de la
nocion de propiedad, se trata de saber si cualquier afectacién a esta
altima imphca la obligacidn de conceder una indemmizacion “completa”
y “previa”. 17 51 ge admite que la propiedad es una relacion en la que
se encuentra implicada la sociedad y que, por su destino y por su esen-
cia, debe llenar efectivamente funciones sociales, tenemos también que
admitir necesariamente que en caso de limitacion o de expropiacion de
la propiedad, conviene fijar la indemnizacién tomando en consideraciém
no solamente los intereses del propietario, sino igualmente los de la so-
ciedad; ¥ dicho de otra manera, la cuestion debera ser examinada
teniendo en cuenta la funcién social de la propiedad. Esto constituye
precisamente la base tedrica que ha permitide a numerosos legisladores
contempordneos estatuir, a veces en los textos constitucionales, que la
indemnizacion debida en caso de nacionalizacidn no es Ia misma que
aquella a la que da derecho una expropiacion ordinaria, ** Tal situacion
se propicia debido a que se reconoce a la propiedad nacionalizada una
funcidn social que no tiene la propiedad sometida a la expropiacion. Se

M7 Ver infra, pp. 523 v ss.

148 Cosa que hace el articulo 14 de la Constitucién de la Alemania Federal:
“...Esta (la indemmizacién) debe ser determinada considerando equitativamente
los intereses de la colectividad y los de las personas interesadas.”

148 Articule 10/5 de la Constitucién de Bulgaria: “l.a propiedad privada puede
ser limitada o expropiada, de una manera obligatoria, Unicamente con un {in de
interés piiblico o en interés del Estado, wmediunte una justa indemmizacion”; ar-
ticulo 10/6: “El Estado puede nacionalizar total o parcialmente ciertas ramas o
diferentes empresas de la industria, del comercio, el {ransporte v del crédito.
La indemnizacion estd determinada por la ley que establece la nacionalizaciin”
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considera en realidad que en caso de nacionalizacidn, el elemento “fun-
cion social” presenta una importancia tal que permite y autoriza no sola-
mente la enajenacion de la propiedad en provecho del Estado, es decir
de la colectividad, sino igualmente una indemnizacion que tenga esencial-
mente en cuenta la funcidn social de la propiedad y el interés general;
por lo mismo hay lugar a pensar que valuada segiin cste principio, la
indemnizacion tiene el peligro de no ser “previa y total”.

Igualmente la funcion social de la propiedad, que impone una revision
del problema de la indemnizacién —puesto que se toma en consideracion
ahora ya no la relacién directa propietario— objeto de la propiedad,
sino la relacion triangular propietario —sociedad, objeto de propiedad—,
explica tedricamente y justifica la posibilidad de establecer, en caso de
nacionalizacion, una cierta graduacién, pudiendo ser la indemnizacidn
total, equitativa, limitada o hasta nula. 1% Es evidente que esta gradua-
cién depende igualmente de la actitud de las diferentes doctrinas econd-
micas respecto a la propledad o a la nacionalizacion,

Sea como fuere, en la fase actualmente alcanzada por la evolucion de
la propiedad, se puede admitir que el reconocimiento del “caracter so-
cial” y de las “funciones sociales” de la propiedad es un hecho indudable,
que entrd en el derecho contemporaneo, La funcién social de la pro-
piedad puede ser considerada hoy como comprendida dentro de la esen-
cia y dentro del contenido mismo de la propiedad, y no solamente como
un fendmeno excepcional y transitorio,

§ 4. “Fraccionamicnto” de la propiedad

1. Al examinar la evolucién de la propiedad, ya mencionamos gue, 17
desde hace algunos decenios, la propiedad dejé de ser una nocidn homo-
génea para gran ntimerc de legislaciones; ella ha sido objeto de una
clasificacion por categorias y de una graduacion, segin su contenido y
el grado de proteccion que se le otorga. 152 Llamaremos a este fend-
meno: “fraccionamiento” de la homogeneidad del contenido de la pro-
piedad. Ese proceso de “fraccionarmiento” constituye en el momento
actual la 0ltima fase alcanzada en la evolucién del contenido de la pro-
piedad, Representa el resultado logico de la tesis segun la cual la propie-
dad es una “funcion social”, y que el medio en el cual nacid la relacion
entre el propietario y el objeto de la propiedad influye sobre esta rela-
cion o llega hasta constituir un elemento de ella. En esas condiciones
la propiedad deja de ser para la sociedad un valor inmutable, un derecho
absoluto, exclusivo y eterno, porque su contenido encierra en lo sucesivo
un tercer clemento —el medio social. 1% Fste es muy complejo vy la in-

150 Ver infra, pp. 524 y ss.

151 Ver supra, pp. 57 y ss., 64,

152 Ver supra, p. 64; nfra, pp. 243 y ss, 389-392.
133 Salleron, L. Op. cif., p. X111
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fluencia que tiene sobre la propiedad, considerada como relacidn entre
el propietario y el objeto de la propiedad, varia segin los casos. En
efecto, el medio social no adopta la misma actitud, ni manifiesta un
interés igual hacia el propietario de un cuchillo de bolsillo o de una
central eléctrica que emplea millares de personas y proporciona energia
a una region entera. Es por lo que a pesar de seguir viendo en la pro-
piedad un derecho de posesién y de goce, pero adoptando a la vez la
nocién de “funcidn social”, se llega normalmente a establecer diferen-
cias notables entre las diversas categorias de la proptedad. Para una
primera de dichas categorfas, el medio social, es decir el Estado consi-
dera que puede abstenerse de inmiscuirse en la relacién que une al pro-
pietario y a la cosa 0 no intervenir sino de una manera leve; es el caso
de la propiedad “privada” o “personal”. Para una segunda categoria de
propiedad el Estado o el medio social estima, en cambio, que esta auto-
rizado para interesarse de manera mas marcada en esta propiedad y
alin para asociarse con ella; es el caso de las sociedades por acciones,
de la propiedad cooperativa ¥y de la propiedad del suelo, asi como de
otros bienes que presentan una importancia considerable para la socie~
dad. En cuanto a una tercera categoria, finalmente, el medio social o
el Estado puede estimar que le corresponde ejercer sobre el objeto de
la propiedad una influencia decisiva, casi exclusiva; es ya la propiedad
“colectiva”, “social”, “socialista” o “estatal”.

a) Este modo de clasificar la propiedad por categorias, segin su con-
tenido, que descansa en la negacion del cardcter absoluto de la propiedad
y en el reconocimiento de la “funcidn social” de esta daltima, recibid
por vez primera su expresion legisiativa en la Constitucidn soviética
de 1936. Fundandose en las medidas socialistas aplicadas en la URSS
desde la revolucidon de 1917, esta constitucién puesta en vigor dieci-
nueve afios mds tarde —en 1936-— quiso consagrar precisamente esta
nueva actitud con respecto a la propiedad. 1 Segin los términos de 1a
Constitucion soviética la propiedad es esencialmente socialista. 155 Ella
escapa totalmente al poder del individuo y se presenta como un derecho
de posesidn, de disposicidn y de utilizacion perteneciente exclusivamente
a la sociedad. 1isa propiedad se subdivide 1) en propiedad de Estado
(bienes del pueblo) y 2) en propiedad cooperativa v kolkhosziana (bie-
nes de las asociaciones cooperativas y de los kolkhozes). 198

Sin embargo, la Constitucién de la TTRSS no llega a abolir la pro-
piedad privada en general, sino solamente la propiedad privada de los

154 La Constitucion de la URSS, de 1924, en vigor antes de la de 1936, des-
cansaba en la negacién de la propiedad privada sin matizar en ninguna forma esta
negacion.

155 Articulo 4 de la Constitucion de la URSS de 1936: “La base econdmica de
la URSS, estd constituida por el sistema socialista de la economia y por Ja pro-
piedad socialista de los instrumentos y de los medios de produccién. . .”

158 Articulo 5 de la Constitucidn de la URSS, de 1936.
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“instrumentes y medios de produccion”, 17 y es mas, no la suprime de
una manera absoluta, puesto que reconoce excepcionalmente el derecho
de propiedad privada sobre las pequefias explotaciones rurales y sobre
las empresas artesanales que descansando en el trabajo personal del pro-
pietario, excluyen por eso mismo la explotacién del trabajo de otros, 17
La propiedad privada, en el sentido comtn y habitual del término, es
reemplazada por la “propiedad personal” de los particulares, que com-
prende los salarios y el ahorro adquirido por el trabajo, el alojamiento
v los utensilios auxiliares, los muebles y los utensilios de menaje, los
objetos de uso y de confort personales, 199

Pero el elemento nuevo mas importante es que esas categorias de pro-
piedades —1) estatal, 2) cooperativa y keolkhoziona, 3) privada (lmi-
tada) y 4) personal— difieren unas de otras segun el grade de pro-
teccion que les es otorgado y segun su conienido. Iista diferencia estd
claramente indicada en la constitucion, La division de la propiedad en
categorias ha transformado toda la vida social y econdmica del pais.
Elia se convirtio en una realidad viviente, y entrd en el derecho positivo.
Por lo tanto, si se puede considerar que la fecha del reconocimiento de
la “funcion social” por la legislacion y por el derecho positivo es el
afio de 1917 y mis exactamente el dia que entrd en vigor la Constitucion
de México, conviene admitir que del afio 1936 o, para ser mas preci-
sos, de la entrada en vigor de la constitucién actualmente vigente en la
JRSS, data la aparicion del “fraccionamiento”.

b) Después de la segunda guerra mundial, esta nueva estructura de
1a propiedad ha sido adoptada, con un cierto nitmero de variantes, por
los Estados del este europeo —Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Ru-
mania, Yugoslavia, Bulgaria y Albania— y ha encontrado su expresion
en las constituciones de esos paises.

La Constitucidn bllgara de 1947 establece las siguientes categorias
de la propiedad: 1) propiedad del pueblo, 2) propiedad cooperativa y
3) propiedad privada. %0 lista dltima se subdivide en: a) propiedad
privada ordinaria y &} propiedad “adquirida por medio del trabaje y
del ahorro”. 10

Ton la Constitucidn yugoslava de 1946 esas categorias son tres: 1) pro-
piedad del pueblo, !** 2) propiedad cooperativa y 3} propiedad pri-
vada, 108

TIn Rumania, la Constitucion de 1948 distingue: 1) la propiedad del
pueblo, 2) la propiedad cooperativa y 3) la propiedad privada. 1%

157 Articulo 4 de la Constitucion de 1o URSS, de 1936.
158 Articulo 9 de la Constitucion de la URSS, de 1936,
159 Articulo 10 de la Constitucién de la URSS, de 1936,
160 Articulo 6 de 1a Copstitucién de Bulgaria de 1947,
18t Articulo 10 de la Constitucién de Bulgaria de 1947
182 Articulo 16 de la Constitucion de Yugoslavia de 1946.
163 Articulo 18 de la Constitucion de Yugoslavia de 1940,
164 Articulo 5 de la Constitucidn de Rumania de 1048,
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fgualmente aqui esta Gltima se subdivide en @) propiedad ordinaria o
&) propiedad adquirida por medio del trabajo y del ahorro. 193

la Constitucién albanesa de 1946 descansa también en la division
de Ia propiedad en 1) “bienes del pueblo”, 2) “propiedad de las orga-
nizaciones cooperativas populares” y 3) “propiedad de las personas
fisicas 0 morales”. 196

La Constitucion hingara de 1949 distingue: 1) la propiedad del pue-
blo, 2} la propiedad cooperativa, 3) la propiedad privada'®? v 4) la
propiedad privada adquirida por medio del trabajo. 158

Segtin la Constitucién checoslovaca de 1948 la propiedad se divide en:
1) propiedad popular, que puede ser a) estatal 0 o) comunal; 1% 2) pro-
piedad cooperativa; 7% 3) propiedad privada '™ y 4} propiedad per-
sonal. 172

En Polonia se encuentra tna estructura idéntica, alii la Constitucion
de 1952 divide la propiedad en: 1) propiedad del pueblo; 2™ 2) pro-
piedad cooperativa; 1™ 3) propiedad privada'™ y 4) propiedad per-
sonal, 176

2. Evidentemente puede uno preguntarse en qué consiste, en cuanto
al fondo, la diferencia entre esas categorias de propiedad “fraccionada”.

Dicha diferencia reside en que el régimen juridico aplicable a cada
una de ellas varia segtin la extension, el objeto, el contenido de la pro-
piedad y la proteccidon legal de que goza esta dltima. En principio toda
propiedad implica ta facultad para su titular de ejercer sobre la cosa un
derecho de posesion, de uiilizacion y de disposicidn. Pero partiendo de
las distinciones establecidas por los textos constitucionales, se pueden
destacar sin embargo notables diferencias en lo que respecta al conte-
nido, a la extension y a la proteccion reconocidos a las diversas cate-
gorias de propiedad. El estudio de esos textos hace ver tres categorias
principales:

1) La primera comprende la propiedad llamada “propiedad colectiva”
o “propiedad del pueblo” que es la mds perfecta y la mas completa.
Dentro del campo de la economia, ella constituye “la palanca princi-

165 Articulo 8 de la Constitucion de Rumania de 1948,

186 Ariiculo 7-9 de la Constitucion de Albania de 1946,

187 Articulo 4 de la Constitucidn de Hungria de 1949,

168 Articulo 8 de la Constitucion de Hungria de 1949,

169 Articulo 149 de Ja Constitucidon de Checoslovaquia de 1948.
170 Articulo 146 de la Constitucidn de Checoslovaquia de 1948,
171 Articulos 146 y 158 de la Constitucion de Checoslovaguia de 1948,
172 Articulo 158/2 de la Constitucion de Checoslovaquia de 1948,
173 Articulo 7 ¥ 8 de la Constitucion de 1952,

174 Articulo 10 y 11 de la Constitucion de 1952,

175 Articulo 12 de la Constitucién de 1952,

176 Articulo 13 de la Constitucién de 1952,
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pal” %7 del Estado. Es la propiedad en el sentido exhaustivo del término,
y la nacionalizacion no es otra cosa sino la transformacion de la pro-
piedad privada en “propiedad del pueblo” o del Estado. Esta “forma
suprema” de la propiedad es objeto de los dos parrafos siguientes de
nuestro estudio,

2) Por orden de importancia encontramos en seguida la propiedad
llamada “cooperativa” que presenta igualmente un gran interés para la
colectividad, es decir para el Estado. Por su contenido y por la protec-
cion de que goza, se aproxima a la “propiedad colectiva” o “propiedad
del pueblo”. Se conocen dos variantes de ella:

a) Por la plenitud de su contenido, la “propiedad kolkhoziana y
cooperativa” en la URSS esta muy cerca de la propiedad de Estado. 17
No se les distingue en la URSS, a la una de la otra en lo referente a
la proteccion legal. Sin embargo, teniendo en cuenta la estructura gene-
ral de la graduacion establecida es menester admitir que pricticamente
esas dos clases de propiedad no estin sometidas al mismo régimen.

&) En los paises del este europeo la “propiedad cooperativa’ tiene
un contenido mas restringido. No se le considera como la base de la
economia nacional. Pero estd colocada por encima de la propiedad pri-
vada, porque se especifica que debe ser “fomentada y ayudada”. La
distincion en cuanto al contenide y a la proteccion de la propiedad esta
subrayada con mayor énfasis en Bulgaria, en Yugoslavia y en Ru-
mania. 179

Las dos categorias de propiedad cooperativa mencionada difieren de
la propiedad cooperativa conocida hasta ahora, la cual no era en el fondo
sino una forma de propiedad privada. Por el contrario, la nueva “pro-
piedad cooperativa” ocupa un lugar intermedio entre la propiedad pri-
vada y la del Estado; en cuanto a la “propiedad kolkhoziane y coope-
rativa’” de la URSS, por su contenido, esta muy cerca de la propiedad
de Estado. El rasgo comiin de esas dos nuevas categorias que acaba-
mos de indicar reside en que la propiedad cooperativa, en uno y otro
case, no representa un todo, sino tantos patrimonios distintos como
cooperativas o kolkhozes existen.

3) La tercera categoria estd representada por la propiedad privada,
que es la mas limitada desde el punto de vista del contenido, de la im-

177 Articulo 4 de la Constitucion de la URSS; articulo 8 de la Constitucion
de Bulgaria; articulo 16 de la Constituciéon de Yugoslavia; articulo 5 de la Cons-
titucién de Rumania; articulo 7 de la Constitucién de Albania; articulo 4 de la
Constitucion de Hungria; articulo 149 de la Constitucién de Checoslovaquia.

178 Genkin, D. M. Bratus, 8. N. Lunz, L. A, Novizky, I. B. Derecho cizil
sovtético (en ruso), Mosci, 1950, p, 271.

172 Constituciones: bilgara, articulo 9; yugoslava, articulo 17; rumana, ar-
ticule 9.
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portancia y de la proteccion legal. El legislador se contenta en efecto.
con declarar que dicha propiedad es “recomocida”, “protegida” o aun-
méis “garantizada”. 1% La propiedad privada se encuentra colocada, en:
relacion a Ia propiedad estatal o cooperativa, en un plano de inferioridad.
Tistas dos dltimas en efecto tienen casi siempre y por doquiera la prio-
ridad. Nos encontramos pues en presencia de una propiedad “de rango-
inferior”. Se conocen de ella tres variantes:

a) De una manera general, la propiedad llamada privada conserva el
contenido qtie le fue recomocido por el derecho clasico. De hecho, tall
contenido se encuentra limitado por el establecimiento o institucién de
las otras categorias de propiedad. En los paises en los que, segtn lo
indicamos anteriormente, la “propiedad colectiva o del Estado”™ y la.
“propiedad cooperativa y kolkhoziana” gozan de prioridad, la propiedad
“privada” es designada como siendo “reconoctda”, “protegida” o “ga-
rantizada”. En la URSS, en lo que concierne a la propiedad privada de-
los medios de produccidn, estd degradada hasta el punto de tolerirsele-
solamente dentro de ciertos limites, 181

b) La propiedad adquirida por medic del trabajo y del ahorro es una-
propiedad privada cuya naturaleza califica la ley expresamente. Se ex-
tiende no solamente a los objetos de uso personal que formen parte de la:
“propiedad personal” sino tamhién a otros bienes, con la condicion de
que sean el fruto del trabajo o del ahorro. Lin principio esta categoria:
no excluye a la propiedad que tenga su origen en Ia renta, la herencia,.
los seguros, etcétera. Ella goza de una “proteccidn especial”. 182

¢) La “‘propiedad personal” es una propiedad privada a la que el
legislador otorga igualmente una proteccion especial. Se encuentra esta
nocién por primera vez en la Constitucidn de la URSS de 1936. La.
propiedad personal se extiende, en la Unidn Soviética, a los salarios y
al ahorro de los particulares, al alojamiento y a los utensilios auxiliares,.
a los utensilios domésticos, a los objetos de uso y de confort personal;
cuando se trata de miembros de los kolkhozes, la propiedad personal
comprende igualmente la instalacién de las parcelas de tierra que les
son reservadas a titulo individual, sus casas, el ganado personal, las aves-
y la pequefia herramienta agricola, 182 En funcidn de su contenido juri-

180 Articulo 10/1 de la Constitucién de Bulgaria: “La propiedad privada, los
derechos de sucesién en lo que le concierne... son reconocidos y protegidos por-
la ley”; articule 18/1 de la Constitucién de Yugoslavia: “Son garantizadas la.
propiedad privada y la iniciativa privada en la economia”; articulo 8 de la Cons-
titucion de Hungria, etcétera.

181 Articulo 9 de la Constitucidn.

182 Articulo 10/2 de la Constitucién de Bulgaria: “La propiedad privada, ad--
quirida por el trabajo ¥ el ahorro, asi como su herencia gozan de una proteccién-
particular”; articulo 8 de la Constitucién de Hungria: “La Constitucién reconoce-
y defiende la propiedad adquirida por el trabajo”; etcétera.

188 Articulo 10 de la Constitucion de la URSS.
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«dico la “propiedad personal” es una propiedad privada calificada, 18 de
la que la ley se ocupa en definir su contenido y en otorgarle una protec-
-c16n especial. 188 LEsta ditima se traduce esencialmente en el hecho de
que la propiedad personal es inembargable y puede ser transferida, dada
-en prenda o heredada sin restricciones, ¥ Kl caricter particular de la
“propiedad personal” descansa en la delimitacion, trazada en el interior
de la propiedad privada, entre lo que es necesario a la satisfaccion di-
recta de las necesidades cotidianas del hombre y los bienes que no
-contribuyen directamente a ello, particularmente los medios de produc-
cién que interesan a los otros miembros de la sociedad. LEsta distincion
-es por otra parte conocida del derecho cldsico, en el estado embrionario,
puesto que la mayoria de las leyes de procedimientos de ejecucion for-
zosa sustraen del embargo y de la venta un cierto nimero de objetos
necesarios a Ia existencia humana.

3. Un atento anilisis de los textos constitucionales que dividen la
propiedad en categorias y la someten a una graduacion muestra que no
-se trata de establecer una distincidn puramente platonica o formal. Con-
viene destacar a este respecto, que desde el punte de vista de la técnica
Juridica, esta graduacion del contenido de la propiedad se manifiesta
-de dos maneras,

Por una parte, las constituciones mismas proclaman explicitamente
-como propiedad o monopolio del Estado una serie de bienes y de acti-
vidades que estaban reservadas en el pasado a la propiedad y a la ini-
ciativa privadas. Es asi como, segin la Constitucion de la URSS, toda
‘la tierra 187 pertenece al Estado, y el conjunto de medios de produc-
.cién 238 son declarados propiedad socialista. El Estado es igualmente
propietario de las aguas, de los bosques, de las factorias, de las fabricas,
:de las minas y canteras, de los medios de transporte, de las comunica-
ciones, de los bancos, de los sovkhoges, etcétera, La propiedad del
Estado es definida de manera idéntica, aunque mis restringida, por las
-constituciones de los paises del este europeo: Checoslovaquia, 1 Hun-
-gria, 1% Yugoslavia, ! Rumania, 12 Bulgaria. %% Resulta asi que en
primer lugar la constitucién misma es la que reserva al Estado los bienes
‘mds importantes y las actividades esenciales que pudieran ser objeto de
la propiedad y de la iniciativa privadas.

184 (Genkin, Bratus, Lunz, Novizky. Op. cif., pp. 271, 329,

185 Karass, A. V. Contenido del Derecho de Propiedad Socialista Estatal {(en
ruso} revista: Sovietskoe gosudarstve i pravo, de la Academia de Ciencias de la
UIRSS, Moscil, 1949/7, p. 14,

186 Articulo 158/2 de la Constitucidn de Checeslovaquia.

187 Articulo 6 de la Constitucion de la URSS,

188 Articulo 4 de la Constitucion de la URSS.

180 Articulo 148 de la Constitucién de Checoslovaquia,

190 Articulo 6 de Ia Constitucion de Hungria.

181 Articulo 34 de la Constitucion de Yugoslavia.

192 Articulo 6 de la Constitucién de Rumania,

‘193 Articulo 7 de la Constitucion de Bulgaria.
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Por otra parte, al establecer las categorias que hemos mencionado
y al restringir el derecho de propiedad, esos textos constitucionales dan
al futuro legislador indicaciones generales, con el fin de que la gra-
duacidn asi establecida, en cuanto al contenido, a la importancia y a la
proteccidn de las diferentes categorias de propicdad, sea aplicada efec-
tivamente en todo el sistema de derecho. En lo que concierne a la pro-
piedad de Estado y a la propiedad socialista, se declara que ellas son
“la base economica del FEstado”, 1% “la palanca principal” del Estado, 1%
eteétera. En cambio, acerca de la propiedad privada no se encuentran
indicaciones especiales, 1% o tan sdlo se dice que ella es “reconocida”,
“protegida’ 197 ¢ “garantizada”. %% La propiedad “personal” estd pues
protegida por la ley, 199 en tanto que la propiedad “adquirida por medio
del trabajo y del ahorro” goza de una “proteccion especial”. 2% Son
estas mndicaciones las que, figurando dentro de la ley fundamental o
constituctdn, presentan indiscutiblemente un cardcter imperativo para el
futuro legislador y le ordenan aplicar la delimitacién y la graduacién
previstas para el contenido y para la proteccion de las diferentes cate-
gorias de propiedad, con el fin de que no sean letra mueria. Lo que
significa que la graduacion y la proteccion de la propiedad deben ser
tomadas en consideracién no solamente en el derecho de bienes, sino
también en el derecho de las obligaciones que comprenden, de hecho,
todas las transacciones que dan ocasion de manifestarse a los atributos
de la propiedad. De una manera mis general, esta graduacién del con-
tenido de la propiedad debe encontrar una expresion real en el conjunto
de Ia legislacion. Lo que es natural, porque al legislar sobre las diversas
instituciones juridicas, el legislador ordinario toma en cuenta las indica-
ciones dadas por la constitucién. De dichas indicaciones se infiere que
debe existir igualmente una proteccion especial a la propiedad de Es-
tado en ¢l plano del derecho civil 2! y del derecho penal, ¢ que la pro-

144 Articule 4 de la Constitucidn de la TURSS.

195 Articulo 8 de la Constitucion de Bulgaria

198 ] 5 Constitucién de la URSS,

187 Articule 10 de la Constitucion de Bulgaria.

188 Articulo 18 de la Constitucion de Yugoslavia.

199 Articulo 10 de la Constitucion de la URSS.

200 Articulo 10/2 de 1z Constitucion de Bulgaria.

201 Por ejemplo, en Bulgaria, Ia ley sobre obligaciones y contratos del 22.11.1950,
basada en el imperativo contenido er los articulos de la Constitucidn, realiza tal
profeccion. Al regular, por ejemplo, el régimen del derecho de retencidm, el ar-
ticulo. 91 de la ley establece una graduacién muy clara en lo que se refiere al modo
de constitucién de ese derecho, seglin la calidad del titular de la propiedad. El
articulo 91/1 reglamenta Ia constitucidn del derecho de retencién en general.
El articulo 91/3 reglamenta el derecho de retencién en favor de las empresas de
Fistado en condiciones simplificadas. El articule 91/6 estipula finalmente que “no
puede ser ejercido el derecha de retencién en contra de las organizaciones socia-
listas™. Ver ifra, pp. 441 y ss.

W2 Por ejemplo, el Cédigo penal de Bulgaria del 13.2,1951 establece, en tres
eapitelos diferentes, los delitos contra la propiedad y el orden econémico: capi-
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piedad personal debe escapar al embargo y a la ejecucion forzosa, 2%
que la propiedad adquirida por el trabajo y el ahorro debe gozar de una
proteccion particular, 2™ etcétera. En pocas palabras, la division de la
propiedad en categorias al estar consagrada por textos constitucionales,
hace que el deber del legislador ordinario sea aplicarla tanto cuando se
trata de disposiciones esenciales del derecho civil o de procedimiento
como cuando legisla sobre instituctones particulares, vias de ejecucton
forzosa, sanciones penales, etcétera.

4, Ese “fraccionamiento” de la propiedad, al igual que el reconoci-
miento de la “funcién social” de esta ltima, descansa en las caracteris-
ticas que presentan las condiciones sociales y econdmicas de nuestra
época. Aqui también el vinculo que existe entre la propiedad y la socie-
dad es la causa principal de dicho fraccionamiento, En efecto, la idea
dominante es iguaimente la de que la propiedad no se reduce a una
relacién juridica entre el propietario y la cosa con exclusiéon del medio
que la rodea. Se vuelve a encontrar finalmente la idea de que toda
propiedad tiene una “funcién social” que debe ser llenada. El “fraccio-
namiento” de la propiedad constituye sin embargo un nuevo paso hacia
adelante, porque al establecer diferentes categorias de propiedad, se
tienen en cuenta las funciones sociales que corresponden a cada una de
ellas. Cada categoria se ve atribuir asi un determinado contenido y una
determinada proteccién legal segin su funcién social y la importancia
que ella presenta para la colectividad. La funcidn social que varias nue-
vas constituciones habian atribuido a la propiedad, reconociendo por
ese hecho que la sociedad interviene, en principio, 205 en las relaciones
existentes entre el propietario y la cosa, se encuentra aqui mas acen-
tuada. Resulta de ello, en particular, un fraccicnamiento del caricter
homogéneo del derecho de propiedad.

La evolucion del fendmeno se presenta pues asi: La Revolucion IFran-
cesa de 1789 y el Cddigo Nepoleén habian abierto una ligera brecha en
la concepeién de una propiedad “sagrada e inviolable™ al consagrar en la
legislacion moderna la posibilidad de restringirla, en el interés publico,
por medio de la expropiacion; la Constitucion de México de 1917 hun-
di6 en esta brecha una cufia muy eficaz —la funcidn social de la pro-
piedad—, que permitid a la legislacion orientar en lo sucesivo la nocion
y el contenido de la propiedad hacia la colectividad; * finalmente la
Constitucion de 1la URSS de 1936, al sancionar no solo radicalmente

tulo 11: “Delitos contra la propiedad det Estado™; capitulo 1v: “Delitos contra la
economia nacional”; v capitulo v: “Delitos contra la propiedad personal”, con
diferentes sanciones seg(in una cierta graduacién., Ver infra, pp. 389 y ss.

203 Articulo 158/2 de la Constitucién de Checoslovaduia.

204 Para esta categoria de propiedad, en Bulgaria, por ejemplo, las leyes esta-
blecen privilegios concernientes a la ejecucién forzosa por deudas y la ley sobre
reforma monetaria del 12.51952, privilegios concernientes af tipo de 1a devaluacion.

206 Ver supra, pp. 221-224,

*Ver Apéndice: Notas de Derecho mexicano.
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la wnacionalizacion, sino al transponerla también al campo de la legis-
lacién, rompid la homogeneidad de la propiedad, fraccionandola en
varias categorias (estatal, cooperativa, privada y personal), y sometiendo
cada una de ellas a su propio régimen juridico. Se llegd asi a la des-
truccion del cardcter homogéneo y absoluto de la propiedad y a su
fraccionamiento. Se encuentra uno ahora en presencia de varias cate-
gorias de propiedad con contenidos diferentes, poseyendo la prioridad
la propiedad perteneciente a la colectividad o al Kstado.

Se oye decir a menude que las nuevas tendencias socialistas estan en
“contra” de la propiedad y que ellas quieren “suprimirla”. El socialismo
seria entonces de tal naturaleza que simplificaria enormemente la tarea
de la ciencia juridica. j Nada mas falso! El socialismo complica grande-
mente el trabajo de los juristas y aumenta considerablemente las exi-
gencias que se plantean a ese respecto. Ya que lejos de abolir la pro-
pledad, la socializacton multiplica por el contrario las variedades de
ella y hace més complejo su contenido,

§ 5. Propiedad “colectiva”, “socialista”, “popular”: tecrminologia

1. Kl ejercicio del derecho de propiedad por una colectividad, y sobre
todo por el Estado, es de origen tan lejano como la propiedad y el Estado
mismos. La propiedad de Iistado ha evolucionado y continda evolucio-
nando, al igual que Ias instituciones a las que estd ligada — en primer
lugar al Lstado v en segundo lugar a la propiedad en general

a) En las sociedades primitivas, todos los bienes de cierta impor-
tancia eran propiedad colectiva. **8 Todo pertenecia a todos. I'ue en una
fase relativamente avanzada de la evolucion de la humanidad cuando
se vio a la propiedad colectiva transformarse en propiedad privada. 27
Por otra parte, es indiscutible que ciertos bienes han escapado siempre
a la propiedad privada y constituido el objeto de la propiedad colectiva.
Nos referimos a los bienes que por su naturaleza y su destino no pueden
servir sino a la comunidad en su conjunto: carreteras y vias navegables,
acueductos, plazas publicas, etcétera, Iin una escala mas grande atn, en
la escala mundial, existen finalmente cosas que no pueden ser propiedad
no solamente de individuos aislados, sino tampoco de colectividades ni
de Iistados. Grocio insiste particularmente en este hecho para dar funda-
mento a su teoria de la libertad de los mares. #2*¥ Tin sus grandes lineas,
Ia evolucion de ta propiedad “comiin” o “estatal” sigue caminos que le
son propios. La estructura de esta propiedad estd sobre todo influenciada
por el derecho publico. Es la razén por la que no se concibe hoy la pro-
piedad del Estado del mismo modo que en la época feudal. 299

206 Challaye, F. Op. cit,, p. 10.

207 Grotius, H., Op. cit,, p. 148,

208 Grotius, H. Op. cit,, p. 148,
209 Venedikioff, A. V. La propiedad socisliste de Estado, pp. 39, 78, 206.
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b) Desde 1789, la legislacion ha manifestado una gran reserva, y aun
una cierta hostilidad, hacia la propiedad del Estado. Savatier pone en
duda las razones de esta actitud, #® En primer lugar, el derecho que
encontrd su expresion en la Declaracion de 1789, y especialmente el
derecho det Cédige civil de 1804, es de inspiracidon esencialmente indi-
vidualista. La propiedad del Iistado no es reglamentada sino por el
articulo 538 de ese Cddigo que define el estatuto del “dominio™. T
segundo lugar, la propiedad del Estado o la propiedad colectiva del
periodo prerrevolucionario era detentada principalmente por los sefores
feudales y por la lglesia, v las leyes surgidas de la Revolucién de 1789
buscaron precisamente destruir su poderio. Finalmente esta propiedad
colectiva, que existia en el momento de la Revolucidn, fue severamente
criticada desde el punto de vista econdmico, a causa de su utilizacion
irracional. 211 Es el motivo por el que, hasta una época muy reciente, el
legislador no se preocupd de perfeccionar la propiedad de Estado, ni de
crear nuevas formulas juridicas, y se conformo con normas generales
relativas a la propiedad.

¢) Todo el derecho contempordneo conoce la propiedad “estatal”.
Para los derechos aleman, austriaco, suizo, inglés y para el de los paises
escandinavos, se trata de una nocién homogénea cuyo contenido no lteva
en si subdivisiones. Solamente se admite, dado que la propiedad del
Fstado esta destinada al uso publico, que las transacciones de que ella
pudiera ser objeto se sometan a clertas restricciones. 212 En cambio cn
Francia, como en Italia, en Espafia y en Portugal, la doctrina establece
una delimitacidn entre ¢l “dominio publico” por una parte —es decir
la propiedad de Estado que no puede convertirse en propiedad privada,
especialmente por venta, prescripeidn, etcétera, 213 y que escapa por con-
siguiente a las transacciones de derecho privado—, y “el dominio pri-
vado” por otra parte, es decir la propiedad de Estado sometida al régi-
men de la propiedad privada.** Nos parece que la evolucidn general
del derecho, la de la propiedad y especialmente la de la propiedad de
Estado justifican tal delimitacidn. #%

La intervencion del Estado en la vida econdmica ha llevado también
a distinguir ademas Ia propiedad de Estado destinada al uso publico y
la que permite al poder publico llenar su funcidén econdmica. Por otra
parte, la nacionalizacidn descansa en la idea de que existen bienes y
actividades econodmicas que no pueden, ni deben ser objeto de la pro-

210 Savatier, R. Du Droit civid au Droit public, pp. 42-43.

211 Savatier, R. Idem, p. 42.

212 Schlegelberger, Fr. Rechisveryleichendes [landwirterbuch [iiv das Zivid
—und Handelsvecht des In— und Auslandes, Berlin, 1929, t. 11, p. 782.

218 Bonmard, R. Op. cit., p. 200. Duez, P. Debevere, G, Op. cif,, pp. 733, 760.

214 Schiegelberger, Fr. Op. cit, t. 11, p, 782. :

213 Bonnard, R. Op. cit,, p. 200. Duez, P. Debeyere, G. Op. cit., p. 733
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piedad o de la iniciativa privadas, y que corresponde por consiguiente:
a la sociedad la tarea de encargarse de ellos en el interés comun.

Asi en la época de la segunda guerra mundial la propiedad solo tenia
una division, segiin la persona del titular, la propledad “estatal” vy la.
propiedad “privada”; por otra parte, se hacia la distincion en el interior-
de la propiedad de Estado —tnicamente en ciertos paises—, de los bie-
nes que no pueden ser objcto de propiedad privada y que escapan a las
transacciones de derecho privado, tales como la venta, la prescripeion,.
etcétera (dominio pablico), en oposicion a los bienes sometidos al régi-
men de la propiedad privada {dominio privado}.

2. Desde hace algunos decenios el legislador comenzd ya a calificar
con mayor agrado como ‘“colectiva”, #'% como “socialista’, *'7 conio “po-
pular” 2 (como “comtn del pueblo” o “nacional”), a la propiedad’
destinada a ser puesta al servicio de la comunidad y no solamente de-
un particular. Se encuentran también otras expresiones equivalentes.
Todas ellas presentan el rasgo comun de evitar la mencidn “del Estado”,
con el fin consciente de reemplazarla por “colectividad”, “sociedad”,.
“pueblo”.

St queremos precisar esos términos desde el punto de vista juridico,.
debemos tener cuidado en no confundir las nociones y las apreciaciones
juridicas con nociones de otro orden, particularmente econémico, Desde-
el punto de vista econdmico, en efecto, la propiedad se clasifica segiin
su destino y puede ser por consiguiente colectiva, estatal, sindical, etcé-
tera; pero tales distinciones no tienen nada de juridico.

Para el derecho la division de la propiedad se concibe en dos planos.
diferentes: seglin el titular de la propiedad, cuando se trata de la pro-
piedad homogénea del derecho cldsico; o bien cuando se trata de la-
propiedad fraccionada del derecho contemporineo, segin el contenido-
de ésta.

a) En lo que respecta a fa division de la propiedad segin su conte-
nido, tal como existe en el derecho contemporanco, ya la estudiamos en-
el parrafo precedente. 28 Iista division tiene por resultado, como ya lo-

216 Pirrafo 9 del preambulo de la Constitticion de Francia de 1946: “Cual--
quier bien, cualquierz empresa, cuya explotacion tiene o adquiere Ins caracteres.
de un servicio ptiblico nacional o de un monopolio de hecho, debe convertirse en.
propiedad de la colectividad.”

2917 Articulo 5 de la Constitucion de la URSS: “La propiedad sociglisia en la
URSS, reviste la forma de propiedad de Estado (bien de todo el pucblo), o
la forma de propiedad cooperativa v kolkhoziana (propiedad de cada kolkhoze,
propiedad de las uniones cooperativas).”

218 Articulo 14 de la Constitucién de Yugoslavia; articulo 6 de la Constitucion-
de Bulgaria; articulo 146 de la Constitucion de Checoslovaquia: “Los medios de
produccién son bienes nacionales, o bienes pertenecienies a cooperativas populares,.
o {inalmente propiedad privada de los productores particulares”; articulo 7 de Ia.
Constitucién de Rumania; etcétera,

218 Ver {ambién pp. 226 y ss.
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-wimos, crear categorias de propiedad con contenidos diferentes. La cate-
:goria mas importante esta representada por la propiedad “colectiva”,
“socialista” o “popular” que estamos examinando.

b) Dentro del sistema de la division de la propiedad segin el titular
~de esta nltima, la propiedad pertenece al Estade (con sus subdivisiones
:administrativas — regiones, distritos, etcétera), o a establecimientos p1-
‘blicos y a otras personas morales, o finalmente a personas privadas.
Esto significa que si se toma en consideracion al titular de la propiedad,
~€ste puede ser una persona moral (Estado, personas morales de derecho
publico o de derecho privado) o una persona fisica. Ademas el titular
de la propiedad puede estar representado por un solo sujeto de derecho
-0 por varics (personas fisicas o morales), — es el caso de la copropte-
dad. Por lo tanto desde el punto de vista puramente juridico y teniendo
-en cuenta el sistema del derecho clasico, es posible legar a la propiedad
“colectiva” tanto por la propiedad ordinaria {propiedad de una persona
-moral, es decir de una persona ficticia que refine varias personas fisicas)
como por la copropiedad. De manera inversa se concibe juridicamente
‘la existencia de una copropiedad que, desde el punto de vista econdmico,
-no sea una propiedad “colectiva” (por ejemplo, la copropiedad de dos
personas fisicas que no tienen intereses comunes) o de una propiedad
-ordinaria que, desde el punto de vista econOmico, constituye una pro-
-piedad colectiva (por ejemple la propiedad de una asociacion de perso-
nas fisicas con intereses comunes —asociacién bajo forma de sociedad
andnima, o de cooperativa). En definitiva la propiedad “colectiva” en
-el sentido que se le atribuye en la fase actual de la socializacién del
-derecho, no constituria hasta ahora una nocién juridica diferente, El
derecho no conocia sino la “propiedad” (estatal y privada) por una
-parte, y la “copropiedad”, “la propiedad en mano comin” y “la comu-
nidad conyugal”’, por otra parte. Entre esta propiedad, como objeto, y
su sujeto —persona fisica o moral—, el derecho no conocia formas
-intermedias. ,

Dentro del marco de semejante sistema juridico, no habia lugar, es-
-trictamente hablando, para una propiedad “colectiva”, “socialista” o
“popular”. Isas nociones pertenecian a la sociologia, a la economia
politica o a la politica y no tenian su equivalente en el derecho. Ello
-debe incitar al jurista, tratdndose de la propiedad, a un uso muy pru-
-dente de los calificativos ‘“‘colectiva”, “socialista”, “popular”, “comin”,
-etcétera,

€

3. En lo que respecta, especialmente al término “colectiva”, hay que
indicar que ya se le encuentra en algunos textos legislativos, sin que tenga
-sin embargo una acepcion especificamente juridica. *® Su empleo por el

219 E] término es empleado en el parrafo 9 del preambulo de la Constitucién

francesa de 1946, Pero J. R. — G. V. Op. cif, p. 29, califican este empleo como
*“silencio” agregando: “El segundo silencio del preambulo se refiere a la pro-
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legistador es atin raro, impreciso, ¥ su contenido no ha tomado una
forma determinada. Actualmente no puede tener para el jurista sino un
valor indicativo.

Sin embargo, aunque careciendo de claridad desde el punto de vista
juridico, ese término parece presagiar el principio de una evolucicn al
final de la cual serd admitido dentro del complejo de las instituciones
de derecho como una nocién nueva diferente de la nocion de “propie-
dad de Estado” que se conocia hasta ahora.

Como fendmeno econdmico o social, la propiedad “colectiva” existe
bajo el imperio del derecho clisico y del derecho positivo contempo-
raneo. Dentro del campo del derecho piblico, es la propiedad del Estado.
Pero es igualmente la propiedad de las personas morales en el méas
amplio sentido de la palabra y, en una cierta medida, de las sociedades
civiles sometidas al derecho ptivado.?2® 1.a propiedad de las socie-
des por acciones, desde el punto de vista econdmico, constituye una forma
mas perfecta de la propiedad “colectiva” Sin embargo desde el punto
de vista estrictamente juridico esta propiedad “colectiva” o “comfin” no
escapa tampoco a las reglas generales y a las disposiciones particulares
que rigen a la propiedad en general. Por otra parte ella es, sobre todo,
una propiedad “estatal” o propiedad “privada”.

Esta situaciéon empezd a modificarse desde hace algunos decenios.
Fue el Estado fascista el que haciendo de la corporacién la base del
Estado modificd primeramente las concepciones clisicas. Sin embargo
las modificaciones mds importantes que han sufrido la divisién clasica
de la propiedad y la copropiedad, se deben a las medidas legislativas
tendientes a la socializacién del derecho y especialmente a las medidas
de nacionalizacion. El postulado de la nacionalizacion se realiza por va-
riados medios, 2! La mayoria de dichos medios conducen a la “propiedad
de Estado”, por poco deseable que pueda parecer dicho término. 222 Pero,
por otra parte, obedeciendo a la necesidad y a las consideraciones ideo-
légicas, el socialismo que se esfuerza por transferir a la sociedad los
medios de produccion, estd en busca de vias que le permitan lograr sus
fines, aun cuando parezca dificil o imposible establecer pura y simple-
mente la propiedad “estatal”’. Es lo que ha sucedido especialmente en
el caso de la socializacion de la agricultura, puesto que los sucesos han
mostrado que no siempre se puede socializar la tierra por medio de su
transformacién inmediata en propiedad de Estado. Entre las etapas que
conducen al establecimiento de la propiedad “colectiva” del suelo, la

piedad. .. imitando tal ejemplo, la segunda Constituyente se refugid en el silencio;
la Gnica propiedad a la que hace alusién es Ia propiedad colectiva de las empresas
nacionalizadas.”

220 5i se considera que, para la mayoria de los sistemas de derecho civil de
Europa, la sociedad civil no constituye una persona moral, debe admitirse que no
es una forma de propiedad colectiva,

231 Ver supra, pp. 165 v ss. Ver también Ripert, G. Le Déclin du Droit, p. 205.

222 Ver supra, pp. 226 v ss., 235,
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cooperacion aparece como una fase de transicion; es por lo que se recu-
rrio a ella en los paises en los que parecid prematuro o imposible pro-
ceder a la nacionalizacidn de la tierra. 223 Sin embargo este movimiento
estd apenas inicidndose. Podria citarse como ejemplo la organizacidon de
la propiedad en las zedrougas agricolas creadas desde 1949 en Yugos-
lavia y en las “explotaciones cooperativas agricolas basadas en el tra-
bajo” en Bulgaria.®** Cuando esta nueva institucion juridica se haya
constituido en una forma definitiva, podri encontrar lugar en una ley
civil basada en los principios socialistas. 24

Se ha procedido del mismo modo al ensayo de nuevas formas de
propiedad *“comun” y “colectiva” que por su estructura juridica difieren
de la propiedad y de la copropiedad clasicas. Ellas anuncian una forma
juridica de propiedad “colectiva” que no serd ni una “propiedad de
Estade”, ni una “copropiedad” o un patrimonio social en el sentido que
damos actualmente a dichos términos,

4. Al mismo tiempo que el derecho adoptaba la nocién de nacionali-
zacion, se vio aplicar a la propiedad el calificativo de socialista. Sin
embargo también aqui es conveniente, desde el punto de vista estricta-
mente juridico, distinguir cuidadosamente la situacidén tal como es de
lege lata y tal como se desearia que fuere de lege ferenda.

I‘n el momento actual, solamente el derecho positivo de Ja URSS
emplea el término “propiedad socialista” atribuyéndole un contenido
juridico preciso. Y entiende por tal @) la “propiedad de Estado” (bie-
nes del pueblo) o &) la “propiedad cooperativa y kolkhosiana”. 2% Como
la propiedad estd explicitamente dividida por la Constitucion de 1936,
por una parte en propledad “socialista”, perteneciente al pueblo, a las
cooperativas o a los kolkhozes, y por otra parte en propiedad “privada”
y “personal”, 7 tenemos que admitir que dentro del sistema soviético
la propiedad del Estado y la de las cooperativas y kolkhozes tienen un
mismo contenido y gozan de una proteccion semejante, a pesar de tener
titulares diferentes, a saber, en el primer caso el Estado y en el segundo,
la cooperativa o el kolkhoze. En el derecho positivo de la URSS, 1a
propiedad “‘socialista” no comprende pues solamente la propiedad del
Estado, sino igualmente la de los kolkhozes que, por su estructura juri-
dica, se aproximan mas a las cooperativas, cuyos bienes son en todos los
paises, a excepcion de la URSS, propiedad privada segiin la nomen-
clatura clasica.

223 Ver supra, pp. 128.

224 Ver supra, pp. 130 y ss.

225 Ver infra, pp. 141 y ss.

226 Articule 5 de la Constitucion de ta URSS: “La propiedad socialista en la
URSS, reviste la forma de propiedad de Estado (bienes de todo el pueblo), o
la forma de propiedad cooperativa y kolkhoziana (propiedad de cada kolkhoze,
propiedad de las uniones cooperativas).

227 Ver supra, p. 63
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Iin cuanto a los otros sistemas juridicos, el término “propiedad socia-
lista” no encuentra, en el derecho positivo, una base suficiente para dar
nacimiento a una nueva nocién de propiedad con sus propias caracteris-
ticas. La propiedad “socialista” sigue siendo una “propiedad de Estado”.

5. La propiedsd del pueblo (“comtin del pueblo”, “nacional”, etcé-
tera) plantea, cuando se trata de apreciar su contenido juridico, proble-
mas particulares. Este término es frecuentemente empleado por las cons-
tituciones recientes y especialmente por las de Europa oriental. 238 El
hecho mismo de que se le emplee y el cuidado que se toma para evitar
la expresion “propiedad de Istado’ parecen indicar a primera vista que
el fin buscado es el de establecer unma distincion entre el Estado y la
nacidon o la colectividad. 5in embargo tal distincidn no resiste examen
alguno puesto que en virtud del derecho en vigor solamente las personas
fisicas o morales pueden tener derechos y obligaciones. Desde el punto
de vista estrictamente juridico, el “pueblo”, o la “nacién” no pueden
ejercer el derecho de propiedad sino por mediacién del Estado. La dis-
tincion entre la nacion y el Llstado, o entre el pueblo y el Estado puede
tener un sentido demografico, social, moral o politico, pero no un alcance
juridico. Por consiguiente desde el punto de vista del derecho, la “pro-
pledad del pueblo” no es otra sino la propiedad del Estado. Esto se
encucentra ademdas confirmado, aunque a veces de manera indirecta, por
las constituciones mismas que enumeran las personas susceptibles de
ejercer €l derecho de propiedad. 22*

Sin embargo es evidente que una serie de actos legislativos contem-
poraneos, al recurrir a la férmula “proptedad del pueblo”, pretenden
expresar una nocién diferente de la de propiedad de Estado. Pero los
autores de esos textos han carecido, segun parece, de competencia ¢ de
valor, por no decir que de ambos, para crear juridicamente hablando
una institucién realmente valida. Eso nos obliga a tomar caminos in-
directos para resolver el problema de saber si desde el punto de vista
juridico, la “propiedad del pueblo” representa algo nuevo, algo mais o
algo menos que la propiedad del Estado, y de una manera general algo
que difiere de esta Gltima. Segun nuestro parecer la respuesta a esta
cuestién debe ser negativa. La propiedad del pueblo es propiedad de
Estado, con las dos reservas sigutentes: ¢) ella comprende ta propiedad
de las personas morales de derecho puablico; pero por el hecho de que,
segin los textos constitucionales de la mayoria de esos paises, estas
{iltimas tengan por substrofum al Estado (en lo que se refiere a las per-

228 Ver supra, pp. 80 y ss.

229 Articulo 6 de la Constitucién de Bulgaria: “Los medios de produccién en
la Repiblica popuiar de Bulgaria pertenecen al Estado (propiedad comfin del
pueblo), o a las cooperativas, o bien a los particulares — personas fisicas o mo-
rales.”
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sonas morales de derecho phblico) o no hagan sino representar pura y
simplemente a las subdivisiones administrativas del Estado (tratandose
de las regiones, de los distritos, de las comunas, etcétera), esta reserva
no tiene lugar en la inmensa mayoria de los sistemas juridicos; &) si se
recurre a la via de interpretacion, y por analogia con la solucidn dada
a esta cuestion en la URSS, se constata que Ia “propiedad del pueblo”
puede comprender también la propiedad cooperativa; sin embargo seme-
jante interpretacidén no es siempre posible, porque algunas de las consti-
tuciones que emplean este término distinguen expresamente la propiedad
del pueblo y Ia propiedad cooperativa. 23 Hay todavia otra razon mas
para no dar a la “propiedad del pueblo” sing el contenido de la propie-
dad de Estado. Los actos legislativos de los paises de Europa oriental
que emplean la expresién “propiedad del pueblo” han sido inspirados
por el derecho positivo de la URSS. Y la Constitucion de la URSS,
especifica expresa y claramente que la propiedad del pueblo es propiedad
del Estado.?*! La segunda categoria de propiedad comprendida, en la
URSS, dentro de la propiedad llamada “socialista” es la propledad de
las cooperativas v de los kolkhozes; no se podria, a este respecto, iden-
tificar esta tltima a la propiedad de los paises del este europeo, dado que
en la Unién Soviética la tierra explotada por los kolkhozes pertenece al
Estado y que la propiedad llamada “kolkhozione-cooperativa” estd limi-
tada a la maquinaria y a los fondos para el gasto corriente de los kolkho-
zes. La propiedad cooperativa y kolkhoziane se aproxima mucho, en la
URSS a la propiedad del Estado. Asi a pesar de que ella diferia de esta
ultima en algunos puntos, pudo ser considerada como propiedad socia-
lista. En los paises de Europa oriental, la cooperativa a pesar de los
esfuerzos tendientes a darle un caricter mas social que en otras partes,
ha permanecido extrafia al Estado en lo referente a su patrimonio al
igual que en lo relativo a su personalidad juridica. Es la razon por la
que la organizacién de la propiedad cooperativa sigue en esos paises
vias que le son propias. Esto explica también como a pesar del frecuente
uso de la expresion “propiedad del pueblo” ésta no representa, igual-
mente en esos paises, sino la propiedad del Estado (comprendiendo
dentro de ella los distritos, las comunas, etcétera). Con mayor razén lo
que acabamos de decir es valido para el derecho positive de todos los
demds paises, en los que el término “propiedad del pueblo” se refiere
precisamente a la propiedad del Estado, 232

230 Articulo 6 de la Constifucién de Bulgaria,

231 Articulo 5 de la Constitucidn, %

232 A propdsito de la propiedad llamada “colectiva”, “socialista” o “popular”,
tenemos gue hacer notar que esos términos tienen muy pocas relaciones con los
términos “‘colectivizacién” o “socializacion”, los que a su vez, juridicamente ha-
blando, tampoco han recibido hasta ahora un significado muy preciso, Dichos
términos no designan bienes susceptibles de ser objeto de propiedad, sino activi-
dades determinadas. La “colectivizacion”. tiende especialmente a substituir los
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§ 6. Propiedad “colectiva”, “socialista”, “popular’ : slcance v contenido

Es necesario ahora ver si el alcance y el contenido de la propiedad lla-
mada “colectiva”, “socialista” o “popular” nos permiten distinguirla de
la propiedad de Estado tal como existia en el momento de la Revolu-
cion de 1789 y tal como es reglamentada atin por la mayoria de las leyes
civiles contemporineas,

1. Al emitir una apreciacién desde el punto de vista juridico sobre
la naturaleza de la propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular”, tal
como se manifiesta en la fase actual de su evolucion, no se debe olvidar
que dichas nociones derivan de la economia politica, al igual que de la
politica de los Estados socialistas, 28 y que empiezan apenas a penetrar
en el derecho positivo gracias al proceso de socializacion. El alcance
conferido a esta propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular” por las
corrientes progresistas contemporaneas puede resumirse como sigue: La
propiedad privada en general, especialmente de los medios de produc-
ci6n, es la causa primaria o al menos principal de todos los males socia-
les; por lo tanto el medio més eficaz para suprimir las distinciones y
las injusticias sociales, y para realizar el socialismo, consiste en trans-
formar la propiedad privada de los medios de produccidén en propiedad
“colectiva”, “socialista” o “popular”. #** Es por lo que las leyes dictadas
bajo el efecto de la socializacidn se caracterizan por la hostilidad mani-
fiesta ante la propiedad privada del tipo clasico y por el culto de la pro-
piedad llamada “colectiva”, “socialista” o “popular”. 3% Esta hostilidad
¥ este culto existen en grados diferentes, Para algunos, la realizacion
de la propiedad “colectiva”, ‘socialista” o “popular”, como derecho de
propiedad ejercido por todos y sobre todo, es la condicion indispensable
de la socializacion. 22 Otros se contentarian con colectivizar la totali-

esfuerzos individuales y uo dirigidos por una actividad de individuos o de grupos
de individuos que esté subordinada y se conforme a las exigencias de un plan de
Estado o de un plan mis restringido. La colectivizacién puede por tanto ser siem-
pre realizada por medio de la nacionalizacién, puesto que esta filtima se traduce
ala vez por la transferenc1a a la sociedad de ciertos hienes y por la corientacién
de Ia actividad econémica hacia el interés general, lo que supone una planificacién.
Sin embargo es posible colectivizar la actividad econdmica fuera de la nacionali-
zacion; en efecto, ella puede ser coordinada v planificada por la sociedad, teniendo
como fin no e! interés general, sino el interés de los particulares. Eso sucede par-
ticularmente cuando se procede a la colectivizacion de la agricultura creando
cooperativas, o del artesanado y de las profesiones liberales (abogados, médicos,
ingenieros, etcétera) confiando a algunos “colegas” la tarea de organizar el ejer-
cicio del oficic o de la profesién.

233 Ver infra, pp. 274 y ss.

234 Engels, Fr. An#i-During (en ruse), Moscl, 1948, p. 263: “La propiedad de
Estado de los medios de produccién no soluciona el conflicto, perc ella contiene
el medio formal, la posibilidad de resolverlo.”

28513 Pradelle A. de. Les Effets internationanwx des Nationalisations, p. 50.

236 Karass, V. Op cit, p. 14,
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dad de los medios de produceién. Para algunos mas bastaria que las
armas econdmicas esenciales, las industrias clave, fuesen propiedad
colectiva.

La socializacion ha hecho tales progresos hasta el presente que la
mayoria de los actos legislativos de cierta importancia la toman hoy en
consideracion. Es por lo que las constituciones recientes se empefian
en definir por medio de textos explicitos los bienes que constituyen, si
es posible decirlo, naturalmente, la propiedad de la nacion, de la “colec-
tividad”, del “pueblo”. 237 Ademds se nota una tendencia manifiesta a
ampliar esta categoria de bienes que encontrandose excluidos de la pro-
piedad privada, se les considera ahora incluidos dentro de la propiedad
de ta “nacidn”, de la “colectividad”, del “pueblo”. Y se evita emplear la
expresion propiedad de “Estado™.

Al determinar asi la “propiedad de la nacion” de la “colectividad”,
del “pueblo”, varias constituciones recientes previeron un nuevo medio
de extender en el futuro, por medio de leyes ordinarias, el marco de
esta propiedad. Se llamé a este nuevo medio de crear la propiedad de la
colectividad, del pueblo “nacionalizacion”, evitando igualmente el tér-
mino “estatizacién”.

2. En lo que concierne al contenido juridico de la propiedad “colec-
tiva”, “soctalista” o “popular”, tenemos que admitir sin embargo, te-
niendo en cuenta lo que fue dicho en el parrafo precedente, que a pesar
de la facilidad con la que son empleados esos términos por los legis-
ladores contemporaneos, y mas atin por el lenguaje comin, los cambios
realizados de lege lata en el contenido de esta propiedad son modestos
y que la diferencia con la “propiedad de Estado” conocida hasta ahora
sigue siendo minima. De hecho esos cambios se reducen principalmente
al nuevo contenido del término propieded socialiste empleado por el
articulo 5 de la Constitucion soviética de 1936, segin la cual la propie-
dad llamada “socialista’” comprende la propiedad de Estado asi como la
propiedad “cooperativa-kolkhoziana”. 2 Ia nactonalizacidén como medio
de transformar la propiedad privada en propiedad “colectiva”, “socia-
lista” o “popular”, no logra generalmente sino transformar la propiedad
privada en propiedad de Estado. 2**

Por otra parte, los diferentes sistemas legislativos que utilizan los
términos propiedad “colectiva”, “socialista™ o “popular” tienden a sepa-
rar la forma de asociacidn cooperativa, de la propiedad y del derecho
privado para darle €l caracter de una “actividad social”’, 24® lo que a su
vez acerca la propiedad cooperativa a la proptedad “colectiva’™, “socia-
lista” o “popular”.

237 Ver supra, pp. 63, 241; ver éfra, pp. 277 ¥ ss.
238 Genkin, Bratus, Lunz, Novizky, OQp. cit.,, p. 271.
289 Ver supra, pp. 237 y ss.; ver tnfra, p. 277.

240 Ver infra, pp. 399 ¥ ss.

244

DR © 1963. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Derecho Comparado



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MTNedQ

Segunda parte; ESTRUCTURA JURIDICA

Hay que concluir pues, en lo que respecta a la propiedad Hamada
“colectiva”, “socialista” o “popular”, que ella representa una nucve pro-
piedad de Estado en via de formacidn, que lleva en si el germen de una
tendencia a convertir “en privadas” ciertas categorias de la propiedad
de Fstado (por ejemplo, los patrimonios de las empresas de Estado); #11
ademds, teniendo en cuenta que la nacionalizacion constituye un medio
de transformar la propiedad privada en propiedad de Iistado, y consi-
derando las nuevas tendencias de la legislacidén sobre las cooperativas,
ella manifiesta al mismo tiempo wna tendencia a convertir “en publica”
1a propiedad privada.

3. En las legislaciones contemporineas, la propiedad “colectiva”, “so-
cialista”, “popular” o “estatal”’ esta orientada hacia la mas completa y
perfecta socializacién — desde el punto de vista de la técnica juridica.
1is la propiedad constderada como el “fundamento del sistema econdmico
del Iistado”, 24 La proteccion que se le otorga es total, puesto que com-
prende regulaciones civiles y sanciones penales especiales, ®** Iis por lo
que dentro de los sistemas juridicos que descansan en la propiedad lla-
mada “colectiva”, “socialista” o “popular”, dicha propiedad conserva
ella sola los caracteres superlativos de un derecho de disposicion abso-
lute, exclusivo y eterno. Después de que la evolucién de la propiedad
hubo provocado una considerable atenuacidn, en €l curso de los 1ltimos
clento sesenta afivs —de la Revolucidn Francesa a nuestros dias—, de
los caracteres superlativos de la propiedad privada, éstos volvieron a
encontrar toda su importancia con la aparicion de la propiedad “colec-
tiva”, “socialista” o “popular”. Iira importante en efecto que ésta pu-
diese ser opuesta eficazmente a la propiedad privada “socializada”,
disminuida y desprovista de una buena parte de su substancia. Asi, la
tendencia se manifiesta en la restriceién de la propiedad privada, mien-
tras que tratindose de la propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular”,
la evolucidn se realiza en sentido inverso. Para esta clase de propiedad,
los caracteres superlativos heredados del pasado llegan a ser hasta in-
suficientes. La evolucion sufrida por el derecho después de la Revo-
lucién Irancesa llevé por consiguiente a este resultado, es decir, que
después de haber negado a la propiedad privada su caricter “sagrado” e
“inviolable”, la socializacién del derecho, y especialmente el de la pro-

241 Referente a las fases por las que ha pasado el problema de la naturaleza de
la propiedad de las empresas de Fstado, ver Venediktoff, A. V. La Propiedad
Secialiste de Estado, pp. 3 ¥ ss.

242 Articulo 4 de la Constitucion de Ia URSS: “La base econémica de la URSS
csta constituida por el sistema socialista de la economia y por la propiedad socia-
lista de los instrumentos y de los medios de produccién...” articulo 8/1 de la
Constitucion de Bulgaria; articulo 7 de la Constitucion de Rumania; articulo 16
de la Constitucion de Yugoslavia; etcétera.

243 Ver anfra, pp. 246 y ss; respecto a la proteccion penal particular de la pro-
piedad socialista, ver infra, pp. 380-392.
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piedad, resucita esos calificativos para reforzar el contenido y el valor
EE 14

de la propiedad llamada “colectiva”, “socialista” o “popular”. *#

4. Los rasgos caracteristicos de esta propiedad “colectiva”, “socia-
EE I 1)

lista”, “popular” o “estatal”, en el sentido socialista del término, se pre-
sentan como s1gue;

a¢) Ella pertenece al conjunto del pueblo, en la persona de su Esta-
do. 248 En virtud del principio safus populi suprema lex, es no solamente
absoluta, exclusiva y eterna, sino que es privilegiada y goza de una
prioridad total. El caracter privilegiado y especial de esta propiedad
constituye para el legislador una directiva constitucional general y se
expresa de manera muy variada: prioridad de hecho y de derecho sobre
cualquiera otra categoria de propiedad, privilegios en materia de proce-
dimiento, proteccién especialmente con sanciones penales, etcétera. 24®
Esta caracteristica de la propiedad socialista se manifiesta mis clara-
mente en la Constitucién de la URSS: 27 “Todo ciudadano de la URSS,
estd obligado a salvaguardar y a fortalecer 1a propiedad social y socia-
lista, base sagrada e intangible del orden soviético, fuente de la riqueza
y del poderio de la patria, fuente de una vida de comodidad y de cultura
para todos los trabajadores. Los individuos que atentan a la propiedad
social, socialista, son los enemigos del pueblo.”

b) La propiedad “colectiva”, “‘popular”, “socialista” concreta la uni-
dad realizada entre ¢l poder plblico y la propiedad. 24 Esto aparece en
la manera como se puede disponer de ella. Los actos de gestién y de
disposicidn son, en efecto, susceptibles de ser realizadoes por los diferen-
tes organos del Estado, por personas morales como las empresas del
Estado, los trusts, etcétera; pueden serlo también, en virtud de disposi-
ciones especiales, por personas privadas. Sin embargo el Estado no deja
de ser titular del derecho de propiedad, vy los actos de disposicién en
los que no procede directamente son llevados a cabo en su nombre o

24¢ Articulo 131 de la Constitucién de 1la URSS: “...la propiedad social, socia-
lista, base sagrada e inviolable...” Ver también Genkin, Bratus, Lunz, Novizky.
Op. cit. p,. 271,

245 Venediktoff, A. V. Lo Propiedad sociclista de Estado, p. 261: “El titular
del derecho de la propiedad socialista es la sociedad socialista misma, en su enti-
dad, el pueblo soviético en la persona de su Estado socialista.” Ver también
pp. 2(4, 305.

248 Por ejemplo, en la URSS, respecto a la propiedad socialista del Estado, al
lado del derecho ilimitado para reivindicar previsto por el Cédige civil, la prac-
tica judicial establecidé ademds en faver de su reivindicacidn dos excepciones a las
reglas generales: 1) la presuncidn obra en favor de la propiedad socialista del
Estado; ¥ 2) los plazos de prescripeion son inaplicables a las reivindicaciones
hechas por los organos del Estado. Venediktoff, A. V. Pyropiedad socialista de
Estado, pp. 454, 455,

247 Articulo 131 de Ia Constitucion de [a URSS.

248 Venediktoff, A. V. Op. cil., p. 265.
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en virtud de funciones derivadas de las prerrogativas que le corres-
ponden. 249

¢) Esta propiedad constituye un fundo tnico. Cualesquiera que sean
las subdivisiones que se pretendan, solo pueden tener una importancia
simbolica y presentar un caricter inicamente administrativo. El titular
del derecho de proptedad es el Estado en cualquier circunstancia. El
fundo es uno, como uno es el Estado, #3¢

5. El fundo representado por la propiedad llamada “colectiva”, “so-
cialista”, “popular” o “estatal” puede estar constituido por cualquiera
de fos medios juridicos conocidos,®* que permiten conferir un dere-
cho de propiedad. Citaremos particularmente: la posesion, el crecimiento
de una propiedad de Estado ya existente, los impuestos y cuotas, las
utilidades del comercio interior y exterior cuando éste es ejercido por
el Estado, las adquisiciones resultantes de actos internacionales, la re-
quisicién, la confiscacién, la prescripcion, el apoderamiento por parte
del Estado de las cosas sin duefio, los bienes heredados por el Estado
(a falta de herederos legales o instituidos), etcétera. 252

El elemento nueve que manifiesta el proceso de socializacion del
derecho es que se han creado, para dar a la propiedad de Estado su
objeto, dos medios que hacen aparecer, en el derecho pesitivo contem-
poraneo, a la propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular” bajo dos
aspectos principales:

’

a) La propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular” es establecida
constitucionalmente, es decir proclamada como tal por la constitucién,
Ella descansa en los bienes que segin los términos de la constitucidn per-
tenecen al pueblo y no pueden ser propiedad privada. Una serie de
bienes, *2 los medios de produccion en su conjunto #* son proclamados
asi, por via constitucional, propiedad “colectiva”, “soctalista”, o propie-
dad del pueblo, es decir del Estado. lLos rasgos nuevos son en este
primer caso los siguientes: aa) se admite de una manera general que la
constitucién establece explicitamente el principio de que ciertos bienes
no pueden ser objeto de propiedad privada. bb) la extension de la cate-
goria de bienes que escapan a la propiedad privada se encuentra consi-
derablemente ampliada. 255

b) La propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular” es creade por
via de nacionalizecién, es decir que la propiedad privada se transforma

249 GGenkin, Bratus, Lunz, Novizky. Op. cit., pp. 280-281.
250 Genkin, Bratus, Lunz, Novizky. Op. cit., pp. 278-281.
261 Genkin, Bratus, Lunz, Novizky. Op. cit, p. 293.

232 (Genkin, Bratus, Lunz, Novizky., Op. cit., pp. 282-203.
253 Ver mfra, p. 248.

254 Ver supre p,. 62,

255 Ver supra, p. 103,

[
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en propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular”.?%¢ Esta transfor-
macién puede ser efectuada sobre la base o en ausencia de una disposi-
cidén constitucional expresa. La tendencia actual del derecho constitu-
cional consiste sin embargo en resolver esta cuestion en la constitucion
misma, la que llega a menudo a regular ciertos puntos de detalle de la
nacionalizacién {procedimiento ante el parlamento, monto de la indem-
nizacion, etcétera).

Esta distincion entre los medios de crear la propiedad “colectiva”, *'so-
cialista” o “popular” (a y b) descansa ya, en numerosos paises, en
textos constitucionales explicitos que reglamentan la propiedad del
pueblo. 257 Ella contiene indicaciones interesantes sobre la naturaleza
juridica de la nacionalizacidn.

0. La propiedad “‘colectiva”, “socialista” o “popular” puede tener una
importancia local, regional o nacional, #** sin que esta distincidn tenga
sin embargo un aicance juridico considerable. Ella comprende:

a) Los bienes que, segin la counstitucion, no pueden ser objeto de
transacciones; =

b) Los bienes que constituyen los medios fundamentales del Ystado
¥ de su economia; dichos bienes pertenecen al Iistado el que confiere
generalmente a las empresas de Estado el derecho de usar y de disponer
de ellos. 2® L3 enajenacion de esos bienes no estd excluida en principio,
pero esta reservada al Estado que es el nico que puede decidirla; 201

¢} Los fondos de circulacion de las empresas estatizadas; los gue per-
tenecen a las empresas de Estado que tienen una personalidad moral
diferente de la del Estado y que pueden utilizarlos con toda libertad. 2%

Dentro del marco de una legisiacion inspirada en la socializacién, esas
categorias de propiedad de Estado tienen cada una su contenido propio
y su régimen especial. Las dos Gltimas categorias, consideradas en su
conjunto, coinciden en cierta medida con la nocién conocida hasta ahora
de “dominio privade”. Su divisién bipartita (b y ¢) es necesaria en una
economia nacionalizada, cuya estructura particular exige que las em-
presas de Estado estén dotadas de una personalidad juridica distinta de
la del Estado. 79

Teniendo en cuenta esta separacion entre el régimen de la propiedad
“colectiva”. “socialista” o “‘popular” v el régimen de la propiedad de

256 Ver infra, p. 277.

5T Ver nfra, p. 254, 260,

288 Genkin, Bratus, Lunz, Novizky, Op. cif., p. 300

258 Venediktoff, A. V. La Propiedad sociclisia de Lstado, pp. 304-305.
260 Venediktoff, A. V. La Propiedad socialista de Estade, p. 3.

281 Ver infra, p. 327.

282 Ver infra, p. 327.

263 Ver infra, p. 326.
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Estado del tipo clasico, nos podemos preguntar si la subdivision de la
propiedad de Estado en “dominio piblico” v en “dominio privado” es
todavia satisfactoria y aplicable desde que se admite la existencia de
una propiedad “colecttva”, “socialista” o “popular’. La respuesta a esta
pregunta debe ser negativa. La propiedad “socialista” estd concebida
como una propiedad que goza de todas las prerrogativas, elevadas a su
grado supremo, del “dominio piblico”, pero sometida al mismo tiempo
al régimen del derecho privado en la medida en que se trata de la pro-
piedad de las empresas de Estado. Iin relacion a la distincidon establecida
hasta ahora entre el “dominio piblice” ¥ el “dominio privade”, la se-
gunda categoria —(b)— de la propiedad “colectiva”, “socialista” o
“popular” que comprende los medios fundamentales de la economia
estatal, estd situada a la mitad del camino entre el “dominio piblico”
v el “dominio privado’.

7. Conviene hacer notar finalmente que en ultimo analisis, si se pro-
fundiza la cuestién, 1a propiedad individual, absoluta v eterna no es in-
compatible con la propiedad “colectiva”, “socialista” o “popular”, 26
No se debe considerar que, en la via de la socializacion, ellas repre-
senten dos tesis irreconciliables. Por el contrario, ambas llevan en si
mismas sus propias fuerzas, que estin siempre presentes en una socie-
dad determinada, como en una sociedad socializada. Lo que importa
pues es que csa relacion de fuerzas y su evolucidén sean correctamente
entendidas y que reciban dentro de la legislacién una expresién sana y
equilibrada.

264 Ripert, G. Le Régime Démocratique et fe Droit civil moderne, p. 229. Schum-
peter, I. A. Op. at, p. 273
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