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CONFERENCIA SOBRE EL FEDERALISMO
MEXICANO

Doctor Ignacio Burgoa Orihuela

En el poco tiempo que significa el limite de treinta minutos, trataré
de dar algunos puntos de vista a los sefiores constitucionalistas espa-
fioles, acerca del federalismo en México a través de sus rasgos, notas
o atributos primordiales. Desde luego, debemos recordar que México
nacié como estado independiente, libre, soberano en el concierto
internacional, en la Constitucién federal de 1824. Esta constitucion
indiscutiblemente se inspird en la Constitucién Americana de 1787.
Nuestros constituyentes de 1823 a 1824 tuvieron como modelo a la
Constitucion de los Estados Unidos, en inclusive los progresos que
en el orden econdmico, sobre todo de expansién territorial se habian
observado en la historia de aquel pais, se atribuyeron, quizd con
razon, quiza sin ella, a su régimen constitucional. Se ha dicho por
parte de los enemigos de esta forma de Estado, por los transnochados
partidarios del centralismo, que el federalismo en México fue una
imitacién extra légica del sistema federal norteamericano; que nues-
tros constituyentes de 1823 a 1824 copiaron servilmente el sistema
constitucional de los Estados Unidos, especificamente su régimen
federal. Sin embargo, los impugnadores del federalismo no tienen
razén; jamds la han tenido. Es verdad que el federalismo en México
no surgié como un fendmeno natural y espontineo, como se creé en
los Estados Unidos de América; pero si hay factores de caricter juri-
dico, de cardcter geogrifico, de cardcter cultural, de caricter econé-
mico, para que nuestros constituyentes, los autores de la Constitucion
Federal del 24, lo hubiesen adoptado.

Debemos recordar cudl fue entre nosotros la gestacidn del régimen
o sistema federal, independientemente de que varios principios del
sistema constitucional federal de los Estados Unidos los hayamos
adoptado desde nuestra Constitucién de octubre de 1824.

El federalismo en México encuentra su origen, su elemento de ges-
tacién nada menos que en la constitucién gaditana de 1812. Recor-
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demos que en las Cortes de Cédiz estaban representadas las diversas
provincias de ultramar, entre ellas las que integraron el régimen mdis
importante del sistema colonial espafiol, que era la Nueva Espafia;
Don jos¢ Maria Couto y Bea v fundamentalmente Don Miguel
Ramos Arizpe llevaron la representacién de las provincias de Oriente
nada menos que a esa importante Asamblea Constituyente de 1812,
Pugnaron, en medio de debates muy apasionados, por la autonomia
de las provincias a través de sus édrganos genuinos, o sea, auténtica-
mente representativos que entonces eran, como todos sabemos, sus
respectivas diputaciones. Al aprobarse la constitucién espafiola de 12,
la tendencia federalista cobré auge. Recordemos que en 1813 dicha
constitucién se jurd solemnemente en la Plaza Mayor o Plaza de
Armas de la ciudad de México, a la que ya habia dado el titulo
de Ciudad de los Palacios el inolvidable Alejandro Von Humboldt.
Recordemos también que la constitucién de 12 alenté la autonomia
de las provincias, pero que, desgraciadamente, todos los esfuerzos,
todos los intentos, todas las tendencias que se desarrollaron con apoyo
en ella para reestructurar a México, una vez lograda la independencia
dentro de un régimen federal fracasaron porque Fermando VI
abjuré la Constitucién de 12, abjuracién que tuvo repercusién en
la Nueva Espafia. Consiguientemente dichos esfuerzos, intentos o
propésitos no pudieron seguir adelante. Si evocamos uno de los
preceptos importantes de la constitucién gaditana, que si mal no
recuerdo es el 355 que habla del gobierno interior de las provincias,
encontramos el principio de autonomia provinciana, autonomia en
las tres funciones cldsicas en que se desenvuelve el poder ptblico del
Estado: autonomia legislativa y autonomia administrativa y politica.
Esa era la estructura autondmica, por asi decirlo, que establecié
para las provincias integrantes de todos los dominios de ultramar
del estado constitucional espafiol, la ley fundamental del 12 de marzo
de 1812. La autonomia de las provincias, el régimen de facultades
con que se invisti6 a sus érganos genuinos, que eran sus diputaciones,
se reiteran en dos documentos posteriores nuestros, mexicanos. Me
refiero a los Elementos Constitucionales de uno de nuestros proceres
insurgentes que fue Don Ignacio Lépez Rayén. Posteriormente, en
una hermosa constitucion que reflejé la ideologia insurgente, que fue
la Constitucién de 14 de octubre de 1814 votada y sancionada por
el Congreso de Chilpancingo en una pequefifsima poblacién llamada
Apatzingin, Sobreviene la consumacién de nuestra independencia
por la entrada del Ejército Trigarante el 27 de septiembre de 1821
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a la ciudad de México. Eramos tedricamente un pueblo indepen-
diente, pero no habfamos adoptado todavia ninguna forma juridica-
politica, no tenfamos ninguna constitucién, no habia estado mexi-
cano. No voy a hacer relacién de algunos detalles, de algunos hechos
histéricos, en torno a la consumacién de la independencia y a los
fenémenos subsecuentes porque, desafortunadamente, no dispongo
del tiempo suficiente. Lo cierto es que el consumador de nuestra
independencia fue Agustin Iturbide, quien aproveché el Plan de
Iguala, que expidié en esta poblacién precisamente, para establecer
en la América septentrional, en México, un régimen imperial
haciéndose coronar solemnemente como emperador a través de una
declaracién del Congreso, si mal no recuerdo de mayo de 1822.
Presionado por la soldadesca al mando de un sargento ltamado “Pio
Marcha”. Este efimero imperio de Iturbide duré muy poco. Al
disolver el Congreso, integrado por personajes de tendencias con-
trarias al régimen imperial y al régimen monarquico, los enemigos
de Iturbide se leventaron en armas en el Plan de Casamata.

Yo me permito recomendar a los sefiores constitucionalistas espa-
fioles el importante libro que contiene una profunda y extensa
investigaciéon histérica acerca del origen de nuestro federalismo,
de una investigadora, por cierto norteamericana, Nettie I.ce Ben-
son, titulado La Diputacidn Provincial y el Federalismo Mexicano.
Lo cierto es que en la constitucion espaiiola de 12 y en los dos docu-
mentos insurgentes a que me he referido, encontramos el germen
del federalismo a través del reconocimiento de una especie de
autonomia de las provincias en que entonces se dividia la Nueva
Espaiia a través de su érgano auténtico o genuinamente represen-
tativo como era la diputacién provincial.

En el segundo Congreso Constituyente, que se reunié a la caida
de Iturbide o, mejor dicho, cuando Iturbide ya habfa abandonado
el territorio nacional, se plante6 esta cuestién toral, la cuestién mds
importante: ¢Coémo debia reestructurarse al nuevo pais, qué forma
de estado se debia dar a México: el centralismo, ¢l federalismo?
Habia dos extraordinarios, muy destacados, inteligentes, apasiona-
dos, diputados, partidarios del centralismo. Entre ellos figurd nada
menos que Fray Servando Teresa de Mier.

La implantacién del federalismo, decian los partidarios del cen-
tralismo, implica desunir lo que por trescientos afios ha estado uni-
do, dentro del régimen politico administrativo de la Nueva Espafia
que reconocfa como cabeza o autoridad centralizadora al monarca
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espaitol. Fstablecer el federalismo, se decia también, implica el
fraccionamiento del territorio que fue de la Nueva Espafia mediante
la ereccién de las provincias, en estados artificiales. Sin embargo,
frente a estas tendencias centralistas en el propio Congreso Consti-
tuyente destaca el padre del federalismo mexicano, aquel personaje
que represent6 a las Provincias de Oriente en las Cortes espafiolas
de 1812: Don Miguel Ramos Arizpe. Debiéndose citar también
como un apasionado federalista a un joven de entonces que contaba
escasamente con veinticinco afios y que con el tiempo fue el creador
de nuestra institucién del juicio de amparo, me refiero a Don Ma-
nuel Crescencio Rejon que representd en ese congreso a la capi-
tanfa de Yucatdn.

Entre debates que se suscitaron entre los partidarios del centra-
lismo y del federalismo encontramos razones muy serias para poder
haber adoptado una u otra forma de estado. Sin embargo, triunfé
la tendencia federalista y en el Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana de 31 de enero de 1824 se declar6é enfiticamente que
México era una federaciéon formada por estados libres y soberanos
que habian acordado formular el pacto respectivo que establecié
esa forma estatal. El Acta tiene preceptos muy importantes que
proclaman lineamientos politicos y juridicos que debifa seguir, ob-
viamente, la Constitucién federal que se expidié unos cuantos meses
después, el 4 de octubre de 1824. Esta Constitucién comprendié a
diversos estados porque erigié en estados a las distintas provincias
e intendencias. Me voy a permitir apuntar aqui algunos de ellos
para que podamos determinar cudles fueron las primeras provincias
que por virtud de la Constitucién de 1824 y de su documento inme-
diatamente anterior que fue el Acta de la Federacién Mexicana, se
convirtieron en estados. La Nueva Espafia, cunando se realiz6 nuestra
independencia, estaba dividida en reinos, en gobernaciones y pro-
vincias, de acuerdo con la Ley de Intendentes de 1786 expedida por
ese gran tey de ideas avanzadas, liberal, progresista que fue Carlos
I11. Esa ley establecfa las siguientes intedencias: México, Puebla,
Veracruz, Mérida, Antequera de Oaxaca, Valladolid de Michoac4n,
Santa Fé de Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara, que después
tomo6 el nombre de estado de Jalisco, Zacatecas, Durango, Sonora
y las Provincias Internas de Oriente y Coahuila. Estas eran las inten-
dencias cuando se expidié la Constitucidn de 1824. Una de las pro-
vincias que con mds ahinco, con mds insistencia proclamé la ten-
dencia federalista y la adopcién para México del régimen federal,
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fue nada menos que la provincia de Guadalajara, que envio6 al Con-
greso una comunicacién emanada desde su congreso local en la que
se declaraba “Estado libre y soberano de Jalisco”. A esta declaracion
siguieron las declaraciones de otras provincias que ya se autotitu-
laron “estados libres y soberanos” y estos hechos acontecieron con
antelacion a la expedicién del Acta constitutiva de la federacion
mexicana de 31 de enero de 1824, Vean ustedes, por estos aconteci-
mientos histéricos tan brevemente expuestos en forma tan deshil-
vanada, cémo ya el gérmen federalista tenia un caldo politico, un
clima propicio para implantarse en los dos documentos constitucio-
nales mencionados.

La Constitucién de 24 tuvo una vigencia formal. Se aplicaba y se
observaba escasamente en la realidad politica de entonces, que no
permitia su normalidad, su normal aplicacién. Por un golpe parla-
mentario habido a fines del afio de 1835, el Congreso constituido
de acuerdo con la Ley fundamental del 24, o sea, como érgano cons-
tituido, que debfa simplemente convocar a un nuevo Congreso
Constituyente, se adjudicéd por sf, y ante si, espuriamente, el titulo
de “Asamblea Constituyente”, y a pretexto de introducir impor-
tantes reformas a la Constitucion Federal de 24 cambié la forma
de estado y expidid, a fines de 1835, las siete leyes Constitucionales
que nuestra historia registra con el nombre de Constitucién Centra-
lista de 36. Los estados, por este golpe parlamentario, se convirtie-
ron en departamentos y los tribunales federales, en tribunales
departamentales. Se siguié conservando al Congreso en su compo-
sicién bicamaral y se establecid, al lado de los tres poderes clasicos
del estado, un cuarto poder, verdaderamente monstruoso, no solo
hegeménico sino aplastante ¢ incontrolable compuesto de cinco
miembros.

Me refiero al cominmente conocido “Supremo Poder Conserva-
dor”, Este Supremo Poder Conservador parece ser que fue un intento
de los constituyentes de 1835 y 1836 para implantar en nuestro pafs
un sistema politico de control de la constitucién como lo sugirié en
Francia el abate Sieyés y que fue adoptado en la Constitucién del
afio vur que cred el Consulado. Lo cierto es que este Supremo Poder
Conservador era un organismo muy curioso: era un cuerpo de con-
trol constitucional, pero tenfa tales facultades, que implicaba una
oligarquia incontrolable, porque los destinos de México, todos abso-
lutamente, estaban en manos de cinco individuos y las decisiones de
todos los demds poderes de estado estaban subordinadas a sus deter-
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minaciones y decisiones. Este Supremo Poder Conservador creado en
la constitucién de 36, y del cual no voy a hablar porque ameritaria
otra conferencia, fue suprimido en la segunda Constitucion centra-
lista que tuvimos, a saber: Las Bases de Organizacién Politica de la
Republica Mexicana, mejor conocida con el nombre de Bases Orgi-
nicas del 43. El cardcter espurio de esta segunda constitucién centra-
lista es todavia mds claro, mds notorio, més indudable que el cardcter
espurio de aquel congreso que realizé el golpe parlamentario en el 85.
Los hechos histéricos confirman esta afirmacién. Un personaje poli-
ticamente “fuerte” de la época, Santa Anna, disolvié el Congreso que
se iba a reunir y se reunié en 1842. De este Congreso surgieron dos
grupos que integraban la comisién que debia elaborar el proyecto
constitucional y que estaba compuesta por siete miembros. El grupo
miayoritario tenfa tendencias centralistas y el grupo minoritarie
tendencias federalistas. En este grupo minoritario destac6 en forma
muy relevante nada menos que uno de los mds ilustres personajes
de nuestra historia juridica y politica, al que el maestro Martinez
Béez hizo alusién en su conferencia de hoy en la maiiana: el gran
jalisciense, el joven jalisciense don Mariano Otero. Los grupos mino-
ritario y mayoritario de la comisién de 42 no se pudieron poner de
acuerdo. El Congreso urgia la presentacién del proyecto constitucio-
nal y ante esta urgencia, ante esa presién congresional, estos dos
grupos llegaron a una transaccién: elaboraron un proyecto hibrido
que fue precedido por una exposicién de motivos en la-que se hacia
el panegirico de la libertad de prensa, como vehicule de difusién
cultural, de libertad y de garantia democrdtica. Como estas ideas,
contenidas en dicha exposicién no le parecieron al hombre fuerte
de-entonces que era Su Alteza Serenisima, o sea, Santa Anna, éste se
levanté en armas en Huejotzingo, disolvié el Congreso y en su lugar
nombré una Junta de Notables que se encargé de expedir la segunda
‘Constitucién Centralista, Bajo esta Constitucién que no tuvo nin-
guna vigencia real en nuestro pafs, se desarrollé una de los mis do-
lorosos episodios de su historia: la guerra que por dignidad declar6
a- Estados Unidos, ya que gran parte del territorio estaba ocupado
por los norteamericanos y como pafs débil y desintegrado, México
fue victima de la imposiciéon de un tratado: el de Guadalupe Hidalgo
de febrero de 1848, por medio del cual tuvimos que ceder al poderoso
vecino norteamericano mds de la mitad de nuestro territorio. Tuvi-
mos que reconocer la anexién de Texas a la Unién Americana. Todos
estos acontecimientos, que han sido muy investigados y relatados por
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historiadores, por cronistas como Roa Bércenas, se desarrolian bajo la
vigencia tedrica de 1a segunda constitucién centralista. La ingenuidad
de los hombres publicos de la época atribuyé nuestras desgracias,
nuestros desastres, la pérdida de nuestro territorio, a la forma central
de FEstado, arguyendo que debiamos volver a ser federalistas, pues el
centralismo ha sido nocivo para el pais y sus libertades, para la de-
mocracia y €l progreso de México, se propugno la restauracion de la
Constitucién de 1824 y asi, a fines de 1846, en plena lucha contra los
Estados Unidos, se reune en nuestro pafs, en México, otro Congreso
Constituyente, mas en €l figuré rutilantemente este joven Mariano
Otero. Otero es un personaje respecto del cual podriamos hablar
mucho; no lo vamos a hacer por la premura del tiempo. Es un
personaje, que como nos recordd el maestro Martinez Bdez esta ‘ma-
fiana, elaboré “un voto”, pero no fue un voto particular: fue un ver-
dadero estudio de derecho constitucional con el proyecto de un docu-
mento importantisimo, restaurador de la Constitucién del 24, que
fue el Acta de Reformas de 1847. Este voto se formul6é por don Ma-
riano Otero el 5 de abril de ese afio, es una sinopsis, muy bien siste-
matizada, de los principios fundamentales de derecho constitucional,
revelando su autor el profundo conocimiento de toda la problemi-
tica social y cultural y econémica que aquejaba al México de
entonces. Se expide el Acta de Reformas de 47 y volvemos tedrica-
mente al régimen federal. Se readopta, con las modificaciones que la
realidad habia impuesto, la Constitucién Federal del 24, Unica legi-
tima que habia tenido €l pueblo de México. Pero ¢qué sucedio en la
realidad?; en la realidad sucedid, después de la firma del tratado de
Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848, que los hombres fuertes
de aquella época se disputaban la silla presidencial para asumir las
riendas de los destinos de nuestro pais. Por undécima ocasién llegd al
Palacio Nacional como presidente de la Republica don Antonio L6-
pez de Santa Anna, quien implantd una dictadura en la que borré
descaradamente, con todo cinismo, con toda desvergiienza, todo vesti-
gio de régimen juridico-constitucional en México. Teéricamente
éramos un estado federal, teéricamente debiamos regirnos por la
Constitucién del 24 con las reformas del Acta de 47; tedricamente los
gobernados debiamos de gozar de las garantias individuales; tedrica-
mente debifamos gozar del juicio de amparo implantado en ese do-
cumento, pero en la prictica Santa Anna se erigié en un dictador, en
una especie de sitrapa persa. No voy a detenerme a mencionar todos
los decretos, verdaderamente ridiculos y risibles, que durante sus es-
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casos tres afios al frente de los destinos nacionales expidié. Lo cierto
es que en Ayutla un grupo de militares distintos de todos aquellos
que habian proclamado los pronunciamientos tan desastrosos para
nuestro pafs, se levanta en armas contra el gobierno dictatorial de
Santa Anna; se le desconoce como presidente de la Repiiblica; se des-
conocen a todas las autoridades, se anulan las medidas administrativas
y legislativas y hasta judiciales que se habian tomado bajo su gobiern-
no. Me refiero al Plan de Ayutla, que fue respaldado por la mayorfa
de los jefes militares del pais y que levantd en la entonces muy desdi-
bujada opinién puiblica mexicana un entusiasmo, cuando menos una
esperanza, de que las cosas desastrosas de entonces pudieren mejorar
a consecuencia de este Plan. Dos aspectos fundamentales del Plan de
Ayutla debemos destacar: primero el derrocamiento violento, cruen-
to, del régimen dictatorial de Santa Anna, y segundo Ia convocacion a
un nuevo congreso constituyente en el que se trataria, sobre todo, de
la implantacién de garantias individuales y de su respeto por parte
de todas las autoridades del pafs. Santa Anna con el pretexto de ir a
combatir a los sublevados del Sur, a los ayutlistas, se embarcé en Ve-
Tacruz, para no regresar sino veinte aifos después abandonado y
olvidado por todos. El presidente provisional de la Repiiblica, el pre-
sidente del Plan de Ayutla, fue primero don Juan Alvarez, posterior-
mente don Ignacio Comonfort. A fines del afio de 1855, en que
triunfa el Plan de Ayutla, queda convocado un Congreso Consti-
tuyente mds, y este Congreso queda instalado en enero del afio de
1856. En este congreso figuraron los hombres mds puros, mis patrio-
tas, mds cultos, que tuvo México y que seguramente tendrd en el
futuro. Pasarin muchos afios para que vuelva a haber en nuestro
pafs un congreso tan importante, tan extraordinario, tan rutilante
como el nuestro de 56 y 57, integrado con hombres que escribieron
historia, hombres puros por sus ideas, hombres bien intencionados,
hombres que amaban a México, hombres que querian que nuestro
pueblo al fin tuviese alglin cauce para ser feliz algin dia. De este
congreso surgio la Constitucion Federal de 1857. Debo hacer notar,
en estas pinceladas histéricas, que después del Acta de Reforma del
47, 1a lucha entre centralistas y federalistas desaparece. El centralis-
mo qued6 definitivamente sepultado en nuestra historia. Por eso
es que no se planteé en el Congreso Constituyente 56-57 ninguna
cuestién sobre la forma de estado. En la conciencia de todos los
diputados estaba la idea de que debiamos readoptar la Constitucion
del 24 o sea, mejor dicho, el régimen federal que ésta implantd, Es
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mas, antes de que se nombrara la Comisién Redactora del Proyecto
Constitucional, surgié esta importante cuestién en el seno del Con-
greso: un grupo de diputados propuso que no hubiese proyecto de
Constitucion sino que se tomara a la Constitucién del 24 con las
reformas introducidas por el Acta de Reformas de 47 como base
para la discusién y que a la nueva Constitucion se le introdujeran
las modificaciones, las adiciones, que la realidad politica, econo-
mica y social del pafs requeria. Por escaso margen triunfé la idea de
que se redactara un nuevo Proyecto Constitucional. Por algunos vo-
tos fue rechazada la proposicién de que se tuviera a la Constitucién
del 24 y al Acta de Reformas del 47 como bases, como documentos
fundamentales de discusién, pero, repito, en 56-57 ya no surge en
la conciencia de los diputados la lucha politica entre los partidarios
del régimen central y los partidarios del régimen federal. Se im-
planta, pues, el Estado Federal de nuestra Constitucién de 5 de
febrero de 1857, que tiene una multitud de principios formales, de
declaraciones ideoldgicas, quizd romdnticas, ilusas. Que como estre-
llas han brillado en el firmamento nacional. Aunque nuestra realidad
politica, social, econémica y cultural no haya podido estar entonces
a la altura de esos principios, la Constitucién del 57 tuvo indiscuti-
blemente sus criticos. Justo Sierra, el periodista por un lado, y por
el otro nada menos que don Emilio Rabasa. Yo quisicra leerles, si
no tienen inconviente, para sintetizar lo que fue entre nosotros el
federalismo y el centralismo en el siglo pasado, unas bell{simas
palabras del maestro don Jacinto Pallares, que publicé en la
Reuvista de Jurisprudencia y que pronuncié en el afio de 1974 cuan-
do se celebré el medio siglo de la Constitucién de 1824. Decia el
maestro Pallares:

Acd jamds se ha presentado en la historia parlamentaria, en 1a his-
toria de las conmociones politicas, en la historia de nuestras continuas
revueltas, problema alguno que encarne seriamente conflictos entre
los estados, intereses opuestos y luchas por la supremacfa de algunos,
resistencias sistemdticas al ensanche de la accién del Gobierno Fe-
deral. Algunas veces la anarquia, la consiguiente debilidad del poder
publico ha inspirado, como era natural, ciertas rebeliones y resisten-
cias aisladas de alguno que otro estado; pero esto ha sido no el refle-
jo de un profundo y tradicional sentimiento de autonomia politica,
sino simplemente el espiritu de insubordinacién, pasando del indi-
viduo al guerrillero, del guerrillero al ejército, del ejército al clero,
del clero a las agrupacicnes politicas llamadas estados. En México
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han existido dos partidos nacionales, es decir, brotados de la masa
general de la nacién, que ha obrado o pretendido obrar a nombre
de ésta, a nombre de sus intereses, de su religion, de sus tradiciones
generales, no a nombre de los intereses locales de uno o varios estados;
y si alguna vez esos partidos han encarnado sus tendencias y sus
programas el uno en el centralismo, el otro en el federalisma; si el
grito de |Viva Su Altezal [Viva el Imperio!, y el de {Viva la Fede-
raciénl, han sintetizado aparentemente los propdsitos opuestos de
ambas facciones, no son ciertamente los Estados como entidades los
que han empufiado el ldbaro federal para defender su autonomia y
sus fueros histdricos o constitucionales, es el pueblo, es Ia masa gene-
ral de la nacién, es un partido derramado en todo el territorio na-
cional y extrafio en sus luchas a todo espiritu local y de provincialismo,
el que se ha agrupado alrededor de esa bandera para CGbl]aI‘ con ella
propdsitos mas serios o tendencias mas radicales.

El régimen federativo ha tenido importancia mis bien como di-
solvente de todo despotismo, que como disolvente de despotismo
federal; ha sido un factor de libertad nacional y no un factor de
autonomias cantonales, el partido progresista se ha encarifiade ins-
tintivamente con ese sistema, porque ¢l llama a un ntmero de indivi-
duos a la vida publica y derrama y distribuye el poder en multitud
de fracciones, y no porque tenga la virtud de equilibrar y unir inte-
reses provinciales; el partido del retroceso le ha visto con temor. e
instintiva antipatia, no por sus propledades de composicién adminis-
trativa, sino porque a su amparo crecia y se alimentaba €l _espiritu
de reforma en la vitalidad politica de las provincias.

Cuando un partido gritaba iViva la federaciénl, no querfa decir
viva la soberanfa de los Estados, sino viva la vida politica derramada
en mayor nimero de individuos, viva la libertad de acciébn y de
pensamiento en veinticuatro localidades, viva la variedad en vein-
ticuatro cendculos de mnovadores y reformistas. Cuando el partido
opuesto gritaba [viva.la monarquial!, o jviva el centralisme!, querfa
decir: [vivan las tradiciones, viva la religion de nuestros antepasados,
viva la forma econémica del régimen virreinal! con sus clases aforadas,
‘sus millares de conventos, su sacerdocio privilegiado, protegido todo
esto por un gobierno centralizade en pocas manos, encomendado
a la parte ‘escogida de la socxedad a la clase deposnana de 1a
tradicion!

Asi es como se explica gue en los Estados Umdos del Norte el
pacto federativo, el gobierno federal, han sido extrafiados a las trans-
formaciones peliticas y sociales, a 1os-cambios en sentido democritico
operados en las constituciones de los estadgs, las que se han odifi-
cado sin alterar para nada el pacto federal; mientras que en México
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la constitucion federal y el partido federalista son los que han some-
- tido a su influencia a las constituciones particulares de los estados,
los que han sometido a toda la nacién al impulso progresista iniciado
por los poderes federales. Podremos, pues, afirmar que en el pueblo
norteamericano la constitucién federal es obra de los estados, una
obra que deja y ha dejado intactas sus constituciones particulares,
que no ha tenido ni tiene influencia directa en su manera de ser
social; y que en México la constitucién federal ha sido una obra
eminentemente nacional, que ha transformado la conmstitucién eco-
némica, politica y social de los estados, que los ha sometido a férmu-
las dictadas por los poderes federales; ;¥ cémo no, si los estadds
mismos son obra de la federacidon y no ésta obra de los estados? -
Por esto la historia y la conciencia popular han anudado entre
nosotros la idea de federacién a Ia idea de progreso y la.idea de cen-
tralismo o monarquia a la idea de retroceso, de tradicién y de statu
quo; por eso el partido liberal defiende el libaro federativo como
simbolo de democracia, mds bién que como escudo de soberanias.
locales, como agente de libertad nacional, mis que como salvaguar-
dia de la autonomia de los estados; por eso hoy mismo ese partido
liberal tolera las extralimitaciones de los poderes federares en el
orden politico, en el administrativo, en la accién legislativa, y no tole-
rarfa, asl lo creemos, el cambio radical del credo democrdtico, del
credo econémico, del credo social formulado en 1a Carta fundamental
y que responde a las libertades y preocupaciones de toda Ia nacién y
no a los derechos v fueros federativos de los estadcs. o
La historia estd alli para confirmar las verdades que hemos enun-
ciado y para demostrar que la federacién ha- sido combatida no por
- federacién, no por los vicios o defectos politicos de ese sistema, sino
que ha caido envuelto en la derrota de un partido nacional, ¢ .ha
triunfado con las victorias del partido nacional opuesto, que ha figu-
rado en nuestras luchas civiles como un accidente, come un asociade
‘de programas mis radicales, mds vastos, en una palabra, mds nacio-
nales. _ _ o
Debemos reflexionar sobre lo que el centralismo y el federalismo
han sido en México: han sido banderas politicas, mds que tendericias
para dar a México un régimen determinado. El federalismo comno
dice Pallares, se identificé con la libertad, con el proceso, con la
democracia, con la igualdad; en cambio, el centralismo implicaba
los valores contrarios, o sea, la tradicién, las clases privilegiadas,
la monarquia. Eso han sido en realidad, en México, histéricamente
hablando, el federalismo y el centralismo. El centralismo decayd;
desapareci6 y tan es asi, repito, que ya no se present6 la cuestién
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sobre si México debia adopiar la forma central federal en la Cons-
tituciéon de 57, ni tampoco resurgié obviamente esa lucha en el
Congreso de Querétaro, o sea, el Congreso a que convoco el ilustre
don Venustiano Carranza. El movimiento constitucionalista de
Carranza fue un movimiento de respeto, de observancia de la Cons-
titucién, que entonces estaba vigente y que habia sido quebrantada
por la dictadura de don Porfirio Diaz y por el magnicidio de Ma-
dero y Pino Sudrez por parte de Victoriano Huerta. Tan es asi, que
Carranza presenta su proyecto con este nombre: ‘“Proyecto de refor-
mas a la Constitucién Federal de 18577, y nuestra Constitucién
actual se expide asi: “Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que reforma la Constitucion Federal de 1857”. En ambas
Constituciones hay una relacién digamos maternal o filial: 1a madre,
la Constitucién de 57, la hija, la hija que la mejora, la hija que la
supera, es la Constitucién actual. Nuestro federalismo es, pues, un
federalismo muy sui generis. Desde luego, en su estructuracidn cons-
titucional, a la cual me voy a referir brevemente, encontramos las
notas cardinales que se derivan puntualmente de esta forma de
FEstado. En el proceso de formacién de un Estado federal como
todos lo conocemos, el proceso légico, se descubre la preexistencia
de estados libres y soberanos independientes entre sf; libres entre
sf, que deciden unirse {celebran un pacto!, el pacto federativo, for-
man una unién. No debemos olvidar que “federar” denota “ligar”,
“unir”, y al unirse, a diferencia de lo que sucede con el pacto con-
federal, dan origen a un estado nuevo, a un “superestado” que los
abarca a todos territorialmente. Entonces, al realizar el pacto, cada
estado libre y soberano renuncia a parte de sus facultades en el
orden legislativo, administrativo y judicial, y estas partes, materia
de la renuncia, vienen a constituir las esferas competenciales en lo
tocante a esas tres funciones del nuevo estado, al que se le asignan
en el pacto federal, sus autoridades: su presidente, sus tribunales
¥ su congreso.

El pacto federal, o sea la Constitucién, concede a las autoridades
federales facultades expresas, y las facultades que no estin expre-
samente concedidas a las autoridades de la federacién, se entienden
reservadas a los estados miembros. Este principio lo tomamos desde
1824 de la Constitucién federal norteamericana, lo reiteramos en
la Constitucién federal de 57 y se encuentra plasmado en el actual
articulo 124 de nuestra Constitucién vigente, que dice: “Las facul-
tades que esta Constitucién expresamente no otorgue a las autori-
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dades federales se entienden reservadas a los estados”, de tal suerte
que dentro de nuestro régimen constitucional, y por lo que atafie
al Congreso de la Unidn, este organismo legislativo federal tiene
facultades expresas que estdn consagradas primordialmente en el
articulo 73 y diseminadas en otros preceptos de la Constitucién,
gozando, ademas, de facultades implicitas de acuerdo con la fracciéon
trigésima de este articulo 73, facultades implicitas que consisten en
que el Congreso puede dictar leyes que sean los medios indispensa-
bles para hacer efectivas las facultades expresas que la Constitucién
le otorga. Vean ustedes, hay una clara diferencia, una profunda dis-
tincién, entre las facultades implicitas del Congreso de la Unién y
facultades reservadas a las legislaturas de los Estados. Las reservadas
pertenecen a éstos, las implicitas son federales porque son medios
para desenvolver las facultades expresas y todas las otras que la
Constitucién conceda a los poderes federales. Nuestra Constitucion,
como toda obra humana, adolece de muchos errores, de imprecisio-
nes y hasta de dislates gramaticales. Esta es una opinién muy mia.
Yo creo que México no debe llamarse “Estados Unidos Mexicanos”,
sino simplemente “Republica Federal Mexicana”, porque si bien
es clerto que los primitivos estados fueron las antiguas provincias,
también es verdad que las provincias no fueron ni libres, ni sobera.
nas, ni independientes, ni la mayorfa de ellas decidié voluntaria-
mente formar el pacto federal: la Constitucién de 24 y el Acta
creativa de la Federacién del mismo afio, sino que presionaron al
segundo Congreso Constituyente para que se adoptara forma federal.
Tan es asf, que la Constitucion de 24 no habla de “Estados Unidos
Mexicanos”; habla de “Repiblica Federal Mexicana”. Fsa es la
primera observacién que yo en lo personal me permito hacer acerca
de la forma federal de nuestra actual constitucién. Por otro lado, se
llama, suele llamarse, se denomina a los estados “libres y soberanos”,
Yo creo que estos adjetivos no son correctos. Dentro de ningtn ré-
gimen federal, no solamente del nuestro, sino dentro del clisico
régimen federal que tiene los Estados Unidos o que hay en Suiza
o que habia en la Alemania mondrquica constituida con base en la
Constitucién de 1871, los estados dentro de un estado federal no
pueden ser ni libres, ni soberanos. El trico soberano es el pueblo,
Admitir que cada estado es soberano es prohijar 1a idea de que la
soberania es divisible y de que hay tantas soberanias cuantos estados
hay. 8i nos oyera el ilustre ginebrino Juan Jacobo Rousseau segu-
ramente se levantaria de la tumba que tiene en el Panteén de Parts,
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en sefial de protesta. La soberania es indivisible, la soberania es una,
la soberania no puede ser compartida. No son libres los estados,
porque sobre la estructura interna de cada uno de ellos esta la es-
tructura federal que los abarca a todos. Tan es asi, que nuestra
Constitucién establece diversos preceptos, limitaciones que los esta-
dos tienen en orden a las funciones legislativa y administrativa en
cuanto a su régimen interior.

Asf, conforme al articulo 115 constitucional, los estados adoptarén
para su régimen interior la forma de gobierno republicano, repre-
sentativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politico-administrativa el municipio libre. Aqui
se encuentra una restriccién a la libertad y a la falsa “soberania™
de los estados. La Constitucién federal. impone importantisimas
restricciones a su capacidad de estructuracién interna. A su vez el
articulo 116 prescribe que los estados pueden arreglar entre si por
convenios amistosos sus respectivos limites, pero que no se llevardn
a efecto sus arreglos sin la aprobacién del Congreso de la Unién. Etl
articulo 117 contiene una serie de prohibiciones absolutas para. los
estados, en el sentido de que no pueden celebrar alianza con estados
extranjeros, acufiar moneda, emitir papel moneda, prohibir o gravar
directa e indirectamente la entrada a su territorio ni la salida de
¢l 2 ninguna mercancia, etcétera. En el 118 encontramos limitacio-
nes relativas al poder interno de los estados en el sentido de que
pueden realizar los actos a que dicho precepto se refiere, pero siem-
pre y cuando se cuente con ¢l consentimiento del Congreso de:la
Unién, Por lo que atafie a los gobernadores de los estados hay una
cuestién muy interesante. El mismo articulo 115 dice: para set
gobernador de un estado se necesita ser mexicano por nacimiento,
nativo del estado que se trate o vecino de él con residencia, cuando
menos de cinco afios anteriores al dia-de la eleccion.” La persona
que quiera ser gobernador de un estado, desde luego debe ser me-
xicano de nacimiento, debiendo sér, ademds, nativo del estado que
se trate; y si no es nativo de él, tener una residencia no menor de
cinco aiios en el propio estado. :

En resumen, nuestro régimen federal en su estructura constitu-
cional conjunta todos los principios que caracterizan a todo.régimen
federal y que son: autonomia democrdtica de las entidades federa-
tivas, en el sentido de designar a sus o6rganos de gobierno adminis-
trativos, legislativos y judiciales. Este principio es muy importante,
pues sin él no habria régimen federal, es decir, si los clectores, los
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ciudadanos, los habitantes, los que forman el pueblo de una entidad
federativa no fuesen a elegir a sus 6rganos administrativos supremos
como e] gobernador o a los miembros integrantes de su legislatura,
0 a los miembros que vayan a componer los ayuntamientos respec-
tivos; autonomia constitucional traducida en la potestad de dichas
entidades para organizarse juridica y politicamente sin trasgredir o
debiendo siempre acatar los principios de la Constitucién nacional;
autonomia legislativa, administrativa y judicial en lo que concierne
a las materias no comprendidas en la érbita federal, conforme al
principio que consagra nuestro articulo 124 en el sentido de que Ias
facultades que la Constitucién no otorgue expresamente a las auto-
ridades federales se entienden reservadas a los estados; y por ultimo
participacion de las propias entidades federativas en la expresién
de la voluntad nacional tanto en lo que respecta a la integracién
del cuerpo legislativo federal como por lo que se refiere a la refor-
mabilidad de la Constitucién de la Republica. Todos estos princi-
pios conforman un régimen auténomo de los estados. Jamds puede
hablarse de la soberania de los estados ni en México, repito, ni en
cualquier otro pais del mundo que haya adoptado la forma federal.
Por eso debemos pugnar porque se quite de nuestra Constitucién
la denominacién de “Estados libres y soberanos”. No voy a hablar
de un derecho que se autootorgaron los estados miembros de la
federacién alemana y ‘de la federacién norteamericana, que se
llamé el derecho de secesidn, o sea, ¢l derecho de separacién vo-
luntaria, espontinea de un estado de la federacién. Este derecho se
traté de fundar por Calhonn y por Seidel en que si los estados por
propia voluntad habian decidido, con el concurso de otros ‘estados,
formar el estado federal, también por propia voluntad podrian
separarse de la federacién. Este es un “derecho” que ningiin estado,
ninguna entidad federativa, ninguna provincia tiene. No hay ningin
derecho para separarse de la federacién. Sélo de facto por medio
de las:armas, por via cruenta, como ha sucedido en varios paises
puede surgir esa separacidn. Por dltimo, dentro de un estado fede-
ral existe una entidad que sucita una serie de interrogantes porque
su estudio es muy interesante: la entidad donde residen los poderes
federales en nuestro caso el Distrito Federal, o en el caso de los Es-
tados -Unidos de América ¢l Distrito de Columbia, es una entidad
federativa. Nosotros como habitantes del Distrito Federal, que tiene
una poblacién de once millones de seres humanos, estamos en una
situacién de “capitis diminutio” en relacién con los habitantes de
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otras entidades federativas. Los Estados que forman la Federacién
Mexicana, cuando menos tedrica o constitucionalmente no de acuer-
do a la realidad politica, tienen el derecho de nombrar su goberna-
dor, de elegirlo popularmente. Cada estado tiene su congreso o le-
gislatura local. Nosotros no tenemos congreso ni legislatura local.
En los Estados su organizacién politica y administrativa est4 estruc-
turada con base en el municipio libre que debe manejar libremente
su hacienda como lo dice el articulo 115 constitucional. A nosotros,
los ctudadanos del Distrito Federal, las demds entidades federativas,
a través de]l Congreso de la Unidn, nos imponen a nuestro goberna-
dor. El gobernador del Distrito Federal, segtin disposicién contenida
en el articulo 73 fraccién VI de la Constitucién, es el mismo Presi-
dente de la Reptiblica. No hay gobernador en el Distrito Federal.
El gobierno del Distrito Federal estd a cargo del Presidente. Se ejerce
por conducto del funcionario o de los funcionarios que establezcan
la ley. Entonces, nuestro gobernador nato puede ser oriundo de
cualquier entidad federativa: de Tlaxcala, de Chiapas, de Yucatin,
de Sonora, de Baja California, etcétera, Dentro de nuestro régimen
federal, nosotros no tenemos legislatura local. Nuestra legislatura
es el mismo Congreso de la Unién, de tal manera que el Congreso
de la Unién tiene dos competencias funcionales en el orden legis-
lativo: expedir leyes federales para toda la Republica y leyes propias
para el Distrito Federal. La Cidmara de Diputados estd integrada
por diputados que proceden de todas las entidades y que forman
una mayoria respecto de los diputados electos por los 11 6 10 6 9
millones de habitantes del Distrito Federal. De todas maneras los
diputados de origen “no distrito federalefio” no son la mayoria. En
cuanto a los senadores tenemos nada mias el derecho que acreditar
dos la Camara respectiva, por eso habria en que pensar en la nece-
sidad de salirnos de esta capitis diminutio politica en que la
Constitucion nos ha colocado como ciudadanos, como residentes,
como habitantes del Distrito Federal. En cuanto al poder judicial,
si tenemos nuestros propios jueces o tribunales distintos de los
federales. ¢Cudl es el sistema federal establecido en nuestro pais, en
México? Los Estados, como todos sabemos, tienen sus jueces de
primera instancia bajo distintas denominaciones; tienen su tribunal
superior. Ya no hay en casi ningun estado, una tercera instancia ni
en asuntos penales, ni en asuntos civiles; los asuntos civiles con-
cluyen, en cuanto a la jurisdiccién comun, con el fallo, con la sen-
tencia que dicta el Tribunal Superior de Justicia correspondiente,
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Sin embargo, sobre los tribunales locales, sobre los tribunales supe-
riores de cada Estado estin la Suprema Corte o los Tribunales
Colegiados de Circunito como médximos organismos judiciales fede-
rales, porque a través del amparo se pueden casar las sentencias
civiles o penales. Son la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados
de Circuito los que pueden casar esa sentencia y como ‘tribunal de
casacién ordenar al tribunal o al juez cdmo debe dictar un nuevo
falle. ¢Es conveniente o no es conveniente mantener en México el
régimen federal con todas las modalidades verndculas que nuestra
historia, nuestra necesidad politica, nuestras conveniencias politicas
y sociales, le han impreso? Yo creo que es muy conveniente mante-
nerlo asi. Es mds, yo creo que con el tiempo la esfera de competencia
en el orden administrativo y el orden legislativo de los estados cada
vez se va achicando. ¢Por qué? Porque entre mis se compacta una
nacién, entre mds conciencia toma como totalidad social respecto a
la diversificada problemitica que afecta a su vida, hay necesidad de
leyes que no pueden provenir mis que de la autoridad legislativa
federal que es el Congreso de la Unién. Este fenémeno de dismi-
nucién, de merma, de menoscabo, de los dmbitos competenciales
de los estados lo hemos observado no solamente en la historia cons-
titucional de México, sino de Estados Unidos. En México, por
¢jemplo, cuando se establecid el telégrafo o cuando se construyeron
las vias férreas, hubo necesidad de legislar federalmente. Seria ab-
surdo, por no decir imposible o imposible por no decir absurdo, que
cada entidad conservase su primitiva facultad de legislar sobre
comunicaciones publicas o sobre medios de transportacién publica.
Ia televisién o la radio es otra actividad producto de la técnica que
debe ser legislable por un solo cuerpo que es el federal, porque
afecta a todas las entidades y lo mismo cuando se trata de otras ma-
terias que no son exclusivas del régimen interno de ningin estado
en particular. Solamente tratindose de la esfera impositiva o tribu-
taria existe una concurrencia entre la legislatura federal y la de los
Estados. El articulo 73 establece cudles son las materias sobre las
que la Federacién solamente puede legislar en materia tributaria,
Fuera de esas materias a que se refiere el 73 en su fraccién XXIX
hay una concurrencia entre las legislaturas de los estados y el Con-

greso.
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