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CariTULO XV
EL MAESTRO FRANCISCO DE VITORIA

La tesis de la donacién pontificia, en su concepcién rigida de dona-
cién temporal, recibié ya algunos impactos a partir del sermén de
Montesine. Pero fue el maestro Vitoria quien echd por tierra este ti-
tulo, y fij6 los términos exactos en que debia plantearse y resolverse
tan ardua cuestion.

Sobre su vida y su obra, tan sélo unas pinceladas.!?20 Kgtudié en
Paris (1507-1513) y alli se orient6 defimitivamente hacia el tomismo;
su maestro, el flamenco Pedro Crockaert, le inculed su amor al santo
y su doctrina.!22! Explico artes (1513-1516) y teologia (1516-1523) en
el convento dominico de San Jacobo, y regresé a Espana; profesor
de teologia en San Gregorio de Valladolid (1523-1526) y catedratico
en Salamanca —centro de gravedad espiritual de Espafia— hasta su
muerte (12 de agosto de 1546). Scbre su obra, el mas diligente es-
tudio es sin duda el del padre Beltran de Heredia.'??2 De sus leccio-
nes, una consecuencia clara: Vitoria prefiere las cuestiones de teo-
logia moral.

Sus relecciones fueron un gran acontecimiento cientifico: De po-
testate civilt (1528); De potestate ecclesiae prior (1532); De potestate
ecclesiae secunda (15634). S6lo impulsado por su conciencia cristiana
se acercd al problema de Indias, y lo hizo con respeto y cautela. En
sus lecciones sobre la 2.2 (15634 y 1537) apenas roza el tema, y habia
ocasiones para hacerlo; pero rara vez menciona a los indios.!22® En

1220 Véase Hernandez Martin, R., Francisco de Vitoria. Vida y pensamiento interna-
cionaliste, Madrid, 1995.

1221 Garcia Villoslada, R., Pedre Crockaert, O. P., maestro de Francisco de Vitoria,
Estudios eclesidsticos, XIV, 1935, pp. 174 y ss. Sabemos que en 1512 Vitoria colabord
con su maestro en la edicién del texto de la Secunda secundae.

1222 Beltrin de Heredia, Vicente, Los manuscrites del maestro Francisco de Vitoria,
0. P, Madrid-Valencia, 1528, pp. 109 y ss. Entre 1526-1529 explico la 2.2 de Santo Tomés;
del 29 al 31, el libro IV de las Sentencias; del 31-34, la 1, y 1.2 del Aquino; de 1534-
1537, de nuevo la 2.2; y del 38-39, otra vez el libro IV de las Sentencias.

1223 In 2.2, q. 62, a. 1, n. 28 dice: Sicut de istis indis; y en ¢. 66, a. 8 n. 6, escribe:
Quales sunt isti insulani. Utilizamos la edicién de Beltran de Heredia, Vicente, Comentarios
del maestro Francisco de Vitorio o la Secunda secundoe, Salamanca, 1934, III, pp. 82 y 345.
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424 CONTROVERSIAS SOBRE EL NUEVO MUNDO

1536 regreso6 de Per( su antiguo discipulo el padre Valverde que, como
testigo ocular, pudo trazar un cuadro certero de la conguista e in-
fundir el estimulo suficiente a su maestro para afrontar la cuestion
en profundidad. En la releccién De temperantia discurre sobre la an-
tropofagia, los sacrificios humanos... y la licitud de una guerra pro-
movida por esta causa. Era el preambulo, denso y fuerte, a las re-
lecciones sobre los indios, que vendrian pronto, en las que no dejaria
ya ningun cabo suelto. Son dos: De indis recenter inventis, relectto
prior (1538-1539), v De indis, sive de ture belli... relectio posterior
{1539). A ellas, a las relecciones sobre todo, debe su fama Francisco
de Vitoria, y justifican por si solas el titulo de fundador del derecho
internacional, 2?4

Tres partes va a comprender nuestro estudio sobre la doctrina del
maestro de Salamanca: en la primera recapitulamos sus ideas sobre
el llamado poder indirecto; en la segunda, formulamos los principios
fundamentales —de Santo Tomas y de Vitoria—, y en la tercera, su
aplicacion al problema de los justos titulos de la conquista americana.

1. Ideas sobre el poder indirecto

Distingue Vitoria las dos potestades: la espiritual y la temporal;
o, dentro de la comunidad cristiana, la eclesiastica y la civil. Son dis-
tintas, pues son el fin y el origen de cada una de ellas: la potestad
eclesiastica dimana del derecho divino positivo, ya que Cristo se la
confirio a la Iglesia;*?? la potestad civil, del derecho natural, como
natural es también el origen de la misma sociedad. Y si las Repu-
blicas v sociedades, arguye, son constituidas por el derecho divino o
natural, también lo son las potestades, sin las cuales no pueden las
Republicas subsistir.12%6

He aqui la concepcion ius naturaiista del Estado que ya encon-
tramos antes en Santo Tomas. Y como una consecuencia necesaria

1224 Vamos a utilizar la edicidon del padre T. Urdanoz, Francisco de Vitoria, obras
de... Relecciones teoldgicas, ed. critica del texto latino, versién espanola, introduccién del
padre T. Urdanoz (0. P), Madrid, BAC, 1960. Es la altima edicién de conjunto. En la
edicién del fndice de libros prohibidos que se preparaba para 1590, aparecian las Relec-
ciones de Vitoria. Sixto V, comenta R. Hernandez, autoritario y poseido de su potestad,
se disgustdé ante las valientes formulaciones de Vitoria, que de algin modo venian a con-
dicionar la posible voluntad caprichosa de los jerarcas de la Iglesia (Francisco de Viteria...,
cit., p. 125).

1225 De potestate ecclesiae prior, Ed. Urdanoz, pp. 248-250, 255 y 278.

1226 Relectio de potestate civili, Ed. Urdanoz, pp. 158, 162.
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del ius naturalismo, no deja de advertir, de acuerdo con Santo To-
mas, 22" que ni la infidelidad ni mucho menos el pecado mortal son
obstaculo para la justa y legitima posesion del poder o del dominio.
De aqui que “no se puede pener en duda que entire los paganos hay
legitimos principes y senores”. Para ello alega muchas razones, pero
hay una que no deja lugar a dudas y le va a servir para calificar de
herética la doctrina contraria: la Biblia llama reyes en sentido propio
a Senaquerib, a Faradn, etcétera, que ciertamente eran infieles. “Ni
siquiera los principes cristianos, seculares o eclesiasticos, pueden pri-
var de ese poder a los principes infieles si no han recibido de ellos
ninguna injuria.”'?2® Légico. El poder viene de Dios, que lo ha colo-
cado en la naturaleza; la fe, la gracia o el pecado son accidentes gue
no modifican la naturaleza intima de las cosas.!??®

A. El poder del papa en lo temporal

Pero ;jcual de estas dos potestades reside en el romano pontifice?,
icuales son las relaciones entre ambas, si es que existe alguna re-
lacién? Vitoria no trata de discutir cual de las dos es mas noble y
perfecta; considera evidente que la espiritual,'?3® como lo es el fin
sobrenatural respecto a los fines del bien temporal. No es ésta, pues,
la cuestién; se pregunta cual es, en concreto, el poder del papa en

1227 2.2, q. 10, a. 12. Ya en 1535, noviembre-diciembre, segin Beltran de Heredia,
en un comentario a la cuestidn 60 de 11-ITa. hay un pasaje que bien pudiera ser un esbozo
de las relecciones De Indis. Dice asi: “De lo que se sigue en conclusién que los cristianocs
no pueden ocupar las tierras de los, infieles, si éstos son los verdaderos duefios de aguéllas
y no son de los cristianos. Otra cosa es si los adquirieron por la fuerza; entonces los cris-
tianos pueden volverles a tomar, como sucede en Africa que fue arrebatada a los eristianos
por los sarracenos. La conclusién es evidente, pues hecha la divisién de las cosas, esas
tierras pertenecian a los infieles y ni ellos ni ninguno de sus soberanos quisieron con-
cederlas. Asi, pues, siendo ellos los verdaderos propietarios si no nos las quisieron en-
tregar, se deduce que no podemos ocuparlas ni retenerlas. Por tanto, en lo referente a
estos indios, nadie puede despojarles de sus tierras, pues ademas ningln principe cristiano
es superior a ellos y tampoco es el papa superior a ellos en lo temporal si no estan bau-
tizados, ya que el papa solo estd sobre aquellos que son cristianos ¢ lo fueron como los
herejes. Verdades que podemos predicarles y st impiden que les difundamos la doctrina
de Cristo, podremos reducirles por derecho de guerra para propagar el evangelio...” (In
2.2, g. 62, a. 1, n. 28, Ed. Beltran de Heredia, III, pp. 81-82).

1228 De potestate ecclesiae prior, cit., p. 166.

1229 Cita a R. Mediavilla, que “asegura que no sélo la infidelidad, sino cualquier pe-
cado mortal impide el poder, el dominio y la jurisdiccidn, tanto publico como privado, v
que el titulo y fundamento de cualquier potestad es la gracia”. Lo despacha asi. Omito
sus razones, porque son tan débiles que no necesitan aclaracién.

1230 De potestate ecclesiae prior, cit.,, p. 297.
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lo temporal. Conoce Vitoria las dos corrientes doctrinales extremas,
pero se ocupa en refutar la tesis teocratica, en las siguientes propo-
siciones:

1) Papa non est orbis dominus

No hay fundamento biblico, dice, para defender esta teoria; el papa
no es sefor del mundo. Ni tiene potestad en las tierras de los infieles,
porque su autoridad no excede los limites de la Iglesia. Asi el apdstol,
en la primera a los Corintios, 5, 12: De his qui foris sunt..., y San Ber-
nardo en el libro De consideratione. De ahi el “error” de muchos ju-
risconsultos que lo afirman.1?3! Es falso: merum commentum in adu-
lationem et asentationem pontificum. A estos juristas se oponian otros
“més sensatos”, y por supuesto Santo Tomas, studiosissimus auctori-
tatis pontificiae. Falso, y “digno de burla”, lo que opinan de la donacién
de Constantino, si qua fit. Ni tienen razén cuando dicen que si el papa
no administra el mundo cristiano, no es porque no tenga autoridad,
sino para robustecer entre sus hijos los lazos de la unidad y de la paz.
No es cierto. No hay fundamento biblico; ni el papa reconocid nunca
tal sefiorio, sino que Inocencio III dijo: “en cosas temporales no tene-
mos potestad alguna sobre el rey de Francia”. He aqui un texto-resu-
men de todo lo dicho: Certe hoc nullum habet fundamentum in scrip-
turis, nec usquam legimus hanc potestatem datam Apostolis a Christo,
nec ipsos ea usos, nec docuisse se habere aliquod tale dominium.: nec
ipse papa unquam agnouit hanc potestatem, immo opposttum testatur
in multis locis, ex quibus aliqua adducta sunt, et aperte dostissimus
Innocentius in cap. Per venerabilem (Qui filit sint legitimi), dicit, se
non habere potestatem in temporalibus supra Regem Franciae.1232

2) La potestad temporal no depende del sumo pontifice, como
dependen otras autoridades espirituales: obispos y sacerdotes

Naturalmente, es distinto: éstos reciben la jurisdiceion del papa,
y de él dependen; no asi la potestad temporal: el papa no posee do-
minio directo sobre lo temporal. Por otra razdn: ya existia la auto-
ridad civil cuando la Iglesia fue instituida. Luego, el poder civil no

1231 Giido, Tudeschis, Silvestre..., y otros muchos, que dicen quod papa est dominus
orbis proprie dominic temporali et quod habet auctoritatem et turisdictionem temporalem
in toto orbe supra omnes principes.

1232 De potestate ecclesiae prior, cit., p. 295.
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emana de la potestad eclesiastica, ni le esta subordinado. El papa
no puede instituir ni nombrar reyes u otros poderes seculares; es
“pura ficcidn la pretendida institucién de Constantino por el papa
Silvestre; no hay fundamentos biblicos, ni patristicos, ni teologicos”.
Fueron “los glosadores del derecho los que dieron este dominio al
papa, cuando ellos eran pobres de bienes y de doctrina” 1233

3) La potestad civil no estd sometida a la potestad
temporal del papa

Si1 esta sometida en virtud de la potestad espiritual, pero no lo esta
en cuanto sefior temporal. Es la independencia del poder civil res-
pecto de la potestad eclesiastica en lo temporal: son dos sociedades,
soberanas e independendientes cada una en su esfera. En consecuen-
cia, no puede el papa: a) juzgar las causas de los principes, al menos
por via ordinaria; en casos extraordinarios, puede intervenir en vir-
tud del poder espiritual; b) ni deponer a los principes o gobernantes
civiles, aun con causa justa; ¢) m1 confirmar o anular las leyes civi-
198.1234

4) El papa no posee potestad alguna mere temporalis

Formulacién acertada; ni Torquemada ni Cayetano lo dijeron me-
jor.1235 Lastima que méas adelante continte hablando de “la potestad
temporal de la Iglesia”.

5) La potestad temporal no depende enteramente de la espiritual,
como dependen un arte o facultad inferiores de otra superior

Era una de las afirmaciones de los tedlogos pontificios. Vitoria lo
rechaza, como lo hizo Torquemada, y con ello niega la subordinacion
directa o esencial del Estado a la Iglesia: porque es anterior y tiene

1233 Ibidem, p. 297.

1234 lbidem, p. 298. Papa non habet iudicare saltem via ordinaria de eausis princi-
pum, aut furisdictionum, et regnorum litulis, nec potest ad eum appellari in causis civi-
libus... Et dico papam non habere hanc potestatem non solum gquantum od usum et exve-
cutionem, sed nec guantum ad auctoritatem... Nec habet potestatem deponendi principem
saecularem, etian ex fuxta causa, eo modo quo potest deponere episcopum. Hoc semper in-
telligo, ratione auctorttatis temporalis: quia per potestatem spiritualem, el in casu, secus
est... Nec habet confirmare, nec potest infirmart leges civiles...

1235 Cayetano no lo dice de manera expresa {(Apologia de comparata auctoritate papae
et concilii, ¢. 11, ad 8 arg., Roma, 1936, p. 270).
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su propio fin, que no es sélo medio para los fines de la sociedad es-
piritual. 1236

B. Relaciones con el poder ciuvil

Sin embargo, en modo alguno queria significar que la Iglesia y el
Estado deberian coexistir sin relacién alguna entre si; y pasa a ex-
poner las relaciones entre ambos, la naturaleza del poder del papa
en lo temporal, con proposiciones que, al menos, entorpecen la con-
sonangia con las anteriores. Dice asi:

6) A pesar de ello, la potestad civil esta sometida de algin modo,
no a la temporal del papa, sino a la espiritual

Pues el Estado sirve sélo al bien terrenal, y la Iglesia a la salvacidén
eterna; ahora bien, lo terrenal se subordina a lo celestial, luego... Dis-
tincion si, pero no separacidn total; armonia entre ambos, porque se
trata de los mismos sGbditos. Y por tanto seria erréneo pensar “las
potestades civil y espiritual como dos RepUblicas opuestas y diferen-
tes, como son la Republica francesa e inglesa”. 1237

Esto supone una relacion de dependencia entre ambas potestades;
ni bastaria una mayor dignidad de la una sobre la otra; una mera
dignidad sin dependencia no implicaria en el poder civil obligacién
alguna de conservar el bien espiritual, aun con detrimento del tem-
poral, como el particular no esta obligado a perjudicarse en sus bie-
nes para conservar una Republica extrana, a pesar de la mayor dig-
nidad del bien publico en relacién con el privado. A este fin sienta
la antedicha proposicién.1238

Confirma esta idea con el argumento de la unidad de la Iglesia:
es un solo cuerpo, cuya cabeza es Cristo; “porque la Iglesia es un
cuerpo, y no se divide en dos porque haya reptblica civil y espiritual,
sino que sigue siendo uno solo”. Pero asi como en un cuerpo todo esta

1236 Ibidem, p. 71.

1237 ltaque non oportet imaginari quod potestas civilis el spiritualis sint sicut sunt
guae respublicae disparatae et differentes, ut gallorum et anglorum (De polestale ecclesiae
prior, cit., p. 302).

1238 His non obstantibus, potestas civilis aliguo modo subiecta est, non potestati tem-
porali summi pontificis, sed potestati spirituali. Quia st finis alicuius facultatis dependet
a fine alterius facultatis: ergo etiam facultas dependet a facultate..., Sed finis temporalis
potestatis dependet o fine spirituali aliguo modo: ergo etiam potestas civilis a spirituali.
(Ihidem, p. 302).
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subordinado y las partes mas innobles del mismo estan sujetas a las
mas nobles, lo mismo ha de suceder en la Reptublica cristiana; ahora
bien, seria absurdo decir que lo espiritual estd subordinado v depen-
diente de lo temporal.. 1239

Para expresar la subordinacién y dependencia entre ambas potes-
tades se habia hecho célebre, en los autores anteriores, ¢l ejemplo
de la dependencia que las artes inferiores guardan con respecto a
las artes superiores, slendo clasica la comparacion entre el arte mi-
litar en relacién con la ecuestre y frenofactiva. Vitoria (v en esto se
adelanta a los deméas autores) hace ver los peligros, a par de la fal-
sedad, de tal comparacién que destruye la soberania v el caracter
de sociedad perfecta de la civil; porque toda la razén de ser de las
artes inferiores es servir a las superiores; s1 no hubiera arte militar,
no habria arte de las armas, v $1 no hubiera arte ecuestre, tampoco
existiria la frenofactiva. Quiere decir Vitoria que las artes inferiores
tienen razon de drganos e instrumentos en relacidn con las supe-
riores. Pero no es ésta la relacién de subordinacién vy dependencia
entre las potestades: la potestad civil no existe por la espiritual; dado
caso que no se diera ésta, ni hubiera un fin sobrenatural, existiria
el poder civil, que no es un mero instrumento del espiritual; la po-
testad temporal con un fin inmediato propio, no esta absorbida en
la espiritual de modo que sea una parte de ésta, como esta absorbi-
da la potestad del gobernador civil en la del principe. Por eso niega
Vitoria este clésico ejemplo de las artes que no expresaba bien la
subordinacién entre ambas potestades, ya que destruia €l caracter
de sociedad soberana y perfecta de la civil. 1240

C. Extension del poder indirecto

Vitoria negd toda potestad meramente temporal en el romano pon-
tifice; afirmé una dependencia y subordinacién entre ambas potes-

1239 Tbidem, p. 304. Quia tota Ecclesia est unum corpus nec ex publica civili et spi-
rituali fiunt duo corpora, sed wnum tantum..., sed in une corpore omnia suil connexa
invicem et subordinata... Ergo etiam in republica Christiana... Et nullo modo est dicendum
gquod spiritualia sunt propter lemporalia... Para Vitoria, Iglesia es el Corpus formado por
la Iglesia, en sentido estricto, v todos los Estados cristianos.

1240 Ibidem, p. T1. Temporalis potestas non dependet a spirituali omnino, eo modo
quo ars, sive facultas inferior dependet a superiort, ut frenorum ars inservil aequestri,
fabrilis nautica armorum militi... Quia potestas civilis non est praecise propter spiritualem,
sed ars inferior est praecise propter superiorent... Nam si non esset armorum ars, non esset
militaris, nec fraenorum, si non esset gequestris. Dato enim guod non esset aliqua potestas
spirttualis, esset aliquis erdo in temporali Republica, et esset aliqua potestas...
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tades, indicando a la vez cdmo no puede entenderse dicha subordi-
nacidn; pero, ;como debe entenderse? Para contestar a esta pregunta
sentd la siguiente proposicion:

7) La Iglesia tiene alguna potestad y autoridad
temporal en todo el mundo

Desconcertante. Ha dicho antes que el papa no tiene potestad al-
guna puramente temporal; ¥y ahora... gue si. ;No es una contradic-
cion? Puede explicarse: distingue perfectamente el maestro entre po-
der temporal en sentido estricto, que es aquel que se ordena al fin
temporal, v poder temporal ordenado a un fin espiritual. En rigor
este segundo poder es el mismo poder espiritual del papa que se ex-
tiende también, en ciertas circunstancias, a las cosas temporales. Pues
bien, de este segundo hablaria Vitoria en esta proposicién. Sin em-
bargo, hubiese sido de desear mayor precisién: hablar no de un poder
temporal del papa que antes ha negado, sino de un poder del romano
pontifice en las cosas temporales. Hoc est, escribe Naszalyi, unicum
punctum quo doctrina F. de Vitoria perfectam elaborationem doctri-
nae potestatis indirectae papae non attingebat.'24!

Porgue, lo cierto es que Vitoria aqui habla de un poder temporal,
distinto de su potestad espiritual, y universal en todo el orbe. Caben
las distinciones antedichas; pero creemos que hay que contar con el
peso de la tradicion teocratica; significativos sin duda, los textos ca-
ndnicos invocados;'?*2 y la cita de San Bernardo, De consideratione,
con el texto famoso de las dos espadas —espiritual y temporal—: que
el papa poseeria en su plenitud; porque “era necesario para el acer-
tado gobierno de la Iglesia y para su fin espiritual, que ella tuviera
poder temporal”. 1?43 No era facil esquivar el peso de la tradicién; la

1241 El Estado segin Francisco de Vitoria, Madrid, 1948, p. 93. Asi lo explica Beltran
de Heredia: distingue Vitoria entre potestad temporal ordenada al fin temporal —que no
tiene la Iglesia—, y potestad temporal ordenada al fin espiritual, en el sentido de potestad
indirecta sobre lo temporal, aqui afirmada “Doctrina de Francisco de Vitoria sobre las
relaciones entre la Iglesia y el Estado”, Ciencia Tomisla, 56, 1937, pp. 22-29.

1242 C.I.C., c. 1, D. 22, v su glosa: argumentum, quod papa habet utrumqgue gladium,
scilicet, spiritualem el temporafem (Decretum Gratiani... una cum glossis, Lugduni, 1606,
col. 100); c. 4, C. 15, q. 7, en el que Gregorio VII absuelve a los sibditos del juramento
de fidelidad; ¢. 5, C. 15, q. 7.

1243 De potestate ecclestae prior, cit.,, p. 305. También Torquemada habla de [a po-
testad o jurisdiccién temporal del papa sobre las naciones, y “en forma mas excelente
que los principes seculares, aungue, como dice Urdanoz, ahade clausulas restrictivas: no
es tan plena o directa como la espiritual; es temporal ex consequenti adiunctam spirituall,
equivalente a potestad in temporalibus, de la que sdélo se puede usar en caso de necesidad
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imagen clasica de las llaves —potestas clavium— espiritual y terre-
na, simbolizando la plenitud del poder dado a Pedro, todavia destaca
vigorosa.

8) En orden al fin temporal, el papa tiene amplisima potestad
temporal sobre todos los principes, reyes y emperadores!?#

Es la formulacién de la doctrina del poder indirecto de la Iglesia
en su forma mas cldsica.'?%5 La razon de la proposicidn es clara: las
cosas temporales son de algin modo necesarias al fin espiritual y
estan ordenadas a él; Cristo no hubiera previsto suficientemente a
las cosas espirituales si no hubiera dejado alguna potestad a la cual
correspondiera, cuando fuere necesario, ordenar las cosas tempora-
les y usar de ellas convenientemente, cuando lo requiera el fin es-
piritual. St asi no fuese, la potestad de la Iglesia esset manca et non
sufficienter constituta ad suum finem.'2% Cristo que hace las cosas
ordenadamente, no pudo privar al papa de un poder en las cosas tem-
porales en la medida que éste sea necesario para el debido gobierno
espiritual. A este fin, el poder que Vitoria concede al papa, no puede
ser mas amplio: cuando sea necesario para el fin espiritual. Dada
esta necesidad, “puede el papa cuanto pueden los principes tempo-
rales, v ademéas quitar y poner a estos principes, dividir los reinos
v otras cosas parecidas”. Pensamiento que repite en la releccion De
Indis. 1247

{Summa de ecclesia, 1. 2, ¢. 114, Salmanticae, 1560, pp. 399-403. Urdanoz, T., Intreduc-
cién a la releccién De potestate ecclesiae prior, p. 229).

1244 In ordine ad finem spiritualem papa habet amplissimam potestatem temporalem
super omnes principes et reges et imperatores... Dico ergo qued habel amplissimam po-
testalem, quia quanrtum et quando necesse est ad finem spiritualem, potest non solum om-
nia quae principes saeculares possunt, sed ef facere novos principes et tollere alios et im-
peria dividere, et pleraque alia. Op. cit.,, n. 12, pp. 305-306.

1245 Vitoria no usa los términos potestad direcia o indirecta, pero utiliza otros equi-
valentes. Torquemada habla de potestad directa o plena en lo temporal y de potestad ex
conseguenti en asuntos temporales, cuando lo exija el bien espiritual (Summa..., p. 2, ¢
114, p. 399). Y Cayetano, de potestad directa o plena en lo temporal, y potestad ir ordine
ad spiritualia (Apologia..., c. 10, ad 8 arg., p. 256).

1246 Relectio prior De potestate ecclesiae, cil., n. 13, p. 308.

1247 De indis recenter inventis Relectio prior, Ed. Urdanoe, cit., p. 681. Et hac ratione
potest papa infringere leges civiles, quae sunt nulritivae peccatorum... Et hac ratione potest
aliquando reges deponere et etium novos constituere... Certe nullus legitime christionus
deberet negare hanc potestatem papue... Suarez y Belarmino llegan més lejos; el primero
considera dogma de fe esta autoridad del papa para deponer a reyes heréticos o perni-
ciosos al bien espiritual del reino. Belarmino considera a la opinidn contraria como “pré-
xima a la herejia” (Suarez, F., Defensio fidei, 1. 3, c. 23; idem, De legibus, 1. 4, c. 19;
Glez, Belarmine, en D. T. C., col. 2758).
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A esta doctrina se opone una gran dificultad: si por el hecho de
que una cosa temporal, o un acto del poder civil, digan relacién al
fin sobrenatural, caen ya bajo el poder del romano pontifice, este po-
der seria universal; apenas habria acto humano que se escapase a
su ambito, porque apenas hay cosas temporales que no digan alguna
relacién con el fin sobrenatural del hombre. En este caso, la potestad
civil jseria de verdad independiente y soberana? Al resolver esta di-
ficultad matiza Vitoria el alcance de su doctrina: para que la potes-
tad espiritual del papa extienda su radio de accién a un asunto tem-
poral, se requiere: 1) Una verdadera razén de orden sobrenatural,
de tal modo que, si la administracién negligente de un principe tem-
poral no dana asuntos espirituales, el papa no tendria ningan po-
der.1248 2) Ni es suficiente una relacién de simple utilidad y conve-
niencia; se requiere una relaciéon de verdadera necesidad u oposicién
al fin sobrenatural.!?# 3) A mas de esta relacién de oposicién o ne-
cesidad, ha de ser in casu neccesitatis, es decir, cuando cesa la po-
testad civil ¥ no pueda ejercer su oficio.!250

Asi, el ejercicio del poder del papa sobre las cosas temporales ten-
dria un cierto caracter supletorio, que Vitoria explica con dos ejem-
plos que repetiran frecuentemente los autores: no ha de usar siem-
pre de este poder, pues “ejerceria todo el poder civil y cesaria el oficio
de los principes”; ha de proceder ordenadamente, sin ocupar sin ne-
cesidad los puestos de los poderes seculares: primero, conminar y
mandar con su potestad espiritual a los principes seculares, que sus-
pendan las guerras entre ellos, 0 —en ejemplo “més familiar”— que
corrijan las leyes perniciosas a la religién, o que declaren la guerra
a los infieles cuando sea necesario para el bien de la fe. Si desobe-
decen, podra el papa intervenir con su jurisdiccién temporal, y podra
anular leyes de los gobernantes civiles, sentenciar conflictos bélicos

1248 De potestate ecclesiae prior, p. 307. Quantumcumaque potestas temporalis sit ne-
gligens in administratione respublicae si hoc non vergit in detrimentum rerum spiritua-
lLium, Pontifex nihil potest.

1249 Ibidem, p. 309. En cuanto algo temporal deje de ser contrario a la salvacién
de las almas o pierda el caracter de necesidad en relacién con este fin, cesa el poder
espiritual del papa sobre ello para quedar exclusivamente dentro de la esfera de la au-
toridad civil, advirtiendo, afiade atinadamente Vitoria, v en orden a dictaminar el caracter
de necesidad u oposicién, que ni los principes ni los pueblos estan obligados a la per-
feccidn de la vida cristiana, ni pueden ser forzados a ella, sino s6lo a guardar la ley de
Dios dentro de ciertos limites.

1250 Jbidem, p. 307. Non ergo sufficit ut aliquid sit necessarium ad finem spiritualem
ad hoc quod spectet ad papam, sed oportet ut illud sit in casu necessitalis, id est, ubi
cessat polestas civilis, el non ubl facere potest officium suum.
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perniciosos al bien espiritual, y deponer reyes y poner otros nuevos,
prohibir guerras entre principes cristianos, o imponerlas contra los
pueblos infieles. Estos actos tendrian validez civil si el bien espiri-
tual asi lo reclamara 125!

El fundamento teérico de la extension de este poder, es el hecho
de una Iglesia sociedad perfecta, que Vitoria presenta de manera un
tanto desmedida.!?®? Una “Republica temporal” es perfecta, cuando
es “suficiente por si misma”, es decir, cuando dispone de medios
—juridicos y fisicos— para hacer valer su autoridad soberana, y exi-
gir sus derechos hasta las Ultimas consecuencias. Pues también la
Iglesia, sociedad perfecta, ha de ser suficiente por si misma en lo es-
piritual y en lo civil; con autoridad temporal y fuerza suficiente para
hacer valer sus derechos espirituales, también en el plano civil. Es
decir, tendria no sélo la autoridad espiritual universal, sino también
un poder estatal sobre todas las naciones.123

Un 1altimo interrogante: ;quién decide cuando una cosa temporal
tiene relacién —de necesidad u oposicién— con el fin sobrenatural?
La respuesta del maestro salmantino es terminante: el papa decide
en ultima instancia, porgue los principes seculares no pueden fallar
rectamente de lo espiritual. Y si el conocimiento de las cosas espi-
rituales pertenece a la Iglesia, también el juicio y comparacién de
sus relaciones con las cosas temporales, 1254

2. Principios fundamentales

Cuando Vitoria analizara decididamente el tema americano, recu-
rriria a las doctrinas de Tomés de Aquino; en realidad, le bastaria
recoger los principios del Santo para desmontar las teorias contra-
rias y perfilar los fundamentos del nuevo orden internacional. Asi,
pues, vamos a rememorar y completar los principios tomistas, v su
reflejo en Vitoria.

1251 De potestate ecclesiae prior, cit., pp. 306-307.

1252 Ibiden:, pp. 307 v ss.

1253 Ibidem, p. 308, La idea vitoriana es, sin duda, desorbitada: en este paralelismo,
la Iglesia seria sociedad perfecta espiritual y temporalmente, con las prerrogativas de las
dos sociedades perfectas. Sabemos que sblo el Estado es sociedad temporal perfecta; la
Iglesia es una sociedad espiritual perfecta, pere no a la vez un estado perfecto (Urdanoz,
Introducctan..., p. 2386).

1254 [bidem, pp. 309-310.
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A. Principios aquinianos

Distinguia el Angélico lo natural y lo sobrenatural; también los
dos érdenes juridicos. Natural es lo que fluye de la naturaleza, en
una relacidn causa-efecto;1%5 tratandose del hombre, todo aquello
que le conviene segin su naturaleza.'2% Pero ;qué es lo que, en efec-
to, “le conviene”? He aqui un somero recuento:

1) El dominio o derecho de propiedad, que, por natural, es comtn
a todos los hombres; que no se extiende ni a la vida, ni a sus miem-
bros propios, y mucho menos a la vida y a los miembros de los de-
mas.!%7 La libertad; el hombre es naturalmente libre,!28 tanto en
su fuero interno, como en lo que atafnie a la conservacién de la vida
y de la especie; la esclavitud es de derecho de gentes.12% La libertad
—y en esto es terminante— se extiende al pensamiento y a las creen-
cias, 1260

2) La sociabilidad es consustancial a la naturaleza, y comin a to-
dos los hombres sin distincién de razas y pueblos, 26! porque el hom-
bre no se basta a si mismo;'*2 y porque es naturalmente social, exige
‘una autoridad con derechos naturales, sin la cual la sociedad no po-
dria subsistir;'?63 luego, la autoridad de cualquier pueblo o nacién tiene
un origen natural, y es legitima aunque se encarne en un principe in-
fiel;'?64 eq quae sunt naturalia homini, neque substrahuntur, neque
dantur homini per peccatum.1?5 Lo natural no es absorbido por lo so-
brenatural (recordemos su distincién), y lo pone de manifiesto en sus

1255 2.2, q. 164, a. 1, ad 1: naturdle dicitur quod ex principiis naturae causatur.

1256 1, q. 2 y q. 10, a. 1: alio modo dicitur... esse naturale rei quod convenit ei se-
cundum suam sustancia.

1257 2.2, q. 64, a. 6; 2.2, q. 65, a. 1.

1258 2.2, q. 6, a. 2, ad 3; q. 57, a. 3. La esclavitud se presenta como un hecho, no
como un derecho. El Aquino explica el hecho: lo considera un mal menor, fruto del pecado
y de la perversidad humana. Dice: “por naturaleza ningiin hombre es esclavo de otro,
pero atendiendo a ciertas conveniencias, impuso el hombre la esclavitud”.

1259 2.2, q. 57, a. 3., ad 2.

1260 2.2, q. 68, a. 10: credere voluntatis est, dird mas tarde.

12681 Expositio ethicorum, 1, lect. 1, c. 1.

1262 De regimine principum, Itb. 1, ¢. 1: Nec unus homo est per se sibi sufficiens ad
vivendum separatus a soctetaie.

1263 [bidem: Naturale autem est homini ut sit animal sociale et politicum, in mul-
titudine vivens... Nam unus homo per se sufficiente vitam lransigere non possel... Est igitur
homini naturale quod societate multorum vivat, necesse est hominibus esse per quod mul-
titudo regatur.

1264 2.2, q. 104, a. 1.

1265 1, q. 98, a. 2.
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famosos principios: gratia non tollit naturam...; y aquel otro: ius di-
vinum quod est ex gratia...,'26% que serian la base de la doctrina de Vi-
toria. También es necesaria una autoridad espiritual, sobrenatural,
porque son dos las sociedades, las potestades v los fines; el fin sobre-
natural exige una autoridad distinta de la humana y civil; una auto-
ridad que esta en el sacerdocio y particularmente en el papa.l267

3) La propiedad y la autoridad civil no se pierden por la infideh-
dad:!1268 ]Jos infieles pueden tener autoridad sobre los fieles, porque
los principes infieles son tan legitimos como los cristianos, sin gue
la fe acreciente o anule estos derechos; son de raiz natural en cuyo
campo todos los hombres son 1guales; v ante el cual se detiene el di-
vino positivo. Pero la infidelidad, que no quita derechos en lo natu-
ral, tampoco crea privilegios; v puede la Iglesia, en ocasiones, privar
a los principes infieles de su autoridad sobre los fieles, no porque
tenga autoridad sobre aquelles infieles, sino porque puede vy debe de-
fender a los fieles; si bien, advertia el Santo, esto ha de hacerse per
sententiam .12 ;Como se entiende esto? Pues facilmente: el principe
infiel no pierde ninguno de sus derechos, ni por el hecho de ser infiel,
ni porque sus sGbditos se conviertan a la fe cristiana. Pero con la
conversidon nace un nuevo derecho: el del papa sobre los fieles, en
cuanto fieles; cierto que es espiritual, perc en virtud de él puede pri-
var al principe infiel del poder sobre sus fieles, que son subditos es-
pirituales, cuando viese en peligro grave la fe de aquellos cristianos.

4) Trata también el Angélico sobre la guerra justa.l?’® Incorpora
la doctrina de San Agustin, que conoce a través del “Decreto de Gra-
ciano”, la recopilacion mas completa e influyente del tus belli cris-
tianc-medieval,'??! y en el que se percibe con toda claridad la influen-
cia de San Agustin sobre el derecho de guerra en la Edad Media.
El decreto, copiando a San Agustin, define la guerra como “el castigo
de la injusticia”; sélo admite una causa capaz de justificar la guerra:

1266 1,q. 1, a. 8, ad 2; vy 2.2, q. 10, a. 10. Adelantemos mentalmente las controversias
sobre el valor de las bulas, los derechos naturales de los indios, la legitimidad de los
principes, los pecados contra naturam... Y cémo, a la luz de estos principios vio el maestro
que es posible una infidelidad sin culpa, que no despoja al hombre de sus derechos na-
turales, que no es malo todo lo que hacen los infieles, que no se les puede coaccionar a
creer...

1267 De regimine principum, lib. 1, c. 14 y 15.

1268 2.2, q. 20, y q. 11 y 12.

1269 2.2, q. 10, a. 10.

1270 2.2, q. 40, a. 1.

1271 2.2, q. 40, a. 1.
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la injusticia de los enemigos.!?’2 Pues bien, Santo Tomas mantiene la
misma doctrina, estructurada en un sistema armonico.!2™ Tres condi-
ciones exige para la justicia de la guerra: autoridad competente, causa
justa, y recta intencion.*™ Principios que hizo suyos la Escolastica pos-
terior, lo que evidencia la indiscutible autoridad del Aquino.!2™ Ni los
tratadistas espafoles introdujeron grandes innovaciones en la ética es-
colastica de la guerra.!2’6 E] propio Vitoria, como veremos, tan sélo
aporta en esta materia novedades de matiz y minuciosidad en los pro-
blemas. %77

B. Principios del padre Vitoria

He aqui algunos de los méas interesantes para el problema ame-
ricano.

1) Distincion entre el orden natural y el sobrenatural

La teocracia se caracterizaba por la absorcién de lo natural por
lo sobrenatural. La otra corriente extrema, cesarista y laica, repre-
sentada por Marsilio de Padua, significaba la absorciéon de lo sobre-
natural por lo natural. De aqui venia la confusiéon de lo divino vy de
lo humano, de lo eclesiastico y de 1o civil, con mutuas interferencias
y luchas. Para deslindar campos habia que distinguir érdenes. Ya
lo habia indicado Santo Tomas y planteado Torquemada; pero Vito-
ria lo formula con exactitud: natural, lo propio de la naturaleza hu-

1272 Quaestionum in Pentateuchum libri septem, 9, X (P. L., 34, 781). Y el Decreto,
c. 2, C. 23, q. 1. “Son justas, dicen ambos textos, las guerras que vindican la injusticia,
cuando un pueblo o una ciudad contra los cuales haya de guerrear, han omitido reparar
un crimen cometido por los suyos o restituir aquello de que injustamente se apoderaron”.

1273 2.2, q. 40, a. 1. Cita repetidamente a San Agustin; distintos textos que pueden
localizarse ficilmente en P. L., 33, 531; 42, 448; 34, 781; 42, 444.

1274 2.2, q. 40, art. 1.

1275 He aqui algunos ejemplos: San Antonino de Florencia, Summa Theologica, pars.
II1, tit. IV, cap. 1, par. 9, col 212 (Verona, 1740); S. Pierias, Summa, verbo: bellum; Ca-
yetano, Summula, verbo: bellum, p. 30 {Antuerpiae, 1574). Son clasicos ya los trabajos
de Vanderpor, A., La doctrine scolastique du droit de guerre, Paris, 1949; Briére, J. de
la, Le droit de juste guerre, Paris, 1938; Murray, J. C., “Remarks on the Moral Problem
of War”, Theological Studies, 20, 1959, pp. 40-61; Ortega, J. F., “La paz y la guerra en
el pensamiento agustiniano”, Revista Espafiocla de Derecho Candnico, 20, 1965, pp. 5-35.

1276 Héffner, La ética colonial espaiiola..., p. 432.

1277 Torres Lépez, E., “La doctrina de Santo Tomés sobre la guerra justa y sus in-
fluencias en Francisco de Vitoria®, Anales de la Faculted de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Granada, 4-5, 1929, pp. 5 y ss.
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mana; sobrenatural, lo propio del hombre en cuanto elevado por la gra-
cia al orden sobrenatural; es decir, para la filosofia cristiana hay dos
vidas —natural y sobrenatural—, dos sociedades —civil y eclesiis-
tica— y dos 6rdenes juridicos —derecho natural y sobrenatural—.1278
Es una distincidn clarificadora, como veremos.

2) Derechos naturales

Vitoria tiene un alto concepto del hombre: ser racional, libre, mo-
ral, inmortal. De aqui deduce una serie de derechos y deberes que,
en cuanto determinados por la naturaleza, llama derechos naturales.

En los Comentarios a la Secunda secundae habla Vitoria del do-
minio. Dice que es lo mismo que el derecho, referido sobre todo a si
mismo; tener dominio es fundamentalmente ser sui iuris, libre vy due-
fio de sus actos.!?™ El analisis de este dominio nos revela los derechos
que Vitoria aplicara a los indios: derecho a la vida v a la integridad,
fisica y moral; nullo modo licet innocentem occidere, nec invitum, nec
volentem;1?80 derecho a la fama y el honor;'?! derecho a la propiedad
de bienes materiales, de modo que el hurto es una injusticia que obli-
ga a la restitucion;1282 derecho a la libertad, porque los hombres no
nacen siervos, sino libres;128 libertad de conciencia o interior, por la
que es capaz de autodeterminacion, y exige como derechos una serie
de libertades politicas, civiles y religiosas que hacen posible su cum-
plimiento;1284 libertad religiosa, en la que Vitoria se detiene sosega-

1278 De potestate civtls, cit., p. 165; De potestate ecclesiae prior, cit, pp. 249, 255, 292.
Destaca el padre Carro la importancia de esta distincién, “que tuvo una trascendencia
teologica ¥ juridica insospechada”, “La Comumunitas orbis y las rutas del derecho inter-
nacional segin F. de Vitoria”, Estudios filoséficos, 1962, p. 34. Con esto Tomas y Vitoria
defienden lo natural con todas sus consecuencias, como lo hicieron con lo sobrenatural
en el campo teolégico.

1279 In 2.2, q. 62, a. 1, ns. 51-53. Op. cit., nota 1223, III, pp. 108-110.

1280 In 2.2, q. 64, a. 6, n. 2. Ibidem, III, p. 299. Como Dios dio al hombre 1a facultad
de usar de sus miembros, es duefio de ellos, de modo que si quis amputet manum alterius
tenetur restituere (qg. 62, a. 1, n. 2, p. 109; a. 2, pp. 115-118).

1281 Fama enim est mea et honor est meus, quia alias, si ego non essem dominus,
sequeretur quod qui auferret @ me famam meam non teneretur mihi ad restitutionem, sed
hoc non est dicendum, ergo... In 2.2. De iustilia, q. 82, a. 1, n, 53, en op. eil., nota 1223,
III, p. 110. En art. 2, n. 19 ¥ ss., tra de restifutione famae, 111, pp. 126 y ss.

1282 In 2.2, q. 66, a. 1 ¥ 2, q. 62, a. 1. Op. ¢it, nota 1223, 1II, pp. 63 y ss., ¥y pp.
324 y ss.

1283 In 2.2, q. 63, a. 1, n. 12. Ibidem, 111, p. 228: guia homines non nascuntur seruvi,
sed libert.

1284 1. 2, q. 2, a. 4, ad 3. Como sblo ¢l es duefio de su conciencia, este terreno es
inviolable: “el hombre total y con todas sus cosas no depende de la comunidad politica
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damente; no se debe obligar a nadie a convertirse a la fuerza; el hom-
bre ha de creer voluntariamente, y para ello ha de tener todas las
razones.!285

3) La sociabilidad

El hombre es social por naturaleza. Ya lo habia dicho Tomas de
Aquino.!?¥6 La sociabilidad es un hecho natural, brota de la natura-
leza misma del hombre, v por tanto es universal. Y tiende a su agru-
pacion en sociedad, naturalmente, empujado por una tendencia in-
trinseca a la perfeccién que no puede conseguir por si solo. La raiz
de esta sociabilidad humana, esta: 1) en la identidad de nuestra na-
turaleza en cuanto hombres, y 2) en la exigencia de perfeccién im-
puesta por nuestras indigencias (materiales, espirituales, intelectua-
les y morales) que “nos empujan a buscar la comunidad y ayuda de
los demas”. El hombre no puede satisfacer estas necesidades en so-
litario; v aunque pudiera, su vida, “desplegada en la soledad”, seria
iniocunda et inamabilis, es decir, triste y desagradable. 128" “Nada en
la naturaleza ama lo solitario, y todos somos arrastrados por la na-
turaleza a la comunicacién.” Tampoco la familia, aun reconociendo
la necesidad de esta institucion, es suficiente para su defensa ni para
lograr el pleno desarrollo de su personalidad;!?® es la sociedad po-
litica 1a Ginica que puede satisfacer sus necesidades y colmar sus exi-
gencias de perfeccién. Por eso afirma Vitoria que la sociedad politica
es de derecho natural,!?8? brota de manera natural y espontanea, y
no como algo ficticio o artificial, y menos atn antinatural. Este con-
cepto tus naturalista de la sociedad preside el desarrollo de la teoria

sino que ha de ordenarse sélo a Dios, con tedo lo que es, tiene y puede”, como decia Santo
Tomas.

1285 In 2.2, De fide, q. 10, a. 8, donde pregunta: Utrum infideles compellendi sint
ad fidem. Op. cit., nota 1223, 1, pp. 116 ¥ 137.

1286 2.2, q. 101, a. 1; “El hombre es por naturaleza un animal politico, es una parte
de la repiblica y es mas de la republica que de si mismo”

1287 De potestate civili, cit.,, n. 4, p. 156. Et si constaret humana vita et sibi sufficeret,
tamen in solitudine non nist iniocunda el inamabilis esse posset.

1288 Es acertada la idea apuntada por Vitoria: el Estado no surge como una prolon-
gacién de la familia, sino que muchas veces nace de la necesidad de convivir y agruparse
individuos v comunidades heterogéneas (Recaséns y Siches, L., “Las teorias politicas de
Francisco de Vitoria”, Anuario de la Asociacién Franciseo de Vitorie, 2, 1929-1930, pp.
175-222.

1289 De potestate civili, cit., n. 5, p. 157. Non inventum esse hominum, neque inter
artificiata numerandum, sed tanquam a natura profecium.
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politica de Vitoria; que en su entusiasmo llegé a afirmar, no sin cier-
ta exageracion, que el hombre, en cuanto persona y, por consiguien-
te, en cuanto a sus cosas y bienes, es mas de la Reptblica que de
sl mismo: patet ex iure naturali. 1290

4) Potestad ctuil

Es una exigencia de la sociabilidad, y como ella, de derecho na-
tural.!?®! E]l razonamiento es légico: la sociedad es necesaria para la
vida humana,; ahora bien, esta sociedad no puede conservarse sin el
poder piblico, luego es también necesario y natural. Su origen es,
inmediate, de derecho natural; remote, de derecho divino, en cuanto
que Dios es autor de la naturaleza. Para Vitoria no hay reyes o em-
peradores de derecho divino; los gobernantes reciben la autoridad de
la sociedad —sujeto natural de la potestad o el poder—1292 que elige
libremente a su representante, es decir, la persona que ha de gober-
narla en orden a conseguir mas facilmente el bien coman. 2% No otor-
ga al gobernante la potestad o poder radical, pues este permanece
en la comunidad; le entrega la potestad o el poder natural, es decir,
el ejercicio del poder, cuya propiedad radical sigue descansando en
la misma Republica. En esta cesién de la autoridad, no hay pactos
ni contratos —a la manera de Padua, Hobbes, Rousseau—'2%4 ni la
sociedad renuncia, ni pierde, definitivamente, su condicién de sujeto
de la autoridad.!®® De tal manera que si el gobernante elegido se

1290 In 2.2, q. 62, a. 1, y q. 64, a. 6. Op, cit., nota 1223, 111, p. 299. Cita a Aristételes,
Politica, lib. 2, Ed. Didot, 1, pp. 496 v ss.

1281 De potestate civili, cit,, n. 6, p. 158; q. 62, a. 1, n. 33. Op. cii,, nota 1223, I1I,
p. 86. Patet ex iure naturali et ex Aristotele (Politica, cit., nota anterior, pp. 496 y ss.
et si respublicae societatesque iure divino seu naturali sunt constitulge, potestates etiom
sine quibus respublicae stare non possent.

1292 No entramos a aquilatar conceptos; subrayamos la equivalencia, en Vitoria, de
“potestad secular” y "autoridad”; usa indistintamente ambos vecablos (Urdanoz, T., Obras
de Francisco de Viltoria, Madrid, 1960, p. 123).

1293 Caouse vero materialis, in qua huiusmodi potestas residet iure naturcli et divine,
est ipsa respublica, cui de se competil gubernare et administrare, el omnes polestates suos
in commune bonum dirigere (De potestate civili, cit., n. 7, p. 159). El padre T. Urdanoz
asegura que los tedlogos cldsicos seguirdn esta tecria (Esiudios ético-juridicos en torno
¢ Vitoria, Salamanca, 1947, pp. 65 y ss).

1294 Se equivoca H. Beuve-Méry cuando reprocha a la escoldstica espafiola la teoria
del contrato social. La théorie des poutoirs publics d'aprés Frangois de Vitoria, Paris, 1928,
p. 43.

1295 De potestate civili, cit., n. 8, p. 164: “aungue el rey sea instituido por la misma
Republica, va que ella crea al rey, no transfiere al rey la potestad, sino la propia auto-
ridad; y no existen dos potestades, una del rey y otra de la comunidad. Por lo tanto, asi
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olvida de su misidon —dirigir la sociedad a la consecucion del bien
comun— o ejerce el poder en perjuicio de la comunidad, ésta puede
recuperar la autoridad, deponer al gobernante y elegir otro.

Vitoria construye un sistema politico que excluye por igual la
anarquia —predominio de los derechos del individuo hasta hacer im-
posible la sociedad y el Estado—, y el absolutismo —cuando el poder
del Estado anula los derechos individuales—.

5) La comunidad universal

Vitoria rechaza los universalismos del papa y del emperador; nin-
guno de los dos son duefios del mundo; los sustituye por la idea de
comunidad universal a la que pertenecen todos los hombres en virtud
de su naturaleza social, regida por el derecho natural y de gentes.

Habla Vitoria de una verdadera comunidad universal de los pue-
blos v de los hombres, con potestad de legislar. La proclamé en dos
textos de gran alcance juridico: se advierte en el primero que cada
Republica “es parte de todo el orbe”;'2" gefiala en el segundo que “en
todo el orbe tiene poder de dar leyes justas y a todos convenientes,
como son las del derecho de gentes”, que obliga a todas las nacio-
nes “porque esta dado por autoridad de todo el orbe” 1297 Subrayemos
las dos afirmaciones: 1) la “autoridad de todo el orbe” como érganc
legislativo, y 2) la obligatoriedad de sus normas para todas las na-
clones.

Se ocupa de ella también en los comentarios a la Secunda secun-
dae; insiste en el caracter obligatorio de sus normas legales, intro-
ducidas “por com(n consentimiento de todo el orbe..., por lo que estan
en uso entre todas las gentes” 1298 Es, pues, el derecho que “todas las
gentes y naciones” establecen por un “comiin consentimiento”, virtual
o tacito, expresado por el uso comin. Como ejemplo —aparte 1a pro-
piedad— aduce normas del derecho internacional, como es la misién
de los legados.

como decimos que la potestad de la Republica esta constituida por Dios y por derecho
patural, asi es menester que lo digamos de la potestad regia”.

1296 De potestate civili, cit., n. 13, p. 168.

1297 Ibidem, p. 191.

1298 In 2.2, q. 57, a. 3, n. 2, 5. Op. cit., nota 1223, n. 3, III, p. 15. He aqui el texto:
ita de iure gentium dicimus, quod quoddam factum est ex communi consensu omniunt gen-
tium et nationum. Et isto modo legati admissi sunt de iure gentium, el apud omnes na-
tiones sunt inviolabiles.
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De lo cual se deducen tres consecuencias: 1) la obligatoriedad uni-
versal; porque sus normas han sido establecidas por la autoridad de
todo el orbe, que es instancia superior a cualquier nacién;!2% 2) no
puede ser anulado totalmente, porque de hecho nunca todas las na-
clones convendran en su anulacién; % 3) pero puede ser parcialmen-
te anulado, porque es ius positivim; y de hecho lo fue la ley que hacia
esclavos a los prisioneros de guerra, v puesto que es fundamental-
mente un derecho positivo, el régimen de propiedad puede cambiar
y ser abolido. He aqui el texto: illa quae sunt de iure gentium di-
cuntur aliquando de iure naturali et aliquande de iure positivo, et
ideo S. Thomas dicit supra esse de iure naturali, et modo de iure po-
sttivo. Ex quo patet... quod ius gentium licet participet de iure natu-
rali et positivo, pofius spectat ad positivum. Et... si est posttivum, mu-
lart posse ius gentium, 190!

Se afianza la figura juridica del totus orbis en la releccion De iure
bellr, como sociedad mundial a la que concede el maestro una au-
toridad no solo legislativa sino también ejecutiva y coercitiva; va
que todo el derecho de guerra justa es ejercido por la nacién ofen-
dida, “por derecho de gentes y en virtud de la autoridad de todo el
orbe..., y aun parece que por derecho natural’, pues de otro modo
el mundo no podria subsistir. Y “todas aquellas acciones necesarias
para el gobterno y conservacion del mundo se incluyen en el derecho
natural” !*02 En realidad, como solucién a la autoridad supraestatal
de la comumdad universal, hay que reconocer que es a todas luces
insuficiente. Cuando Vitoria expone el origen del poder politico, sus
causas y formas, se esta refiriendo al de los Estados, no al de la
comunidad de los pueblos; tema central v, al decir del profesor Osu-

1299 Semper esl ilicitum violare ius gentinm, quia est contra communent consensum
(In 2.2, n. 3, op. ¢t nota 1223, 111, pp. 14-13).

1300 Se trata, pues, de una imposibilidad practica: impossibile est quod consensus to-
tins orbis convental in abrogatione iuris gentin (In 2.2, q. 37, a. 3, n. 5, op. cit., nota
1223, LI, pp. 16-17).

1301 In 2.2, q. 62, a. 2, n. 18-20. Naturalmente, no entramos aqui en el problema
de la naturaleza del derecho internacional en F. de Vitoria. Tan sélo, las posturas de
los autores en cuanto a la interpretacion vitoriana del pensamiento tomista {citado en
el Gltimo texto) sobre la indole prevalentemente positiva del {us gentium; la sigue una-
nimemente la Escuela de Salamanca; los modernos, discrepan: S. Ramirez lo considera
una “desviacion” (El derecho de gentes, Salamanca, 1955, pp. 136, 183); V. D. Carro, “justa
v acertada” (Introduecién a D). de Soto, De tustitio et {ure. II, Madrid, 1968, pp. XVIII
v 85.); T. Urdanoz advierte una rectificacion en De indis (Obras..., cit., p. 564); y M. Villey,
la considera “poco ortodoxa” (Lo formation de la pensée juridigue mnoderne, Paris, 1975,

Sp. 362).
1302 De jure beili, n. 19, ed. Urdanoz, pp. 828-829.
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na, tan complicado que aun hoy no tenemos “férmulas definitivas
al respecto”. La falta de esta autoridad suprema se nota méas en
la releccion De iure belli, pues seria recurso obligado y arbitraje de-
finitivo.1303

6) La guerra justa

Vitoria no es belicista, pero tampoco es pacifista a ultranza: la gue-
rra puede ser un derecho, el derecho a la legitima defensa. Su doc-
trina sobre la causa justa de la guerra la expondra en varias de sus
obras.}3% En un corolario de la releccién De potestate ciutli habla de
la guerra defensiva, y por tanto justa; pero dice: si se prevén mayores
males, hay que pactar, pues si “mas se pierde y se arruina gue se
acrecienta, la guerra sera injusta”. Mas aun, “siendo una Republica
parte de todo el orbe”, si una guerra justa, incluso favorable, es da-
fnosa para la humanidad, “pienso que por eso mismo seria injusta”.
Naturalmente, le preocupaban las guerras entre principes cristianos
—“espanoles y franceses”~ aun teniendo motivos justos y aun siendo
“ventajosa para Espafia”, si deviene “en mayor daiio v fractura de la
cristiandad” debera desistir de la guerra.!3%5 En la releccion De tem-
perantia, en el fragmento rescatado, trata de las consecuencias ju-
ridicas de la intervencién y guerra contra los barbaros por la antro-
pofagia y los sacrificios humanos.13%

1303 Osuna, A, “De la idea del Sacro Imperio al derecho internacional. El pensamien-
to politico de F. de Vitoria”, La Ciencia Tomista, 111, 1984, p. 56. Sobre los antecedentes
de esta idea, escribe A. Osuna: considerar a la totalidad de los hombres formando una
unidad social y humana y construir socbre ello un organismo politico, con sus consecuentes
exigencias morales y juridicas, es una idea que ha dejado huella desde antiguo. Esta,
ante todo, el pensamiento estoico acerca de la naturaleza comGn y de una sociedad cos-
mopolita fundada en la razon universal. Vitoria conocié indudablemente alguno de esos
textos estoicos. A ella hay que afadir determinados extremos de la dogmatica cristiana,
entendidos como presupuestos teclogicos de la filosofia cristiana bien conocides por Vi-
toria, como son el orden de la creacién y su consecuencia en el orden de la redencitn,
la universalidad del pecado original, la redencién universal de Cristo por asumir la na-
turaleza humana integra, la llamada universal a la salvacién y, en el caso del pensa-
miento tomista, la concepcidén acerca del orden de la gracia como un orden que no recorta
nada de la integridad de la naturaleza cuando ésta es elevada (ibidem, p. 38).

1304 De potestate civili, cit., pp. 167-168; Comentarios a la Secunda secundae, q. 10,
a. 8; q. 64, a. 6, y q. 66, a_ 8, De temperantia, ed. Urdanoz, Obras..., cit., pp. 1039 vy
s8.; De iure belli, cit., pp. 811-858.

1305 Ed. Urdanoz, pp. 167-168.

1306 Ed. Urdanoz, pp. 1039 y ss.
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Su releccién De iure belli'®7 constituye un tratado magistral sobre
la guerra en si misma, en la que expone cuatro puntos principales:
1) fundamento de la licitud de la guerra; 2) autoridad competente
para declararla; 3) causa justa; 4) limitaciones del derecho de guerra.
En cuanto al primero, responde afirmativamente, v lo prueba con los
argumentos tradicionales, y “por el fin y el bien de todo el orbe”, pues
seria imposible la vida de los ciudadanos normales si no pudiesen
repeler a los que injurian; en cuanto a la autoridad, dice que “cual-
quiera, aunque sea un simple particular, puede tomar a su cargo y
hacer la guerra defensiva”, en virtud del derecho de legitima defensa,
que no autoriza la venganza, pero permite guerrear “a cualquiera
Republica o principe que tiene autoridad, no sélo para defenderse,
sino también para... exigir reparacion de las injurias”. El tercer pro-
blema consiste en determinar las causas justas de la guerra; para
Vitoria la guerra tiene caracter juridico de sancion, v solo una causa
puede hacerla justa: la reparaciéon de una injuria grave. O mas bien,
gravisima, pues la sancién debe ser proporcional al delito, y la guerra
es una sancién gravisima que requiere una injuria de la misma ca-
lidad. No seniala Vitoria ejemplos concretos de injuria, pero rechaza
tres causas por insuficientes: la diversidad de religién (rechaza las
guerras religiosas), la ampliacién del territorio (detesta las guerras
imperialistas), o la gloria y provecho del principe: el rey es para la
nacién vy no viceversa.'3’® En cuanto a las limitaciones al derecho de
guerra justa, dice: es licito lo que sea necesario para el bien publico,
recobrar las cosas perdidas y sus intereses, resarcirse de los bienes
del enemigo, y todo aquello que sea indispensable para asegurar la
paz...

3. Su aplicacién al problema de los justos titulos

A la luz de estos principios, Vitoria plantea el problema america-
no. Lo hace en la releccion De indis. Lia exposicidn es compleja. Para
mayor claridad, distinguimos tres partes:

1307 Vitorta dicté esta releccidn al finalizar el curso 1539, y la presentd como una
aclaracién sobre el derecho con que los espafioles podian hacer la guerra a los indios.
En un orden lbgico, deberia haber precedido a la De indis, pues estudia el ius belli en
general, ¥ la De indis examina una serie de injurias concretas que podrian justificar la
guerra.

1308 Ed. Urdanoz, Obras..., cil., pp. 815-826.
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A. Derechos de los indios prehispdnicos

Arranca Vitoria de una pregunta que va directamente al fondo de
la cuestidn: jantes de la llegada de los espanoles, eran los indios due-
fios de sus posesiones?, jhabia entre ellos verdaderos principes y se-
fiores?1#0? La pregunta es seria y necesaria; seria, porque equivalia
a plantear directamente la cuestién de la capacidad juridica de los
indios, como escribe Urdanoz, el principio de su libertad e igualdad
de derechos con los demas hombres y pueblos.’?1? Era un plantea-
miento necesario; Vitoria tenia presente dos clases de opositores: 1) los
defensores de la esclavitud, segin la teoria aristotélica, en cuyo es-
quema algunos habian incluido a los indios; 2) los que negaban a
los indios el dominio de propiedad y del poder politico, basados en
argumentos teologicos. Cita expresamente a Waldenses y Wiclefitas
para quienes, por el pecado mortal, se pierde el dominio ¥ la auto-
ridad, tanto civil como eclesiastica.l3!!

Vitoria refuta estas doctrinas con tres proposiciones apodicticas:
1) el pecado mortal no impide el dominio natural sobre los bienes,
ni el dominio politico ¥ autoridad;!31? 2) por la infidelidad tampoco
se pierde el dominio ni la legitima autoridad;'®!? 3) la condicién sal-
vaje de los indios, su imbecilidad o aparente demencia no les impide
tener verdadero y legitimo dominio, tanto privado como publico o po-
litico.!34 Asi, el maestro salmantino proclama la libertad, la capaci-
dad juridica y, en definitiva, la igualdad de derechos de los indios
con los espanoles. Sencillamente, porque eran hombres; la raciona-
lidad es el fundamento formal que hace al hombre capaz de dominio
y de derechos.

Supuesta la legitima posesion de los naturales, para que la nueva
dominacién sea justa, hace falta un cambio o traslacion de derechos;
para lo cual hay que buscar nuevos titulos que legitimen la ocupacion

1309 De indis, la. parte, n. 4. Ed. Urdanoz, Obras..., cit., p. 630.

1310 Introduccién a la releccion primera, Obras..., cit., p. 518,

1311 Fueron condenados (D. 595, 598). Vitoria va habla refutado estos errores: “el
dominio no se adquiere por el estado de gracia, ni se pierde por el pecado, por ello los
paganos tienen legitimo dominio” (De potestate civili, cil., p. 165). O este otro texto: “el
dominio lo mantiene el gobernante incluso sobre los cristianos, que estan obligados a obe-
decerle” (In 2.2, q. 10, a. 8).

1312 De indis, cit., p. 653: el dominio es natural; v la gracia no destruye la natura-
leza...

1313 Tbidem, ns. 7-18. Ed. Urdanoz, Obras..., cil., p. 660. El poder politico es de de-
recho natural, independiente de la fe y de la gracia...

1314 Ibidem, ns. 19-23. Ed. Urdanoz, Obras..., cit., pp. 660-664.
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v €l gobierno hispanico. Vitoria lo hace en dos apartados: primero
rechaza los titulos ilegitimos; después, marcara los caminos por don-
de puede justificarse la conquista.

B. Abandono de antiguas concepciones

Es la segunda parte; se reduce al examen de los titulos alegados
que en opinion del maestro “no son idéneos ni legitimos”. Vimos que
el nuevo problema colonial indujo a muchos a recurrir a las doctrinas
del papa dominus orbis y del Imperator dominus orbis. Pues bien,
Vitoria, y la escolastica espanola del Siglo de Oro, opusieron a estas
tendencias teocraticas el derecho natural; y al Sacrum Imperium, la
soberania de los Estados. Asi rechaza los titulos con los que, hasta
entonces, se pretendia justificar la guerra indiana: 1) los fundados
en la teocracia pontifical, a saber, la donacidén pontificia, la infide-
lidad de los indios, los pecados contra naturam, y en cierto modo una
posible cesién providencialista; 2) y como la soberania nace por de-
recho natural de la comunidad, niega también con légica intachable,
el Imperator dominus orbis, el descubrimiento como titulo, o una hi-
potética cesién de soberania.

A nosotros, naturalmente, aqui nos corresponde estudiar sobre todo,
los fundados en la teocracia pontifical; si bien, completaremos el es-
tudio con un apunte sobre los demas titulos.

1) Los titulos fundados en la teocracia

a) La donacion pontificia

Fue el titulo mas alegado —et quidem vehementer— segQn Vitoria.
En efecto, lo hemos visto en los capitulos anteriores. El término vehe-
menter refleja bien la realidad. Y un doble mérito para el maestro:
fue el primero en impugnar la teocracia, y en recusarla como titulo
legitimador de la conquista; lo hizo en la releccidn De potestate ec-
clesiae, donde defendié ya la misma tesis: el papa no es el sefior del
mundo; solo tiene autoridad dentro de la Iglesia y sobre sus fieles,
no sobre los infieles y sus tierras.135 Lo mismo en sus comentarios
a la Secunda secundae, y en la releccion De temperantia, donde afir-

1315 De potestate ecclesiae prior, cit., pp. 293 y ss.
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moé que los gentiles “no son de ningln modo vasallos del papa”, de
modo que los principes cristianos, frente a ellos, “no pueden més con
la autoridad del papa que sin ella” 1316

En la releccién De indis, apenas nada nuevo. Cita a los grandes
tederatas: Ostiense, Triunfo, Bartolo, Herveus, San Antonino... Y
en altimo lugar, a Silvestre Prierias, a quien con fina ironia dedica
estas palabras: mirabilia dicit in his locis hoc et multa alia his va-
niora et absurdiora ibt dicit.’31" Describe correctamente la teoria, 38
y la impugna con decisidn; y en esta impugnacion depende claramen-
te de Torquemada. El papa, escribe, no es sefior temporal o civil de
todo el orbe; y dado que tuviere esta potestad temporal universal,
no podria otorgarla a los principes temporales. De donde se infiere
que Alejandro VI no pudo dar las Indias a los espafocles por el titulo
de papa dominus orbis.

Dice que la doctrina teocratica carece de fundamento teoldgico; a
los canonistas que la defienden, opone otros, no menos valiosos, que
la niegan; da una razén muy cierta: aunque tuviera el papa esa po-
testad no podria comunicarla a los principes, pues seria aneja a su
condiciéon de vicario de Cristo. Desarrolla su tesis del poder indirec-
t0.131% Prueba con justeza que el papa “no tiene potestad temporal
sobre aquellos barbaros, ni sobre otros infieles”; pues toda la potes-
tad que pueda tener sobre ellos en lo temporal es in ordine ad spi-
ritualia, y ésta no se extiende a los infieles extranos al régimen de
la Iglesia. Es decir, ningin poder sobre los infieles, ni directo ni in-
directo. Por eso, aunque no reconozecan la autoridad del papa, no por
ello se les puede hacer la guerra y ocupar sus tierras.132° Trae en

1316 Ed. Urdanoz, Obras..., cit., pp. 1047-1048.

1317 De indis, Ed. Urdanoz, Obras..., cif., pp. 676-677.

1318 Que el papa tiene plenitud de poder y jurisdiccién directa sobre lo temporal en
todo el orbe, por lo cual todos los poderes civiles reciben su autoridad del papa. Las "ma-
ravillas” que atribuye a su hermano de héibito S. Prierias, no eran exclusivamente suyas,
sino que pertenecian al patrimonio comian de los tedcratas.

1319 “El papa tiene potestad temporal en orden a las cosas espirituales, esto es, en
cuanto sea necesario para administrar las cosas espirituales” {Urdanoz, Obras..., cit., p.
680). Aunque no estd acertado en la denominacién: “potestad temporal del papa en orden
a lo espiritual”; desafortunada, digo, perque toda la potestad de la Iglesia v del papa es
de indole espiritual.

1320 Urdanoz, Obras..., cit., pp. 678-680. Ha habido alguna moderacion en la idea
contenida en la proposicién octava De potestate ecclesiae: "En orden al fin espiritual, el
papa tiene amplisima potestad temporal sobre todos los principes, reyes y emperadores.”
Aqui, en la proposicion tercera, dice: “el papa tiene potestad temporal en orden a los fines
espirituales, en cuanto es necesario para administrar las cosas espirituales”. Pero, cree-
mos, que el pensamiento en ambos textos es sustancialmente el mismo.
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su apoyo la autoridad de Santo Tomas y de Cayetano, para quienes
los principes cristianos no pueden despojar de sus bienes a los in-
fieles, a no ser que sean sbditos suyos, “y tan sélo por causas legales,
por las que los demés sibditos pueden ser privados de ellos”.132! In-
cluso, dice, lo defiende alglin tedcrata como S. Prierias. Califica de
sofisma total lo que afirman los defensores del requerimiento: st los
indios reconocen el poder temporal del papa sobre ellos, con su dis-
posicion de vasallaje no se les puede hacer la guerra, pero “si en caso
contrario”; pues equivale a “decir que pueden ser desposeidos por ra-
zon de infidelidad”, lo que es contrario a la costumbre de la Iglesia.
Finaliza recordando que, en esta cuestién, no es la ley positiva la
que hay que tener presente, sino el derecho natural.

Descarta como inexistente la donacion pontificia, y avanza una
original interpretacion: las bulas no dan a los espafoles otro derecho
que a predicar el evangelio como mandatarios del papa. De aqui,
como veremos, naceran los titulos posibles; pero no mediando otras
causas, solo concedian un derecho a ser misioneros de la fe. De mo-
mento, no concede a las bulas mas alcance juridico que el derivado
de su potestad espiritual. Ya en la releccién De potestate ecclesiae
se habia preguntado si el papa Alejandro podia donar las Indias a
Espana; lo pregunta al final, y lo plantea como una objeccién: se
puede argiir contra nosotros diciendo que el papa distribuy6 las pro-
vincias de infieles, ut patet de insulis inventis ab Hispanis; pero se
contenta con responder un tanto despectivo: en lo dicho tienen la
solucidén al argumento.1322 De lo cual se desprende claramente que
tampoco este titulo es idéneo contra el derecho de los barbaros.

b) La infidelidad de los paganos

También de origen teocratico: la doctrina que ensefiaba que los cris-
tianos podian castigar a los gentiles por su infidelidad. La invent6
el Ostiense, la formulé Egidio, ¥ se alegd después como titulo justi-
ficativo aplicado a Indias: Mayor, P. Rubios, Paz, Alfonso de Castro...
y Sepulveda: la infidelidad, esto es, la adoracion de falsos dioses, es
ofensa a Dios y causa de guerra. Ya vimos la doctrina sobre el poder
del papa y sobre los infieles: Tomas de Aguino, Cayetano, etcétera,
lo negaban rotundamente; en la misma linea, Vitoria: la infidelidad,

1321 2.2, q. 66, a. 8, ad 2.
1322 Ed. Urdanoz, Obras..., cit., p. 316.
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vimos en la primera parte de su releccidon, no quita ni el derecho na-
tural ni el humano positivo; por consiguiente, los barbaros, por este
hecho, no pierden ni sus bienes privados ni su dominio politico: “ni
el pecado de infidelidad, ni otros pecados mortales, impiden que los
barbaros sean verdaderos duefios o sefores, tanto plblica como pri-
vadamente, ¥ no pueden los cristianos ocuparles sus bienes por este
titulo, como amplia y elegantemente ensefia Cayetano”. 1423 Aqui en
la refutacion del cuarto titulo ilegitimo presenta seis proposiciones,
en las que, en sintesis, dice: la infidelidad negativa no es culpable;
la ensefianza del evangelio no obliga s1 no va acompanada de mila-
gros 0 pruebas que persuadan de su verdad; si rogados y amones-
tados a escuchar pacificamente la predicacion, no lo hicieran, peca-
rian gravemente, pero no seria causa para la guerra; pues el deber
de convertirse comienza a ser grave cuando el cristianismo ha sido
expuesto con “argumentos probables y racionales..., y no solo una vez
y a la ligera, sino con esmero y diligencia”, acompahados con el buen
gjemplo de una vida dignra v cuidadosa en conformidad con la ley na-
tural. Pero no esta “persuadido” el maestro Vitoria de gue haya su-
cedido asi: no hay milagros, v si muchos intereses “muy ajenos” a la
evangelizacién. 1324

Mas a(n, aunque la fe hubiese sido predicada suficientemente, y
los gentiles se hubiesen negado a aceptarla, no por ello se les podria
hacer la guerra, ni despojarlos de sus bienes.!¥2% La injuria es lo ni-
co que justifica la guerra, y aqui no se da. El acto de fe es libre y
no se puede imponer por la fuerza. Ni fue nunca norma de la Iglesia
para convertir a los gentiles. 1326 Asi Vitoria refuta el argumento ju-
ridico de la infidelidad en cuanto tal, como titulo legitimo.!32? Con-
dena las guerras de religién y proclama un nuevo derecho —el del
orden internacional moderno—, en el que se hace posible la convi-
vencia pacifica de los individuos y de los pueblos de distintas razas
y credos.

1323 [Ibidemn, pp. 656 v 669.

1324 Ibidem, pp. 687-695.

1325 Ibident, pp. 6953-696. En [a lecciones sohre la 2.2, q. 66, a. 8, n. 6 (Beltran, III,
343). Vitorla se expresa con menos claridad: dice que es licito praedari a los gentiles,
si a pesar de la predicacidn, rechazaran la fe.

1326 Ibidem, pp. 696-697.

1327 Se entiende de la infidelidad positiva, v su resistencia intelectual y privada a
la fe; ne de resistencia social, o contra el derecho de predicacion...
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Las doctrinas de Vitoria marcaron con claridad los caminos a la
escolastica posterior. Veremos més adelante a Domingo de Soto. Aqui
citamos por via de ejemplo, a D. de Covarrubias, que por cierto se
apoya expresamente en Soto;132% y a D. Bafiez que se declara parti-
dario de ambos, v de Las Casas, constantissimo indorum patrono usque
ad mortem.+32% Los jesuitas se apoyan sobre todo en Francisco de Vi-
toria; asi, G. de Valencia considera esta doctrina como longe verior
et communiter in scholts theologicis recepia.'3 Y lo mismo J. Azor,1331
L. Molina, 332 F. Suarez, 133 J, de Acosta, 133

¢} Los vicios de los paganos

Es el quinto de los ilegitimos, et praetenditur serio, expresién que
nos recuerda el vehementer del segundo; de donde cabria concluir
que eran los mas alegados. Es un titulo estrechamente emparentado
con la teocracia, concretamente con los que defendian la facultad de
los cristianos para juzgar de la infidelidad. La facultad para casti-
garlos (infidelidad y vicios) son fruto de una mentalidad teocratica.
En muchos tedlogos se confunden, pues consideran la idolatria como
un vicio contra la naturaleza; pero hay diferencias: son mas los que
apoyan la facultad de los cristianos para castigar los vicios contra
la naturaleza, y menos los que apovan la punicidn de la infidelidad.
El razonamiento era sencillo: para que los gentiles puedan conocer
la verdadera religién, hace falta que se haya predicado suficiente-
mente. En cambio, los vicios contra la naturaleza deben ser obvios
para todos, ya que la ley natural esta escrita en el corazdn de todos
los hombres.

Recordemos la trayectoria de esta doctrina contra los vicios de los
paganos: arranca, parece, de Inocencio IV, y la difunden el Ostien-
se, Triunfo, Antonino de Florencia y Silvestre. Después del descu-

1328 Regulae, peccatum, par. 10, n. 5 (Opera emnia, Génova, 1679, I, 680 y ss.)

1329 Schelastica commentaria in Secundam secundae S. Thomae, q. 10, a. 10, dub.
4, Duaci, 1615, IT1, p. 264.

1330 Commentariorum theologicorum, tomus II1, Ingolstadt, 1603, disp. 1, q. 10, punc.
7: se pregunta alarmado gué seria del mundo si por motivos de infidelidad la guerra fuera
justa; pues cada cual considera infiel al que profesa otra religidn. Todo el orbe estaria
en guerra permanente.

1331 Institutionum moralium, Colonia, 1612, t. III, pars, 111, lib. 2, ¢. 7, col. 152.

1332 De lustitia et iure, t. II, disp. 106, n. 1 y ss.

1333 Defensio fidei, lib. 111, c. 4, n, 8.

1334 De procuranda indorum solute, lib. 11, c. 2, Madrid, 1984, pp. 253 y ss.

DR © 1996.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EC366D

450 CONTROVERSIAS SOBRE EL NUEVO MUNDO

brimiento, el licenciado Gregorio, fray Bernardo de Mesa, y ain la
veremos en Sepulveda, Alfonso de Castro y a Domingo de Santa Cruz,
a quien cita Sepulveda en apoyo de su tesis.

Vitoria define el pecado contra naturam en su releccién De tem-
perantia: son, o bien los contrarios a la inclinacion de la naturaleza,
por ejemplo la sodomia (que son los pecados contra la naturaleza pro-
piamente dichos); o los pecados que de algun modo conculcan la ley
natural, por ejemplo, la usura. Pues bien, en ninguno de los dos casos
pueden los cristianos castigar por esta causa a los infieles politica-
mente independientes, pues no tenemos jurisdiccién sobre ellos. Si
se trata de la segunda acepcién, no es mas que un pretexto hipécrita,
ya que esos pecados se dan en todos los pueblos; !5 y resultaria que
“el rey de Francia podria someter a los italianos, puesto que cometen
pecados contra la naturaleza”.

La misma doctrina en lIa releccién De indis: aqui no se tiene en
cuenta la infidelidad —que no priva del dominio—, ni la negativa a
recibir la fe, que ya vimos en el titulo anterior. Quedan dos tipos de
pecados que los indios, “segin cuentan, cometen muchos y gravisi-
mos”; unos van contra la ley divino positiva, y por ellos no se les pue-
de hacer la guerra, porque desconocen dicha ley; otros van contra
la naturaleza, como, por ejemplo, comer carne humana, el incesto,
y las relaciones sexuales antinaturales. Pregunta: ;se les puede ha-
cer la guerra por este motivo? Los defensores del titulo, apoyados
en los autores tedcratas citados, dicen que si, que ¢l papa o los prin-
cipes cristianos en su nombre, pueden castigar a los infieles por los
pecados contra la naturaleza. Vitoria establece la siguiente conclusion:
los principes cristianos, aun con la autoridad del papa, no pueden
apartar por la fuerza a los barbaros de los pecados contra la natura-
leza, ni castigarlos por causa de ellos. [Raz6n? La tantas veces repe-
tida: no tenemos jurisdiccion; ni el papa ni los principes cristianos tie-
nen jurisdiccién sobre los indios. Cita el famoso texto de San Pablo (I
Cor. 5, 12): ;“qué me va a mi juzgar a aquellos que estan fuera”?, que
refiere el apdstol hablando a los fieles de Corinto, de los pecados de
idolatria, fornicacion, etcétera.l336 No consta en la Escritura que Is-

1335 De temperantia, conc. 4. Ed. Urdanoz, Obras..., cit., p. 1050,

1336 De indis. Ed. Urdanog, Obras..., cit., pp. 697-699. In 2.2, q. 62, a. 1, n. 28. Ed.
Beltran, I11, p. 81. No se olvida el maestro de reflejar las maltiples incongruencias que
se seguirian, por ejemple: si el papa pretendiese hacer guerra y deponer a principes cris-
tianos por causa de estos pecados, como en cualquier parte hay siempre pecadores, “po-
drianse a cada paso cambiar los reinos”.
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rael ocupara tierras de infieles o iddlatras solo por serlo, “sino por
especial privilegio de Dios, o porque les impedian el transito, o los ofen-
dian”.137 He aqui el principio mas razonable: ni los vicios ni los pe-
cados anulan la propiedad ni el poder civil. Quien se oponga a esta
doctrina (contenida en la Carta a los Romanos, c¢. 13, 5, y en la I de
Pedro, c. 2, 8) estd en “herejia manifiesta” '3 Asi distingue entre
una guerra por motivos religiosos —castigar pecados— de una in-
tervencién por causa de humanidad.

Veremos a Soto en la misma linea que Vitoria; ¥ con ambos, la
mayoria de los tedlogos espafoles; hasta el punto que Banez pudo
decir: “esta opinidén fue seguida por los profesores de teologia en sus
catedras, hasta nuestros tiempos”. 133 Y Suarez afirma: el estado pa-
gano es, “dentro de su orden, supremo” 340

Se sorprende, con razdn, J. Hoffner de que Hugo Grocio, todavia
en 1625, se declare partidario de Inocencio.'*!! En efecto, afirma Gro-
cio que contra tales barbaros que, “mas fieras que hombres, delin-
quen contra la naturaleza”, la guerra es “natural”; aunque, dice, Vi-
toria vy otros muchos tedlogos afirmen lo contrario.? Sobre todo
contra los seguidores de una religién nefanda y viciosa, por ejemplo
los que veneran al diablo. Cierto que exige ciertas garantias, pero
al fin concede tales atribuciones, pues piensa que esas impiedades
constituyen una amenaza para la humanidad.3%

d) La donacién explicita de Dios

Expone este titulo —el séptimo en el orden de la releccion— con
brevedad. Seria un caso de teocracia directa, la prolongacién del ré-
gimen teocratico de Israel. Dice que lo defienden “algunos, pero no
sabe quiénes”. Tal vez los tedcratas, al socaire de los fundados en la
barbarie, idolatrias y vicios contra la naturaleza. Lo veremos en Se-

1337 Ibidem, pp. 700-701.

1338 De indis. Ibidem, p. 655.

1339 Scholastica commentaria..., q. 10, a. 10, dub. 4, p. 267: sequii sunt postea hanc
sententiam omnes magistri theologict.

1340 Tractatus de fide, t. 1, disp. 18, sect. 4, n. 3. (Opera omnia, Paris, 1858, t. 12):
respublica infidelis, in suo ordine suprema.

1341 Hoffner, J., La élica colonial..., pp. 366-367.

1342 De fure belli hac pacis libri tres, Lugduni, 1919, lib. 2, ¢. 20, n. 40, 3 y 4 De
talibus enim barbaris, et feris magis quam hominibus, dici recte potest... naturale in eos
esse bellum... Eatenus sententiam sequirhur innecentii et aliorum qui bello aiunt peti posse
eos qui in ratura delingunt; contra quam sentiunt Vitoria... et alii.

1343 fhidem, n. 44, p. 6.
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pulveda arguyendo que, si en el Antiguo Testamento Dios mandé ex-
terminar los pueblos paganos por su idolatria, con mayor razén en
el Nuevo Testamento.!3* En concreto consiste: “Dios... condené a es-
tos barbaros a la perdicién por sus abominaciones, y los entregd en
manos de los espafioles, como en otro tiempo a los cananeos en ma-
nos de los judios”. No era infrecuente la tesis providencialista en boca
de los conquistadores. Vitoria no queria discutir sobre el tema. Pero
lo rechazaba: aquel gobierno especial de Dios que se dio sobre Israel,
ceso a la venida de Cristo; en virtud de aquel régimen teocratico, Dios
concedid a su pueblo la posesién de la tierra prometida, de la que
iban a ser despojados los paganos. Tiene sentido también la fina iro-
nia que utiliza Vitoria como argumento ad hominem: pues que se trata
de castigar pecados, habria que ver si “fuera del pecado de infideli-
dad, no hubiera entre algunos cristianos mayores pecados contra las
buenas costumbres que entre esos barbaros”. 1345

2) Otros titulos ilegitimos

El Imperator Dominus Orbis. Es, dice, “opinién sin fundamento”;
ni en el derecho natural (“por derecho natural los hombres son li-
bres”), ni en el derecho divino (ni antes ni después de la venida de
Cristo), ni en el derecho humano (porque “no hay ninguna ley que
tal poder otorgue”, y si la hubiera nihil operaretur); no hay nada
que pueda servir de argumento. Sin olvidar que ni el patrimonio de
la Iglesia, ni Espana ni Francia estaban sujetas al emperador. Pero,
aunque el emperador fuera sefior del mundo, no podria ocupar las
provincias de los barbaros, ni deponer a sus sefiores y establecer otros
nuevos; porque en la idea de monarquia universal se pensaba mas
en una enfeudacién de los otros reyes (que no perdian del todo su
soberania ni se anulaba su poder politico). En consecuencia, por este
titulo non possunt hispani occupare illas provintias.134

Rechaza con desenfado el titulo fundado en el Descubrimiento y
ocupacion; solo se aplica a “tierras abandonadas”, y ya habia dicho

1344 Democrates alter, Madrid, ed. de A. Losada, 1951, pp. 39 y 61.

1345 De indis, Ed. Urdanoz, pp. 702-703. El padre José Alenso Diaz, profesor de la
Universidad de Comillas, encuentra “paralelismos obvios” entre las dos conguistas —la de
América por los espafoles, la de Canaén por los hebreos—, por lo cual “tenian que suscitar
analogas reacciones éticas” (“Conquista de América-Conquista de Canadn. Andloga justi-
ficacién ética”, Actas del I Simposio sobre la Etica en la Conquista de América, Salamanca,
1984, pp. 541-543).

1346 De indis, ed. Urdanoz, pp. 669-676.
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gue los barbaros “eran verdaderos duefios pablica y privadamente”,
¥ en consecuencia, aquellas tierras tenian sus duefios y no eran nu-
Hins 1347

El titulo fundado en una voluntaria eleccién o consentimiento, lo
presenta bajo la figura juridica de un tratado de cesidn, cuya licitud
tedrica no niega, si se garantiza la libre manifestacion de la voluntad
de los contratantes; v éste es el problema, que en los indios habia
ignorancia y el miedo, que invalidan cualquier posible contrato, como
invalidan todo acto humano; ¥y un cambio de socberania —el acto cons-
tituyente de mayor importancia— exige el consentimiento de los
principes y del pueblo.'3#® Y en esta hipétesis, no se dio.

C. Abriendo nuevos derroteros

No parece, a pesar de lo dicho hasta aqui, que Vitoria dudara de
la legitimidad de la conquista; lo que ha negado son los fundamentos
tedricos que entonces se alegaban, fustigando sin piedad hechos de
administracién y gobierno. Ahora el maestro pretende abrir nuevos
derroteros. Lo hace con sencillez, con razonamiento ordenado, exacto
e inteligente, que es preciso valorar debidamente. Establece su pen-
samiento politico e internacionalista sobre el doble principio del hom-
bre: el personalista de igualdad e inviolabilidad, y el de la sociabi-
lidad natural y solidaridad; es decir, el hombre como persona libre
e inviolable, vy como animal social y politico; y se esfuerza en pre-
sentar todos los titulos formulados en el derecho natural y de gentes,
como una exigencia de la naturaleza del hombre, de cualquier parte
v de cualguier credo.

Una nueva ética colonial se abre paso, una transicién doctrinal
profunda, cuyo analisis detallado rebasa nuestro propdsito. Nos li-
mitamos a glosar “los titulos legitimos e idéneos por los que pudieran
los barbaros venir a poder de los espaiioles”, a los que dedica Vitoria
la tercera parte de la releccién; es la parte positiva, y en ella da la
medida de su capacidad creadora. Veamos, pues, los titulos que pue-
den legitimar la conquista; los que implican una injuria grave contra
el derecho. Dice “pueden”, porque Vitoria propone principios, cuya
aplicacién a los casos concretos corresponde a los jurisconsultos de

1347 Ibidem, pp. 684-685.
1348 [bidem, pp. 701-702.
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la corte. Proceden estos titulos de dos fuentes: del orden natural —1lo.,
50., 60., 7o., vy 80.— y del orden sobrenatural —2o., 30. y 40.—.

1) De natural sociedad y comunicacion

Se trata de las relaciones de sociedad natural que deben reinar
entre todas las gentes del mundo; en concreto, entre los espafnioles
y los indios. Son siete proposiciones densas en doctrina internacio-
nal; las dos primeras formuladas de manera absoluta, aunque al
introducir algunas Jimitaciones, se hacen, al fin, condicionales; las
otras cinco tienen una formulacion condicional, aunque, al fin, ab-
soluta, porque la condicién no invalida esa parte del titulo.

Al tratar del derecho de comunicacion —facultad de seres huma-
nos—, define el ius gentium como quod naturalis ratio inter omnes
gentes consfrtutl, 349 es decir, lo establecido por la razén entre todos
los hombres; que es la misma defintcién romana con s6lo un cambio:
el homines del derecho, Vitoria lo hace gentes en la definicion; 35 y
en su aplicacién inmediata, naciones, pasando asi del derecho del in-
dividuo al internacional entre los distintos Estados. ;Cual es el al-
cance de estos cambios? Para muchos autores, muy importante; tan-
to como para merecer por ellos el titulo de fundador de la moderna
ciencia del derecho internacional. Hoffner, que cita a muchos de es-
tos autores, esta personalmente en desacuerdo; la modificacién in-
troducida no debe interpretarse en el sentido del moderno derecho
internacional.'3?!

No entramos en la cuestion; pero, como advierte R. Hernandez,
en realidad, el texto habla de gentes, nactones, paitrias, Repiblicas
o soctedades constituidas;'3%2 trae a colacidn a Espana y Francia v
sus relaciones como Estados, y lo aplica a los pueblos de indios, con
los que los espaiioles pretenden relacionarse: se les llama naciones,
patria, Republicas o sociedad civil de los naturales del Nuevo Mun-
do.1353 Es decir, no es solo una modificacion semantica, sino gue afec-
ta sobre todo al contenido, que es internacionalista en el sentido mo-
derno del término. Era ya Vitoria fundador del derecho internacional

1348 Urdanoz, Obras..., cit., p. 706. Véase la gran introduccion del padre en pp. 550-615.
1350 C1.C., inst. 1, 2, 1.

1351 La ética..., p. 392.

1352 Francisco de Vitoria..., p. 321.

1353 Urdanoz, Obras..., cit., pp. 706-707.
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en 1528 cuando dict6 la releccidon De potestate ciuili, y lo confirma
lacidamente con la De indis.

Algunos autores hablan de una “rectificaciéon”; sus vacilaciones en
los Comentarios (sobre el caracter sustancialmente positivo del de-
recho de gentes, o intermedio entre el positivo o natural), aqui quedan
aclarados: lo presenta como verdadero derecho natural, que seria su
pensamiento definitivo. Asi lo entiende su editor P. Urdanoz. 1354 No
esta de acuerdo el profesor Castarfio, también dominico, con esta teo-
ria de la “coreccion”; los comentarios vy la releccion, dice, son practi-
camente coetdneos, y no es concebible que Vitoria, gran maestro, no
hiciera notar y aun subrayar un cambio tan importante. Entiende
Castano que se trata de dos modos de hablar, utilizados segin la
exigencia de las circunstancias.!3%5

No lo sé; tampoco entramos en la cuestion. Nos basta saber que
agui fundamenta el principio de natural comunicacién, y todos sus
derivados, en el derecho de gentes, “que es derecho natural o se de-
riva del derecho natural’; que aqui presenta el derecho de gentes in-
trinsecamente vinculado al derecho natural, al que llega analizando
los derechos internacionales, convencido de que un tus gentium fun-
dado s6lo en la autoridad del legislador, dificilmente podia servir de
amparo a los indios,1356

En las cuatro primeras proposiciones recoge Vitoria las distintas
manifestaciones del derecho natural de sociedad y comunicacién, que
constituyen otros tantos derechos naturales, inherentes, por tanto,
a toda persona humana; y lo plantea a escala mundial, no sélo como
un hecho, sino como fuente de derechos vy deberes, enunciando sus
formas principales: libre comunicacidn, libre comercio, libertad de los
mares, cuestiones de emigracion, ciudadania, residencia y trabajo,
uso de las riquezas y bienes naturales... Lo prueba con argumentos
biblicos, teoldgicos, filosoficos, juridicos, ¥ aun con citas de los cla-

1354 Obras..., cil., p. 563.

1355 “I1 diritte internazionale da F. de Vitoria a oggi”, I diritti dell'uomo e la pace
nel pensiero de F. de Vitoria e Bartolome de las Cuosas, Milan, 1988, pp. 103-119. Dice
que en la época de Vitoria atn no se distingula entre ius gentium et s internationale
publicum, y Vitoria incluye en el anico fus gentium cuestiones gque hoy aparecen cada
cual en su lugar; y el maestro ponia el acento sobre la naturaleza positiva y natural del
ius gentium segin que dependiera de un texto —la Suma del Angélico— o que considerase
ciertos usos intimamente radicados en el ser humano.

1356 Sin embargo, los tedlogos del siglo XVI siguen la idea de Vitoria contenida en
los Comentarios. Cfr. Ramirez, 8., El derecho de gentes, Madrid-Buenos Aires, 1955, pp.
145, 184.
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s1cos;!357 pero la base fundamental de su razonamiento es el derecho
natural: a) Es de derecho natural y de gentes que entre todos los
hombres y pueblos del orbe exista comunicacidén, que ya existia al
principio, “‘cuando todas las naciones eran comunes”: la incomunica-
cion y el aislamiento son inhumanos, contrarios al derecho natural.
by También la amistad entre los hombres, “parece ser de derecho na-
tural”, y antinatural por tanto impedir la compania y el consorcio
entre ellos. ¢} El uso de las cosas publicas, que nadie puede impedir,
porque son comunes a todos: el aire, las fuentes, los rios, el mar. . 1358
d) Los 1ndios y los espanoles tienen sus leyes y costumbres, pero no
pueden oponerse a los derechos que otorga la naturaleza; “serian
inhumanas e irracionales, y no tendrian fuerza de ley” 1359

Naturalmente, a estos derechos responden otros tantos deberes in-
ternacionales en los demas, pueblos y gentes, obligados a respetar
el ejyercicio razonable de aquellos derechos; de tal manera que su vio-
lacién seria causa de guerra, pero por sus pasos contados. De esto
tratan las demés proposiciones; la quinta expone las condiciones pre-
vias; los espafoles antes deberan explicar sus derechos a los indios
“con razones y consejos”, sin abusos ni escandalos; demostrar con he-
chos que no vienen a hacer dafio, sino a recorrer o residir pacifica-
mente en sus tierras. Por parte de los indios, que se nieguen a acep-
tar lo que se les propone, y que acudan a la viclencia para impedir
el ejercicio de los derechos hispanos. Sélo entonces, la guerra que hi-
cieran los espanoles seria defensiva y justa. ;Razon? Porque los bar-
baros, negando los derechos de gentes a los espahnoles, les hacen in-
juria, que es la causa de guerra justa. Pero advierte que esta guerra
podria ser justa por ambas partes; en unos por ignorancia, y en otros
por legitima defensa; “pero sin excederse y guardando la moderacidn
de una justa defensa, porque en dicho caso son inocentes y temen
con fundamento” 1360

Pero ;y si no fuese bastante la guerra defensiva, que temen a una
traicién o atague por sorpresa? Responde Vitoria con la proposicién
sexta: “si tentados los medios, los espanoles no pueden conseguir se-

1357 Por ejemplo, Virgilio, Eneida, 1, v. 538-540. Quod genus hoc hominum, quaeve
hunc tan barbara morem / Permittit patria, hospitio prohibemur arence? ;Qué raza de
hombres es ésta o qué nacién tan barbara es ésta que permite un trato semejante, pro-
hibiendo acercarnos a sus costas?

1358 Inst., II, 1, 1, 5.

1359 Urdanoz, Obras..., cit., pp. 706-709.

1360 Ibidem, p. 712
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guridad respecto a los barbaros, sino ccupando sus ciudades y so-
metiéndolos, pueden licitamente hacerlo”. Es natural, pues el fin de
la guerra es la paz y la seguridad;!36! luego, si les es licito hacer la
guerra, también los medios para obtener el fin.

En la proposicién séptima plantea Vitoria la fase Gltima de una
guerra total que ha sido inevitable; no han valido explicaciones,
parlamentos, propuestas de pactos... Nada, “los barbaros perseveran
en su malicia y trabajan la perdicién de los espafoles”; los indios ya
no serian inocentes, “sino pérfidos enemigos” que infieren a los es-
pafioles una grave injuria. Entonces, dice el maestro, el recurso a
la guerra, con todas sus consecuencias, es un derecho de gentes im-
preso en la misma naturaleza, que es necesario utilizar. Sin embar-
go, aun en este caso, no falta una llamada a la humanidad. Ha de
tenerlo en cuenta el principe que hace guerra justa, a quien el de-
recho convierte “en juez de los enemigos y les puede castigar juridi-
camente y condenar en conformidad con la calidad de las injurias”

He aqui la clave de los titulos legitimos de Vitoria. Los espafioles
poseen unos derechos que los indios han de respetar; una violacién
grave de aquellos, constituye una injuria que es causa de guerra jus-
ta con todas las consecuencias: “despojarlos y reducirlos a cautiverio,
destituir a los antiguos sefores y establecer otros nuevos”.1362

2y Titulos de origen sobrenatural

Son tres: 20., 30. y 40.; ¥ nacen, como decimos, del orden sobre-
natural. El segundo lo califica el maestro “por causa de la propaga-
ci6n de la fe”, es decir, derecho a intervenir en defensa de la predi-
cacion misional. El proceso es logico: pudo el papa encomendar a los
espafoles, en exclusiva, la evangelizacién de las Indias. Si los indios
admiten la predicacién, crean o no crean, no se les puede hacer la
guerra, pero si la impiden con violencia, surge la injuria, porque vio-
lan un nuevo derecho de gentes, el derecho a predicar el evangelio.
Otro motivo de justificacion seria la defensa de los convertidos, tema
que desarrolla Vitoria en los titulos tercero y cuarto de su releccién.
Parte el tercero —de religién y amistad y de sociedad humana— del
derecho que tenemos todos a profesar y defender la fe recibida; por

1361 Asi lo dice San Agustin, Ep. ad Bonifacium, 189 (PL, 33, 856). Non enim pax
quaeritur ut bellum excitetur, sed bellum gquaeritur ut pax acquiraiur.
1362 Urdanoz, Obras..., cit., pp. 713-714.
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tanto, si los indios convertidos se viesen violentados por sus principes
para que vuelvan a las antiguas idolatrias, surge la injuria negando
aquel derecho, y los espaioles podrian recurrir a las armas si no en-
contrasen otros medios. En el cuarto titulo (poder indirecto del papa
de instaurar principes cristianos en pueblos convertidos) invoca la
intervencion del poder pontificio, ya que antes habia invocado la del
poder civil. En la hipétesis de que una buena parte de los indios se
hubiesen convertido, puede el papa, por causa razonable, deponer al
principe pagano, y dar a los indios un principe cristiano. El papa,
en virtud del poder indirecto, puede intervenir en las cosas tempo-
rales, incluido el gobierno de los pueblos, en tanto en cuanto fuese
necesario para los fines espirituales.1363

3) Otros titulos de derecho natural

Por razon de humanidad.!34 Por primera vez se afirma la lcitud
de la intervencion de un Estado en defensa de seres inocentes, in-
justamente maltratados, en virtud de la solidaridad humana. En con-
secuencia, en caso de tiranias de los principes infieles, o de leyes ini-
cuas que imponen crimenes contra personas inocentes, pueden los
espanoles intervenir, hasta la destitucién de los tiranos y la sumisién
del pais. Habia resuelto este problema de la proteccién y defensa de
los inocentes en su releccién De temperantia (1537), motivada por las
noticias de sacrificios humanos que se ofrecian en Yucatan. Para Vi-
toria, hieren la dignidad humana y no duda en considerarlos como
causa justa de la guerra. No admite el principio de que “cuando la
mayoria del pueblo delinque, el crimen permanece impune”. Esta sen-
tencia es aplicada por Las Casas en su Apologia, para defender a
los indios del crimen de los sacrificios humanos. También lo habia
defendido Martir de Angleria para disculpar a los esparioles sus bru-
talidades para con los indios. Pero no lo entiende asi Vitoria. Aunque
todos los indios consintieran tales leyes y sacrificios, de modo que no
quieran ser defendidos, seguira siendo motivo suficiente de guerra,
pues no son duenos de st mismos, ni tienen derecho a entregarse a
si y a sus hijos a la muerte. Es un postulado de la solidaridad hu-

1363 [fbidem, pp. 715-720. Véase la introduccién, pp. 615-628.
1364 Ibidem, pp. 720-721. Cfr. Fur, L., “L'intervention pour cause d’humanité”, Vitorig

et Suarez. Contribution des theologiens au droit international moderne, Paris, 1939, pp.
229 vy ss.
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mana universal; hay una autoridad implicita de todo el orbe que da
derecho a intervenir.

Toda la tradicién teoldgica considerd como causa justa de la guerra
la defensa de aliados y amigos. También lo entiende asi Vitoria. Se
puede entrar en guerra para ayudar a un aliado 1njustamente agre-
dido, pues “los amigos son una sola cosa con nosotros”. Cita la alianza
de los tlaxcaltecas con los espaiioles para combatir a los mexicas que
los oprimian causandoles grave injuria. Y afirma, pueden los espa-
fioles pregtar ayuda armada a los indios amigos que mantienen gue-
rra justa con otros, y compartir con ellos los frutos de la victoria,
incluida la ocupacién del territorio.'®% Destaquemos las dos condi-
ciones esenciales para la validez de este titulo: 1) gue la guerra em-
prendida por los aliados sea justa, en propia defensa o por injuria
recibida; 2) que la ayuda prestada sea a peticién de paises implicados
en la guerra.

El titulo sexto lo fundaba el maestro Vitoria en la verdadera y vo-
luntaria eleccién, porque pudieran los barbaros aceptar por soberano
al rey de Espafa, por libre eleccidén y consentimiento de sus jefes, y
asi su territorio quedaba incorporado al imperio espaitol. Y la razon
es que “cada Republica puede constituir su propio sefior, sln que para
ello sea necesario el consentimiento de todos, sino que parece basta
el de la mayoria. Porque, como dijimos en otro lugar, en las cosas
que atafien al bien comGn de la repablica, todo lo gque determine la
mayoria tiene fuerza de ley, para los que lo contradigan”. Recorde-
mos que hubo un titulo ilegitimo fundado en la voluntaria eleccion.
;Cuiles son las diferencias? Muy notables: alli se trataba de eleccién
voluntaria, gue no podia ser libre por la presencia de las armas; aqui,
de una eleccidon “verdaderamente libre”, fundada en la buena impre-
si6n causada por los hispanos. Alli se daban los vicios de ignorancia
y miedo; aqui, la iniciativa parte de los indios, que han “comprendido
la humanidad y la sabia administraciéon de los espanoles”. Alli fal-
taba el acuerdo entre principes y pueblo para ceder la soberania; aqui
se habla de un verdadero plebiscito, en el que intervienen “tanto los
sefiores como los demas”. Alli no habia tiempo para reflexionar, sélo
para decidir la aceptacién o el rechazo a la propuesta de los espa-
fioles; aqui, antes de tomar la decision han de examinar si es para
“bien de la Repiblica” 1366

1365 Ibidem, pp. 722-723. Cita a Cayetano, Comentarios In 2.2, q. 10, a. L
1366 Ibidem, pp. 722-723.
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Por ltimo, el titulo octavo; al que denomina de colonizacion y tu-
tela. En épocas modernas, el titulo por excelencia. Fue Vitoria el pri-
mero que lo formuld, aunque no con seguridad, pues, advierte, se vale
de los datos recibidos, a veces contradictorios; por eso, prudente, lo
presenta como dudoso y probable. Pero nadie lo hizo con mas preci-
sion: necesidad de civilizacién de un pueblo, que tiene un ejercicio
de la vida racional rudimentario e imperfecto, de modo que “ni si-
quiera es capaz de gobernar la familia”; y deber de civilizar, por parte
de la nacién descubridora. Esto, por los mismos motivos que se in-
vocan ahora para justificar el titulo de colonizacién: la solidaridad
humana, que aqui se traduce no sélo en derecho, sino en deber de
asumir el gobierno y tutoria de quienes no son capaces de gobernar-
se; y el precepto de la caridad, que impone el deber de ocuparnos
del bien material y espiritual de los préjimos. El régimen a instaurar
en el pueblo colonizado, ha de ser de tutela, y para utilidad de los
tutelados. Vitoria, pues, define la funcién colonizadora como “un go-
bierno tutelar ejercido sobre una poblacién inculta para encaminarla
por las vias del progreso y civilizacién”; con dos consecuencias fun-
damentales: dicha administracién es en utilidad de los paises colo-
nizados, y con caracter provisional, ya que el dominio colonial no crea
cesion definitiva de soberania; sélo “mientras estuviesen los indios
en tal estado” de subdesarrollo, “mientras conste que les es conve-
niente”. Creemos que esta idea de Vitoria es totalmente innovadora
¥ que nada tiene que ver con la mentalidad colonialista que dirigié
las conquistas de los siglos XVIII y XIX 1367

No obstante, piensa el maestro que atn no es el momento para
la emancipacién; tiene en cuenta el comercio y la cristianizacién; que
exigen tiempo para ser asimilados. Mas atn, hay derecho humanos,
que por muy insertos que estén en la naturaleza, requieren también
un periodo de mentalizacién. Por eso, cuando se plantea la conclu-
s16n aparentemente logica, “que st cesaran todos estos titulos... de-
bian cesar también las expediciones y el comercio”, responde: el co-
mercio no debe cesar; hay muchas cosas en Indias que pueden ser
intercambiadas con otras espaiolas, y otras que son comunes y estan
abandonadas. El ejemplo de los portugueses (que sostienen un in-
tenso comercio con naciones, a las que no han sometido), podia servir
a nuestros reyes, y establecer impuestos sobre los metales que im-
portasen de alli; y seria justo, porque ellos descubrieron “esa nave-

1367 Ibidem, pp. 723-724.
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gacién... y los mercaderes actiian seguros bajo su proteccién”. Por 0l-
timo, “es claro que después que se han convertido alli muchos bar-
baros, no seria conveniente, ni licito al principe abandonar por com-
pleto la administraciéon de aquellas provincias”, 1568

Hablando del pensamiento de Vitoria es clasico un texto del pro-
fesor Barcia Trelles: “frente a su conciencia surge un problema inm-
ctalmente desceonocido; determinar cuales son las consecuenclas ju-
ridicas de la ocupacion de territorios hasta entonces ignorados. Este
problema nuevo, o al menos que se presentaba por primera vez con
tal envergadura, pedia una construccidn juridica original”.’¥® Aqui
la pregunta: ;es, en efecto, Vitoria un creador? En reahidad los pro-
blemas no eran totalmente nuevos; problemas sobre el hombre, en
su doble aspecto natural y sobrenatural, sobre la vida y la libertad,
la propiedad y la familia, la constitucién del Estado v sus relaciones
con la Iglesia... ya existian; doctrinalmente habian sido superados
por Santo Tomas, pero en la realidad seguian vigentes. Con el des-
cubrimiento, se replantean; y fue una suerte que Vitoria ensenase
por aquellas décadas en Salamanca; el catedratico De Prima de la
Universidad mas renombrada de Europa, tenia necesariamente que
dar su parecer. Y lo dio con admirable independencia, apoyvado en
principios éticos v humanitarios, “siempre como tedlogo y hombre su-
perior, con aguella sinceridad, seriedad y ponderacion que caracte-
rizan a los auténticos hombres de pensamiento”. 370 Tampoco su doc-
trina era totalmente nueva: su pensamiento enraizaba en el tronco
tomista; pero si lo era la aplicacioén sistematica y precisa de afejos
principios a unas realidades que, por su envergadura, no tenian pre-
cedentes; creando asi una teoria del Estado nacional y supranacional
que sigue causando admiracién.

1368 Ibidem, pp. 723-724, 734 y ss.

1369 “Francois de Vitoria et I'école moderne du droit international”, Academie de Droit
International. Recueil des Cours, La Haya, t. 17, 1927, p. 118.

1370 Agostino Ionnarone, R. di, “Génesis del pensamiento colonial de Francisco de Vi-
toria”, Francisco de Vitoria. Relectio De Indis, Madnd, C.S.1.C., 1967, p. XLI. Rechaza
con acierto ta opinién de J. Miranda, para quien Francisco de Vitoria estaba determinado
por su orden gque no le permitia moverse en su “6rbita propia” (Miranda, J., “Vitoria y
los intereses de la conquista de América”, Jornadas, México, 57, 1947, p. 52). En realidad,
nunca fue tan férrea la disciplina de escuela.
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