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I. INTRODUCCION

De los trabajos historiogrificos resulta, claramente, que el derecho azteca
estructurd instituciones y conceptos como el parentesco, la familia, el
matrimonio, la filiacidn y aun otros tan exclusivos y peculiares como
fa mancebia; todo ello regulado en armonia con la estratificaciéon social
y la concepcién religiosa, politica y econdmica del pueblo, de lo cual
concluimos que nos encontramos frente a un sistema de derecho.

Un aspecto que llamé particularmente nuestra atencidn fue la pul-
critud y detalle con que se encuentiran regulados los vinculos familiares
de consanguineos, colaterales y afines y descubrir que no obstante la
existencia de un nombre para cada uno de los parientes, no se encuen-
tren mencionados los hijos adoptivos, esto es que no se conocid la
adopcién,

Fl objetivo de nuestro trabajo consistié en buscar el porqué del silen-
cio respecto a esta via artificial y civil de establecer el parentesco, reco-
nocida en el derecho remano v conservada en cl sistema romanista.

El método que seguimos, intentando darle respuesta, fue utilizar el
marco tedrico relerencial de las instituciones romanas, para individua-
lizar las figuras juridicas indigenas, paralelas o no, y reconstruir la
estructura bdsica de cada una de ellas, lo que permitié su evaluacidn
delimitativa en cuanto a justificacién, funcién, requisitos, formas vy
cfectos.
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II FL PARENTESCO IEN I DERECHO ROMANO

El parentesco romano se establece a través de la familia, como se des-
prende de una cita de Ulpiano, 12.50,16,195,2, que dice:

La denominacién de (familia) se refiere también a la significaciéon de
alguna corporacién, que estd comprendida 6 en el derecho propie
de sus mismos individuos, 6 en el comin de toda cognacién, Por
~derecho propio llamamos familia a muchas personas, que, 6 por na-
turaleza ¢ de derecho, estdn sujetas a la potestad de unc solo.

A través de Modestino, D.38,10,4,2, podemos distinguir dos tipos de
parentesco:

La esencia de la cognacién se entiende entre los romanos de dos
modos; porque unas cognaciones unirdn por derecho civil, y otras
por derecho natural. Y se entiende ciertamente que es cognacién na-
tural por si sin cognacién civil, la que desciende por hembra, que
pario hijos del vulgo; pero la cognacion civil por si, que también se
dice legitima, subsiste sin derecho natural, por la adopcién. La cog-
' nacién descansa en uno y otro derecho, ¢nande se une habiéndose
contraido justas nupcias. Mas la cognacién ciertamente natural se
denomina con este mismo nombre; pero la cognacién civil, aunque
también eila se llame por si muy ampliamente agnacién, por supues-
to, la que proviene por varones.

De donde resultan agnados los hijos habidos en matrimonio, los
legitimados y los adoptivos como se confirma en las Instituciones de
Justiniano 3.2.2.

‘También por la adopcién se establece el derecho de agnacién, por
ejemplo, entre los hijos naturales y los cuales el padre de ellos adop-
t6, ¥y no hay duda de que, aunque impropiamente, sean llamados
consanguineos: del misimnoe modo, si alguno de los demds agnados,
como el hermano, ¢ un tio paterno, ¢ finalmente el que se halla
en grado més distante, hubiere adoptade a alguien no hay duda de
que ecstd entre sus agnados,

III. ApopCION EN EL DERECHO ROMANO

Sobre el concepte de adopcién tenemos a Modestino, D.1,7,1. No sélo
In naturaleza, sino también las adopciones, hacen hijos de familia.
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I. Cuya palabra adopcidn es ciertamente genérica, dividase empe-
1o, cn dos especies, una de las que se llama del mismo modo adop-
cién, y la otra arrogacion. Se adoptan los hijos de familia; se arrogan
los que son duefios de si mismos.

2. Porque Ia adopcién general se hace de dos modos: 6 con la
autoridad del Principe, ¢ por potestad del Magistrado. Con la auto-
ridad del Principe adoptamos a aquellos que son duefios de si mismos;
cuya especie de adopcion se llama arrogacién, porque el quc adopta
es preguntado, esto es, interrogado, si quiere gue aquél, a quien
haya de adoptar, sea para ¢l hijo legitimo, y ¢l que es adoptado es
preguntado, si consiente que esto se efectie. Con potestad del Ma-
gistrado adoptamos a los que estin bajo poiestad de un ascendiente,
ya ocupen el primer grado de descendientes, como el ijo y la hija, ya
otro inferior, como el nicto y la nicta, el biznieto y la biznieta.

Resulta por tanto que por este acto solemne de adopcidn, se con-
vicrten en hijos o nietos ¢l que no lo cra por naturaleza y produce
como consecuencia un “parentesco c¢ivil o legitimo sin el derecho
natural” Mod. D.58,10,4,2, in fine.

Los efectos de la adopcién serfan caer bajo la patria potestad segtin
Gayo (Instituta) 1,97, Ulpiano (Reglasy 8.1 v Justiniano (Institutas) I,
II. Transcribimos la opinidn de Gavo: “No solamente estdn sometidos
a nuestras “potestas”, segin ya lo hemos dicho, nuestros “liberi” sangui-
neos (naturales Iiber:), sino que también lo estin aquellos que adop-
tamos.”

IV. SucestON mortis causa EN FEL DERECHO ROMANO

Otro efecto o consecuencia seria estar considerados como sui heredis
como leemos en Ulpiano (Reglasj 26,1, Gayo (Instituciones) 1112 y Jus-
tiniano (Instituciones} 3.2.

Son considerados “sui heredes” (tal como lo dijimos anteriormente) los
“liberi” que han cstado bajo la “potestas” del difunto tales como
cl hijo o la hija, el nieto o la nicta habidos del hijo, €l biznieto
¥ la biznieta habidos del nieto o la nieta habidos del hijo, el biz-
nieto o la biznieta habidos del nieto, sin interesar si los “liber:”
son sanguineos o adoptivos.

En tal sentido, la adopcion en el derecho romano es la via por medio
de.la cual se encuentra heredero en aquellos casos en que no lo hubiera
por la via natural y civil, esto es, faltando hijos o nietos dentro del
matrimonio o hijos o nietos que puedan ser legitimados caso en el cual
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el adoptado permite la continuidad de los intereses no tinicamente en el
caso de la sucesioén de los particulares sino de la sucesién en el poder.

Segan Cicerén en de domo sua X1111 “Este interés estuvo vinculado
fundamentalmente a la religién doméstica a fin de no dejar extinguir
el culte familiar (sacra privata) y asegurar la continuidad de la familia
que no tenia hijos masculinos”. “Mis tarde Teophilus explica que ese
instituto sirve simplemente para endulzar la desgracia o suplir el defec-
to de la naturaleza, ya que el viejo culto familiar se ha transformado
por el cristianismo”.?

La doctrina romanistica confirma las anteriores opiniones?® Asi, la
adopcién es una institucién que se justifica en la medida de la funcién
que presta dentro de este sistema. Pasemos a revisar Ia situacién en el
derecho arzteca.

V. PARENTESCO EN EL DERECHO AZTECA

Hemos sostenido en otro trabajo* que la informacién relativa al
parentesco entre los aztecas, la encontramos referida al calpulli con
la tendencia en la doctrina a equipararle a un clan.®

El argumento principal para nuestra postura lo derivamos del con-

1 Citado por Di Pietro, Alfredo en las notas a Gaius Institutas, La Plata, Ed.
Libreria Juridica, 1975, p. 410.

2 Ibidem.

¢ Rizzi, M. A., Tratado de derecho romano, Buenos Aires, Ed. Aristides Quillet,
1936, pp. 107 y 108; Ortolan, Explicacidn histdrica de las instituciones del empe-
rador Justiniano, Novisima sexta edicién, t. I, libros I y II de la Instituta, Madrid,
1986; =1 autor sefiala que la adopcidn, desde su origen, tenfa por objeto introducir
2 una persona en la familia que la adoptaba, y adquirir sobre ella la patria po-
testad. Fl adoptado salia de su familia natural, en la que perdia todos sus dere-
chos de agnacién y por consiguicnte de sucesion; se hacia extrafio a ella, a los
dioses domésticos y a las cosas sagradas; pero entraba a la familia del adoptante
en la quc adquiria los derechos de agnacién y sucesién, y la comunidad de los
dioses lares y de las cosas sagradas.

4 Gayosso vy N., M., El sistema romanista y los derechos indigenas mexicanos,
Comunicacién presentada en el encuentro de cstudio sobre “diritto romane ¢ ins-
tituzioni giuridiche di origine precolombiana nella formazione del sistema giuridico
latingamericano”, por el Seminario de Derecho Romano de la Facultad de Derecho
de Ia Universidad Veracruzana, Sassari, Cerdeiia, ltalia, 1986.

% Carrasco, P, “La socicdad mexicana antes de la conquista”, Historia general
de México, 1981, t. I, pp. 207 y ss; Ldépez, A., “La constitucién real de México-
Tenochtitlan™, Lecturas Universitarias, 11, 1977, p. 279; Krickeberg, W., Las antiguas
culturas mexicanas, México-Buenos Aires, TCE, 1961, p. 65; Monzdén, A., “El cal-
pulli”, Lecturas universitarias, 19, 1977, pp. 334 y ss; Gonzilez, Ma. del Refugio,
“Historia del derecho mexicano”, Introduccion al derecho mexicano, México, UNAM,
1983, t. I, pp. 11-18; Case. A., "Instituciones indigenas precortesianas”, Memorias del
Instituto Nacional Indigenista, México, 1954, vol. VI, p. 19.
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cepto que de calpulli se puede desprender de Zorita,® y que analiza
detalladamente Monzén: 7 “Galpulli y Chimalcalli que es todo uno,
quicre decir barrio de gente conocida, o linaje antiguo que tiene de
muy antiguo sus tierras y términos conocidos, que son de aquella cepa
barrio o linaje.”

De este concepto Monzon toma, entre otros, los términos de linaje
y cepa que segin €l, Zorita utiliza “para hacer hincapié¢ en el parentes-
co por ascendencia de Jos miembros del calpulli, insistiendo en que la
ascendencia, el origen de los miembros es uno mismo para todos”,
ya que éste es el sentido de cepa y linaje y por tanto concluye que
esta referencia de parentesco alude a los consanguineos.

En Iz misma linea, Caso® opina que “parece indudable que el calpulli
era un clan que algunas veces estaba subdividido en tlaxicellis. Dentro
de este clan la organizacion parece haber sido patrilinial-local y endo-
gamica”,

Por su parte, Gonziélez explica que el calpulli “como estructura poli-
tica dentro del estado, es en alguna medida semejante a la gens ro-
mana”® “el padre es la primera raiz y cepa del parentesco”, dice Saha-
gun® reforzando nuestro planteamiento, cuando se refiere a “las
calidades y condiciones de las personas conjuntas por parentesco’.

Fste parentesco conocid tres vias: consanguinea, colateral y de afini-
dad** Llama particularmente Ja atencién la pormenorizacién con que
estian mencionados cada uno de los miembros de la familia y por ello
nos permitimos estructurar el siguiente drbol genealdgico.

En el drbol puede observarse que “El hLidalgo tiene padre y madre
legitimos, y sale y corresponde a los suyos. .. Entre los hidalgos hay pri-
mogénito, unigénito mayor, hijo segundo y tercero e hijo postrero”.

La via consanguinea es completa, llega hasta el tatarabuelo y la tata-
rabuela, a ellos “tiémblales la cabeza y el cuerpo; andan azcadillando
de flaqueza; ya estin en la dltima de vejez. Fl buen tatarabuelo o
tatarabuela es (td) en lugar del padre o ‘madre de sus ascendientes; es
como preciosa raiz o fundamento’’ 22 En cuanto a los colaterales, 1inica-

6 Zorita, A. de, Breve y sumaria velacién de los sefiores de lo Nueva Espaiia,
2a. ed.,, México, UNAM, 1963, pp. 20 y ss.

7 Monzdén, A, op. cil, nota 5, p. 334,

3 Caso, A., op. cit, nota 5, p. 19.

9 Gonzilez, Ma. del R, op. cit, nota 5, pp. 1-17; sobre el mismo criterio v.
Carrasco, P., of. cit,, nota 5, p. 200,

10 Sahagin, B. dc, Historia general de las cosas de Nueva Espafia, México, Porraa,
1979, t. x, p. 98

11 Torquemada, J. de, Monarquia indiana, México, UNAM, Ed. Riblioteca de}
Estudiante Universitario, 1978, t. IV, p. 161.

12 Sahagun, B. de, op. ¢it., nota 10, p. 98.
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PARENTESCO POR AFINIDAD

nieto niesa nieto nrcta yruivhmonth
YOIMe mariio
de nicta
cthuamontli hijo hija  monels
nuera muojer yerno marido
de hijo de hija
Auethuatli uepulli tapalhut cthuatlens;  festh huepully
cufisds cufiado maride mujer cufiado cufiada
{de mujer) {de marido}
padee madye Montaily Monanib
suegro uegra
padre de madse de
mujer mujer
.
padrastro, acpatatl
madrastra, chehuanantic
viudez, yenocihuayotd
viuda, yenocihuat! marcols mancoll
vigdo, yenooguictl, moncitl moncatl
ahuamiqui, ¢ {madre de soegros)
cthuamac

DR © 1988. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

AUSENCIA DE LA ADOPCION LN EL DERECHO AZTECA 389

PARENTESCO CONSANGUINEQ ¥ COLATERAL

te puthuan

terxthuan descendiceries gue sigan
tataraniem M“L;/ * Lspecificaciones.
R, intontls de
tementon hijos:
‘\ / —hijo 6 hija en
A general: tepithuan.
¥ Y. ~ hijo & hija mayor:
bisnicio bisnieta Tiyacdpen, vacapanti
yr:f.nfomf: —hijo 4 hija 2°:
fercuion Tlacayehun, tettame-
matls.
- hije & hija 3°:
Tlscoteya.
nieto nieta
prutchth
teiguzizh
tewsuink A R bri
lithels ~hijo hija sobrinos
oty Riios 4 “\ tepilzin teickpuch hijos de herma .05
b snm;m. 1 tetelpuch tepilzan A machtli temach
wle hermano ¢ pa- 7
dre /
rd
Ve
10 tiath tetia 7 ‘ itia akwitl teahuf
{hermano de padre madre {hermana de
padre) tatlh nantl madre)
t10-colls tecol fabuclo-tecul abucla-cith tso-colls tecol
tia-cihtlt tece #a-citld tect
(hermanos de abuelo) hermanos de abuela)
iSIhuC]D h buela hisah I, hirah 1a
achontli Prplonth achanili piptontl
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mente los hermanos de los padres y abuelos se consideran tios; en esta
via se reduce la linea respecto al sistema romanista, pero si bien esto
resulta interesante, estimamos fundamentales dos caracteristicas:

a} El hombre y la mujer entran como elementos constitutivos igua-
les en la familia consanguinea, que es el primer cardcter perfecto
de esa institucién, base de la sociedad; y se completa este conjunto
por el reconocimiento de parentesco del padrastro y la madrastra.

b) El parentesco de afinidad no podia ser tan perfecto supuesta la

existencia de la poligamia. En este caso es natural que €l elemento
mujer domine.?

Deseamos concluir el punto insistiendo en que “el concepto Nahuatl
de familia se refiere a la residencia comun en un grupo doméstico.
Cencantil que quiere decir ‘los de casa’, y varias casas relacionadas con
el parentesco de sus miembros y la cooperacion econémica podian formar
una unidad mayor llamada cemthialtin ‘los de un patio’, refiriéndose al

hecho de que ocupaban un solar, con frecuencia cercado, con un patio
comtin” 4

VI. MATRIMONIO ENTRE LOS AZTECAS

Por ser fuente de parentesco pasamos ahora a revisar la institucién
del matrimonio, reconocemos que estd intimamente vinculado a la re-

ligién, pero primordialmente a la division de clases y al sistema eco-
némico-politico.s

Estamos conscientes de la importancia del aspecto ritual-religioso y
de requisitos y formalidades¢ que para el pueblo azteca representé no
s6lo 1a celebracién del matrimonio sino la ceremonia de los esponsales,
pero omitimos comentarios al respecto para destacar los otros aspectos

que consideramos determinantes para cumplir el objetivo de nuestro
trabajo.

1% Chavero, A, “Historia antigua y de la conquista®, México a travéds de los si-
gilos, Publicaciones Herrerias, t. T, cap. XIV, p. 189,

14 Carrasco, P., op. ¢it, nota 5, pp. 200 y ss.

15 Richard, R., La conquista espiritnal de México (Irad. Angel Ma. Garibay K),
México, Ed. Jus Polis, 1947, p. 230; Carrasco, P.. op. cit, nota 5, p. 200,

16 Sahagiin, B. dc, op. cit, mota 10, vol. VI, pp. 362 a 365; Durin, D, Rilos
y fiestas, México, Ed. Inovacién, 1980, p. 115; Chavero, A., op. cit., nota 13, p. 103;
Obregon, E., Apuntes para la historia de Mézico, México, Edit. Polis, 1937, t. I,
p. 363; Spencer, H., Los antiguos mexicanos (trad. de G. Garcia), México, 1983, p. 18;
Soustelle, J., La vida cotidiana de los aztecas en visperas de la conguista, México,
FCE, 1965, pp. 176 a2 180; Moncayo R.. 8. “Techihuin: Costumbre juridica precor-
tesiana vigente en el totonacapan”, Memoria del Primer Seminario de Derecho
Precortesiano, Xalapa, 1985, p. 67.
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Afirmamos, en primer lugar, que la division de clases en pipiitin o
nobles y macchualtin o plebeyos, ofrecia la siguniente distincion cn
cuanto al matrimonio se refiere. Los pipiltin vivian la poligamia y los
macehualtin la monogamia. Entre los escritos de cronistas y otra litera-
tura al respecto encontramos una clara descripcién de la situacién, que
se aprecia en las siguientes citas:

Recordamos que cntre los naloas era consentida la poligamia siem-
pre que €l marido cultivase un campo por cada mujer que tuviera, y
enire los mexica, a los yaoyizque que alcanzaban a distinguirse en la
guerra, los autorizaba el scfior para que tuvieran las mujeres que
pudiesen sustentar. De modo que la base de la poligamia era siempre
la posibilidad de sustentar a sus mujeres, y en México era ademais

premio de las hazafias guerrerns; el pueblo no practicaba la poli-
garnia.?

De lo anterior podemos desprender que las condiciones para la po-
ligamia eran pertenecer a la clase noble o guerrera y que el marido
tuvicra la posibilidad de mantener a las varias mujeres.

Sobre la segunda condicién sefialada, esto es, el aspecto econdmico,
hemos encontrado un argumento en contrario que nos parece suma-
mente interesante. Dice Richard:

El sacramento cuya administracién era urgente en primer término,
sin disputa posible acerca de su necesidad, era el matrimonio, Y 2 su
encuentro vine el terrible escollo de la poligamia. Tanto mis de con-
sideracién en México cuanto que casi Gnicamente los principales,
como se les llamaba, eran los que tenian costumbre de vivir con
varias mujeres. .. Tanto mayor era la dificultad nacida de la poliga-
mia, cuanto que, como acontece en los paises que la practican gene-
ralmente, mis que al temperamento sensual de los indios se debia
a razones de orden econdmiico, lo mismo que de orden social. Mds
que un abuso era una institucion.

Las mujeres eran al mismo tiempo scrvidoras y compafieras de vida
marital, s¢ dedicaban a toda clase de trabajos productivos y eran un
capital cuva renuncia resultaba muy dura: sin la poligamia, muchos
de los principales no hubieran podido vivir.

Para aludir a la influencia que en el aspecto politico tenfa el inatri-
monio entre los nobles, trascribimos la opinion de Carrasco: ' “El

17 Chavero, A, op. cit, nota 13, p. 103, En ¢l mismo sentido, véase Richard, R,
op. cit,, nota 15, p. 230; Spencer, H., op. cit, nota anterior, p. 16,

18 Richard, R., op. cil, nota 15, pp. 230 v ss.
19 Carrasco, P., op. ¢it,, nota 5, pp. 196 a 200,
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motivo principal para tener mujer eran razones de estado: el deseo
de concertar alianza y el de afianzar la posicién politica del contra-
yente, En el linaje reinante de Tenochtitlan durante el periodo de su
preponderancia imperial predominan los casamientos dentro del mismo
linaje.”

No cobra menor importancia el matrimonio entre los macehualtin;
los efectos juridicos inter vivos y mortis causa respecto a la mujer y al
marido y de los padres con los hijos, estan claramente establecidos,
como lo analizaremos mis adelante.

VII. MANCEBIA EN FL DERECHO AZTECA

Otra institucién muy singular, que en nuestra opinién subyace en el
punto de parentesco, es la mancebia, de la que no podemos ofrecer
un concepto unico pues se mencionan varias posibilidades e inclusive
existe confusién en la materia llegando a equipararla con el matrimo-
nio poligdmico. Muy importante nos parece por ello, la siguiente cita:
“Se formaba la familia por el matrimonio. He aqui un punto en que
también andan confusos los cronistas, pues no manifiestan con claridad
si la poligamia era permitida en todos los casos y si la mancebia estaba
autorizada.” 2

Torquemada?! y Motolinia*? mencionan varios casos de mancebia:

a) La de “los mancebos, antes que viniesen a ser hombres del pueblo
y tener casa como vecinos particulares, aquestos permitiaseles ¢ disimu-
libasele con ellos tener manceba. Estos eran hijos de sefiores y princi-
pales, o de hombres ricos”. En este caso si de la unién resultaba un
hijo, el mancebo debia optar entre contraer matrimonio o dejar a
la manceba para siempre.

b) “Habia otra manera de mancebos como entre fieles, que enamo-
réndose y queriéndose bien, se ayuntaban, y si después de algin tiempo
o afios, era su voluntad de casarse, decianlo a sus deudos, y hacian los
ritos y ceremonias de matrimonio y desde entonces el varén mo le
Hamaba ‘manceba’ que en su lengua sc dice telpuchtli”

¢) “Hay avin otra manera de mancebos que aunque ilicitas y por tales
juzgadas se permitfan, que son muchas que los principales y sefiores
tenian; ahora digamos de los que ellos tomaban, ahora de las que pe-

20 Chavero, A., of. cit, nota 13, p. 570.

21 Torquemada, J. de, op. cit., nota 11, p. 101.

22 Motolinia, Memoriales o libro de las cosas de la Nueva Espafia y de los natu-
rales de ella, México, UNAM, 1971, pp. 322 y s
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dian, antes o después de casados con la su igual, y sefiora que dicen
cthuapilli, todas las tengo por mancebas.”

A pesar de la frase de Motolinia “todas las tengo por mancebas”, es-
timamos que en los tres casos se trata de situaciones con efectos juridi-
cos distintos. En el primero, que no era exclusivo de los “principales”,?
s¢ trataba de la unidn sexual cuyo fin primordial es tener un hijo, ya
que como expresa Zorita:2*

las que habfan de tomar por mancebas las pedian a sus padres y
habia diferencia en el pedirlas para este efecto o para mujeres, v las
pedian diciendo que las querian para haber hijos; y as{ en habiendo
el primer hijo, los padres de la moza requerian al mancebo que la
tomase por mujer o la dejase libre, pues ya tenia un hijo, y se casaba
con ella o la dejaba levar a sus padres y no se juntaban mis.**

Estimamos que no se trata de un matrimonio provisional o de hecho
como se ha calificado por algunos.?®

Opinamos que en la segunda hipdtesis nos encontramos frente a
una union sui generis que mds podria recordar los esponsales; y en la
tercera situacién estamos ante la poligamia propiamente dicha.

Fl aspecto sobre el que insistimos es el de que la finalidad en la
institucion de la mancebia, era procrear un hijo, a partir del naci-
miento del cual, se efectuaria €l matrimonio o unicamente se legitimaria
a éste, lo que encontramos muy claro por lo menos en las hipotesis
primera y tercera arriba mencionadas.

VIII. FILIACION EN FL DERECHO AZTECA

Sobre este concepto deseamos manifestar nuestra opinion en cuanto
a que desde el punto de vista juridico no es un concepto autonomo,
sino que alcanza a veces directa calificacion en la clasificacién de varios
posibles tipos de unién previstos en las leyes y tratados en favor o en
contra de la conciencia social.

Por lo que hace al derecho azteca y a manera de corolario podriamos
afirmar que la filiacién se establece a través del matrimonio monogi-

25 Spencer, op. cit., nota 16, p. 17; Torquemada, J. de, op. cit., nota 11, p. 101
Soustelle, J., op. cit., nota 16; Obregén, E., op. cit., nota 16, p. 365.

2+ Zorita, A. de, op. rit, nota G, pp. 29 y ss.

28 Spencer, H., op. cit,, nota 16, p. 16.

26 Margadant, G. F., Introduccion a la historia del derecho mexicano, 2a. cd,
México, Esfinge, 1976, p. 23; Sagadn Infante, R., “El matrimonic y el concubinato”,
Memaoria del II Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1863,

pp- 10y ss.
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mico y poligamico, prevaleciendo la opinién de que los derechos adqui-
ridos por los hijos son iguales para todos y que inclusive no existe
denominacion o terminologia diferente para los habidos en relacion
poligimica, puesto que “La ley reconocia la peligamia, era consecuen-
cia natural que los hijos de todas las mujeres fuesen legitimos; pero los
que ejercitan ciertas dignidades tenian que escoger y designar una espo-
sa para tener en ella los sucesores de su puesto, y estos hijos eran los
que para €l objeto se consideraron legitimos y solo bajo ese aspecto
se llamaron ilegitimos a los otros”.27

De gran interés sobre el particular nos parece la opinién de Soustelle: 2

Las expresiones de ‘legitimidad’ o ‘ilegitimidad’ que se emplearon
después de la conquista espaiiola bajo la influencia de las ideas euro-
peas no deben engafiarnos, sobre la situacion social de las esposas
secundarias y de sus hijos no pesaba ningun estigma, no hay duda
de que en principio solo los hijos de la mujer principal sucedian a su
padre pero en los que tratan el tema abundan los ejemplos de lo con-
trario, y tal es el caso del emperador Itzcdatl ilustre como el que
mis que fue hijo de una concubina de origen humilde. En todo caso
los hijos de las esposas secundarias se consideraban pilli y podian
liegar, si eran dignos de ello, a las funciones mds altas. Cometeriamos
un grave error si viéramos en cllos hijos naturales. '

Asimismo sostenemos que los hijos nacidos de las mancebas que habian,
sido solicitadas precisamente para procrear, son legitimos desde el na-
cimiento o que en ultimo caso se configuraria respecto a ellos una
legitimacién a través del matrimonio subsecuente con la madre, de la
que surgiria 1z filiacién, |

IX. SUcESION miortis causa EN EL DERECHO AZTECA

En congruencia con el sistema de parentesco encontramos un sistema
de sucesién mortis causa, en el que la mayor informacion estd referida
a las tierras que forman los calpulli y a la sucesion en el poder.

Cada vez que se alude a los herederos a la sucesién se sefiala un orden
patrilinial a falta del cual venia una redistribucién entre los miembros

27 Chavero, A., op. cit,, nota 13, p. 570.
29 Soustelle, J., of. cit, nota 16, p. 182.
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de otro grupo familiar; ?® sobre el particular, Clavijero % informa que
“en México y en casi todo el imperio ...los hijos heredaban todos los
derechos correspondientes a los hermanos, y sl no existen éstos a
los sobrinos'.

Entre el pueblo bajo se acostumbraba que el “hijo mayor heredara
al padre en toda la hacienda, rafz y muebles y que ¢l sostenga a todos
los hermanos y sobrinos. .. Cuando no hay hermanos ni sobrinos que
hereden, forzosamente vuelven las propiedades al sefior ¢ al pueblo,
quienes las dan al que les place... teniendo en cuenta, sin embargo,
el parentesco”.

A decir de Margadant,® “En materia de sucesién Ja linea masculina
excluia a la femenina, la via legitima podia ser modificada por deci-
sién del de cuius, basada en la conducta irrespetuosa, cobarde, prodiga,
etcétera, de los perjudicados por tal decision”.

Respecto a la sucesion entre los nobles y por lo que hace al patri-
monio familiar nos parece que las reglas son semejantes a las aplicadas
para el pueblo “cuando moria algun sefior. . .entraba el hijo mayor en
posesion de las tierras con el mismo gravamen que su padre, en caso
de establecerse en otra parte las perdia y el rey nombraba un nuevo
usufructuario o o dejaba al arbitrio del pueblo en cuyo distrito estaban
situadas las tierras”.s2

En cuanto a la sucesion en el poder, los comentarios de los cronistas
son detallados y abundantes. Clavijero explica la problemitica que se
presentd a la muerte de Huitzilihunitl cuando 1a nobleza tuvo que elegir
sucesor, recayendo la designacién en Chimalpopoca, hermano de Huit.
zilihuitl, “desde entonces, a lo que parece, quedard establecido por ley
entre los mexicanos que la eleccién se hiciese de uno de los hermanos
del difunto rey v a falta de hermano de uno de sus sobrinos. Ley cons-
tantemente observada hasta la ruina del imperio”.®

Motolinia ** confirma el relato cuando afirma que “era entre esia
gente costumbre de heredar los sefiorios a los hermanos si los tenia,
y a los hermanos sucedia otra vez el hijo del mayor hermano, aunque

2% Véase Lépez, A., op. cit, nota 5, p. 279; Freile, J. R., “Algunos aspectos subs-
tanciales del gobierno aborigen, desde antes de las dos conquistas”, Memorie del 11
Cengreso de Historia del Derecho Mexicano, México, 1981, pp. 45 v ss; Carrasco,
P., op. cit, nota 5, pp. 207 y 267; Krickeberg, W., op. cit., nota 5; Chavero, A.,
op. cit,, nota 13, p. 497,

- a0 Clavijero, F. ]., Historia antigue de México, México, Porrtia, 1980, lib, VII,
cap. 13; Spencer, H., op. cit.,, nota 16.

31 Margadant, F., op. cit, nota 26, p. 23.

32 Clavijero, F. 1., op. cii.,, nota 30, p. 8I.

33 Idem, p. Bl.

3 Motolinia, op. cit.,, nota 22, p. &,
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en algunas partes sucedia el hijo al padre; pero el suceder los her-
manos era mids general”.

De manera detallada, Zorita +* sefiala el siguiente orden para suceder
a los seiiores principales de México, Tezcoco y Tlacopan. Indica que
habfa diversos usos y costumbres pero que la mds comun sucesién era
por sangre vy linea recta de padres a hijos y dentro de los hijos:

a) El hijo mayor habide de la mujer principal (“y si alguna habia
que fuese de las sefioras de México ésta era la mds principal y su hijo
el sucesor”).

b) Si el mayvor no era considerado digno, se sefialaba uno de los
otros,

c) A falta de ellos los nietos de hijos.

d) Los nietos de hijas.

Si no se encuentra la posibilidad dentro de su sefiorio “porque de
éstos era elegir sefior en defecto del sucesor, y en ello se guardaba
Ia orden que se dird adelante”: a) hijos; b) nietos; ¢) hermanos; d) pa-
ricnte del sefior, y ) otro principal.

“Por manera que tenfan los sefiores mds cuenta con dejar suficiente
para que gobernase sus tierras o vasallos, que no en dejarlos a sus hijos
O nietos. .. y en este caso sucedian en las tierras y vasallos que tenfan
patrimoniales, que llamaban y Haman mayeques, y los repartian a su
voluntad dentro de sus hijos o herederos.”

De lo antedicho puede desprenderse que ademds de la linea de pa-
rentesco habian otras condiciones para llegar a la eleccién, ya que

aunque los reinos y sefiorios entre los indios de la Nueva Espafia
venfan a heredar por linea recta y sucesién de padres a hijos, con
todo eso, para saber el hijo que habia de heredar tenian muchos
respetos. Lo primero se miraba si el sefior que moria tenia hijo pro-
cedente de alguna de las tres casas reales (México, Tezcuco y Tlacu-
pan} conforme era el sefiorio y reino donde se hacia la eleccién y
nombramiento. En el Tezcuco e miraba si habfa hijo de alguna
sefiora mexica, como si dijeramos infante de aquel reino o yerno
infante de dicha casa, y en las provincias sujetas a Tezcuco, si habia
de la misma casa y de aquel seilor, aunque hubiess otros primeros
hijos habidos en otras mujeres. .. Ademis de ésta tenian respeto
entre los hijos, viendo que el primero no era tan idéneo para elegirlo
a sdlo aquél que entre los demias se hzbfn aventajado en las gue-
rras y habfa sido mds animoso, y habia cmprendido peligros grandes,

J

y vencido batallas y contiendas incicrtas y peligrosas a éste elegian.®®
38 Forita, A. de, op. cit, nota 6, cap. IX, pp. 11 y ss

8 Torquemada, J. de, op. cit., nota 11, p. 75; en el mismo sentido Clavijero,
op. cif, nota 30, p. 208,
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Varios comentarios resultan de estas citas: 1) la afirmacién de la su-
cesion era en linea recta de padres a hijos; en lo que difiere el relato
de Terquemada respecto a Clavijero y Mouolinia; 2) que el hijo podia
ser de cualquiera de las casas reales; lo que ofrecc una mayor posibi-
lidad de encontrar sucesor, y 3) que no existié un orden de prelacion
respecto a los hijos de la misma mujer, ya que lo que debia buscarse
cran las cualidades de un gobernante digno.®’

En este punto nos parece necesario insistir sobre el argumento de que
cl matrimonio estaba vinculado a intereses politicos, pues a través de €l
se podian establecer aliunzas, asi:

En el linaje reinante de 'Fenochtitlan durante el periodo de su
preponderancia imperial predominan los casamientos deniro del mis-
me linaje. Esto parece guardar relacién con el sistema colateral cuando
un sefior se casa con la hija de st antecesor... Sin embargo, cuan-
do predomina la sucesién lincal de padre a hijo no se practica €l
matrimonio con una agnada, cs decir mujer del mismo linaje, sino
que se establece una alianza con una princesa de otro seitorio de
rango igual o superior.

Es claro que hasta donde alcanzan los datos, tenia mavor impor-
tancia la conexién por via de varénm perc también tenian derechos
por la ascendencia materna,®

X. CoNcLusiones

Nos permitimos concluir que:

I. La adopcién es una institucién juridica que genera parentesco,
estableciendo filiacion entre adoptante y adoptado y que permite al
adoptante encontrar sucesor mortis causa, fundamentalmente cn ague-
Hos casos en que unicamente se pueden ceder derechos en linea recta
y por via de varén, Por lo que cumple una funcién muy importante
desde el antiguo derecho romano.

2. En el derecho azteca no se hizo necesaria va quc la via de suce-
sion moitis ceusa con los mismos efectos es mds amplia, incluye a los
colaterales, y fundamentalmente porque resulté ficil encontrar sucesor
vardn a lravés de dos instituciones: la poligamia y la mancebia.

37 En doctringe sobre ¢l tema, véasc Troscott 'W., H., Historia de la conquista
de Aéxico, dliéuico, Compania General de Ediciones, p. 45; Mendieta y N, L., El
derecho precolontal, 2a. ed., UNAM, pp. 91 y ss; Vaillant, La civilizacion azteca,
Mcéxico, FCE, p. 99; Soustelle, }., La vide cotidiana de lus aztecas en wvisperas de la
conquiida, 7a. ed.,, México, ¥CE, 1981, p. 181

38 Carrasco, P., ofy. cif, nota 5, pp. 198 v ss.
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