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la reforma procesal.

“E necessario acabar com o processo escrito, com o
materialismo forense, que confunde o processo com
os autos em que éle é escrito... Os autos. Eis o
inimigo.” Jodo CARNEIRO DE SoUsA BANDEIRA, Evoca-
coes, Rio de Janeiro, 1920.

1. Referencia constitucional. Se localizan los lineamientos fundamentales
de nuestro proceso civil, en el segundo parrafo del articulo 14 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra en su texto
la garantia del debido proceso legal.

. Requiere esa disposicién que toda clase de juicios haya de seguirse ante
los tribuna'es previamente establecidos, y que en ellos se cumplan “las
formalidades esenciales del procedimiento”.

‘No podriamos, pues, en un informe de implicacién basicamente formal,
prescindir de la referencia a esa norma primaria.

2. Formalidades esenciales. La expresion “formalidades esenciales” pare-

! ";SECCI(SN 1: C) Procedimiento Civil: 2. Procedimiento escrito y procedimiento
oral. '

b
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ceria representar una formula contradictoria, por cuanto en ella se contrapu-
sieran por modo inconciliable la forma frente a la esencia de los actos;
pero una refiexion mas detenida, en la que se tome en consideracién prin-
cipalmente la época en que el ordenamiento constitucional fue elaborado
—1916-17— y la indiscriminacidén dogmdtica todavia prevaleciente entre
nuestros juristas de aquellos dias entre los conceptos de proceso y de pro-
cedimiento judicial, conduce a reconocer que el designio del legislador fue
referirse, sin la menor duda, a la integracién del debido proceso en cuanto
a sus elementos, no simp emente formales, sino an'e todo, a los que asegu-
ren su normal constitucién, su desarrollo y su eficacia, dejando aparte,
precisamente otro sector, ¢l de los que, para seguir la terminologia del
articulo citado, pueden llamarse formalidades no esenciales, cuya determi-
nacion dejd, por tanto, a cargo de los ordenamientos secundarios.

3. Trascendencia de la distincion. Sea dicho de paso, que tal distincion
reviste destacada importancia en el sistema procesal del pais, dado que el
respeto a las formalidades esenciales esta garantizado en el texto mismo
de la Constitucién, mediante el juicio de amparo (articulo 107, fraccién
111), en tanto que el quebranto o infraccién a las formalidades no esencia-
les, no es susceptible de reparacién mediante esa figura procesal suprema.
En consecuencia, solamente quedan a disposicién de quien considera in-
fringidas en su perjuicio tales formalidades no esenciales, las vias impug-
nativas ordinarias para obtener su revocacién o su invalidacién, segiin sea
el caso.!

4. La ley de amparo. A su vez la ley de amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidn, en sus articulos 159 y 160 detalla
los supuestos de violaciones a las leyes de procedimiento, indudab’emente
esenciales en el sentido del articulo 14 constitucional. En la fraccién pos-
trera de cada uno de esos articulos, se otorgan facultades a la Suprema
Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados de Circuito, en los casos
de sus respectivas competencias, para hacer aplicaciéon analdgica de sus
disposiciones, a los efectos de conceder el amparo de la justicia federal
en las materias alli consideradas.

5. Formalidades no esencia’es. Se ve, por lo anterior, que las formas
oral o escrita en el proceso civil, no tienen el caricter de esenciales a juicio

1+La verdadera garantia del principio de legalidad y el medio eficaz y juridico
para hacer respetar la supremacia de la Constitucién es el juicio espec’al, extraor-
dinario, de caracter politico-juridico denominado en nuestro derecho piblico, juicio
constitucional o juicio de amparo, como es mas conocido.” Miguel Lanz Duret,
Derecho Constitucional Mexicano, México, “Ed. José Porria e Hijo”, 1936, p. 353.
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del legislador, lo cual explica la fa'ta de uniformidad que reviste su regla-
mentacién en los diversos ordenamientos vigentes en el pais, que han de
ocuparse de ellas, asi como las vicisitudes que a su respecto se observan
en la historia del derecho procesal patrio.

6. Legalidad vy libertad. Vale decir que el debate entre legalidad y liber-
tad, entre éstas y la disciplina judicial de las formas (Calamandrei), en-
cuentra en nues.ro derecho positivo diversas soluciones y especiales tempe-
ramentos, sin que en ningun caso se hayan consagrado férmulas de pureza
para una u otra de dichas figuras; an'es bien, son todas tan sdlo conju-
gaciones de unas y otras en grados variables, deb:das, tano a las orientacio-
nes doctrinales que inspiraron al legislador al tiempo de estructurar la
ley, cuanto a las observaciones de experiencia que el mismo hubo de tomar
en consideracién.

7. Diversidad de cédigos. Ciertamen‘e esa diversidad no ha resultado en
la realidad tan multifacélica como podria sugerirlo el hecho de que en la
Reptiblica, en razon de su régimen federal, se encuentren en vigor nada me-
nos que treinta y dos cod'gos de procedimientos civiles, a saber: uno para
cada uno de los treinta Estados de la Federacion, uno para el Distrito y
Territorios y otro el cédigo federal de procedimientos civiles, con vigen-
cia en todo el territorio nacional, con méis, pese a que no contamos
con tribunales de comercio especializados, el libro quinto del cédigo
de comercio, que se ocupa de los juicios merc:ntiles, al que todavia se
afiaden sus leyes reformatorias y complementarias,

No es tan grande esa diversidad, decimos, ya que todos los cédigos pro-
cesales de materia civii pueden agruparse “por familias” como lo ha cali-
ficado y realizado Niceto Alcald-Zamora y Castillo. 2 Tal agrupacién obe-
dece a que algunos de ellos fueron tomados por modelo y adoptados,
fielmente en unos casos, o con mod ficaciones o mixtificaciones en otros.
Mas esa separacién, por su parte, no puede en modo alguno ser tajante y
absoluta, dado que es notorio un acenuado parentesco también entre los
que encabezan tales grupos o familias, que se denuncia por la redaccién
idéntica o manifiestamente similar entre muchas de sus disposiciones y
también por los intencionales contrastes y cambios de rumbo dogmaitico en
otras.

8. El cddigo procesal civil del distrito y territorios. En todo caso, es
debido mencionar, en primer término, el codigo de procedimientos civiles

2 Niceto Alcala-Zamora y Cactillo, en Panorama del Derecho Mexicano: Sintesis
del Derecho Procesal, “UNAM: Publicaciones del Instituto de Derecho Comparado”,
1966, p. 55, ntm. 61.
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para el Distrito y Territorios Federales (en lo sucesivo CPCDF), tanto
en razon de haber servido de modelo a catorce cédigos mas de la mate-
ria en diversos Iistados de la Republica, y a haber sido integramente adop-
tado en otros dos de ellos (Nayarit y Baja Caiifornia), cuan:o por la
vastisima y constante aplicacién que tiene por parte de los tribunales de
la capital de la Republica, y por tener, ademas, caracter supletorio dentro
de la misma jurisdiccién territorial en materia procesal mercantil (ar-
ticulo 1051 del c6d'go de comercio).

9. Legalidad de formas. Consagra el CPCDF el principio de legalidad,
al establecer la imperatividad de sus normas para la tramitacién y decisién
de los asuntos ante los tribunales civiles, la prohibicién de renunciar a
los recursos, a la prueba en general o al empleo de las fuentes que la pro-
ducen, asi como la alteraciéon o modificacién de “las normas del procedi-
miento” (articulos 55 y 283).

Empero se reconocen diversas hipdtesis de flexion a esas prohibiciones,
verbigracia, en cuan'o a la forma —oral o escrita— en que han de aportarse
al tribunal los medios de acreditamiento de los hechos controvertidos en
los procesos plenarios. La forma es electiva para las partes, y a falta de
acuerdo entre ellas, opera la disciplina judicial (articulo 299).

10. El codigo federal. Por el contrario, en el cidigo federal de pro-
cedimientos civiles (en lo sucesivo abreviaremos CFPC), se admite el
principio de libertad de formas, salvo para los casos expresamente excep-
tuados (articulo 270), y una disposicion igual se localiza en el articulo 121
del Anteproyecto de Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Territorios Federales de 1948 (lo citaremos en lo sucesivo, el
Anteproyecto), que si bien no llegd a convertirse en ley para las entidades
politicas a que estaba destinado, por adopcién, con modificaciones que no
interesan al presente informe, rige en tres Estados: Sonora, Morelos y

Zacatecas.

11. Motivos de la implantacion del principio. El acogimiento del principio
de libertad de formas que aparece en el CFPC, posterior en d’ez afios al
CPCDF, representd una importante posicion en el derecho procesal del
pais, por lo que, en la exposicidon de motivos que le precedid, se incluyd
un amplio parrafo explicativo acerca de cémo los articulos de ley que rigen
la exterioridad aparente de los actos procesales, deben cefiirse estrictamente
a los imperativos de la seguridad juridica, de tal suerte que, una vez pues-
tos a salvo, tanto el tribunal como las partes deben quedar en ap:itud de
expresar su vo'untad del modo que les parezca mas adecuado a la consecu-
ci6n del fin propuesto. Dice asi, en lo conducente: “Las exigencias for-
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malistas de un procedimiento s6lo tienen sentido hasta el limite en que
se muestran indispensables para lograr la indiscutibilidad del desarrollo del
juicio y la idoneidad de su contenido para servir a los fines de la aciividad
jurisdiccional, de convertir en mandato particular y concreto, el general y
abstracto del derecho...”

Esa disposicion del CIFPC, que se tom6 del CPC del Estado de Guana-
juato, aparece también en el Anteproyecto de 1948 asi como en los demas
codigos locales pertenecientes a las respectivas familias.

Empero, la atenta lectura en ellos, de los articulos relativos a formali-
dades procesales y las observaciones de su aplicacién prictica, permiten
apreciar que ni el legislador dejé tan ampliamente abierto el campo a la
libertad de formas como lo pregona el articu’'o 270 del CFPC, ni los facul-
tados para aplicaria —magistrados y postulantes— han conseguido sus-
traerse a su tradicion legalista de inconmovible arraigo.

12, Forma de la demanda. Nuestras leyes procesales, desde las que, ins-
piradas en el individualismo privatista del siglo pasado perviven hasta
el presente, como el codigo de comercio (libro v, que trata de los juicios
mercantiles), hasta las demis de reciente elaboracién, exigen como regla
general, que la demanda judicial sea escrita y substanciada. Constituyen
excepcion los supuestos en que es admisible la demanda oral, como ocurre
en los procesos sumarisimos, en las solicitudes de depdsito de personas o
de separacion de los conyuges, y en los asuntos civiles de la competen-
cia de los jueces de paz.

Mas he aqui que el escriturismo secular acusa su prevalencia, pues
aun en esos supuestos en que la ley deja la forma a eleccién del demand n-
te, éste opta siempre por formular su demanda por escrito. Tal predi-
leccidn se observa aun entre los abogados que en los pasil'os del Palacio
de los Tribunales Civiles, claman ansiosamente por el advenimiento de
la oralidad como esperanza suprema para alcanzar la justicia genuina y
rapida, pero que en realidad no hacen nada por alcanzarla.

13. Poderes del juez. Otra nota dominante en el derecho procesal posi-
tivo mexicano, la constituye la riqueza de facultades de que se encuentran
investidos los magistrados, tanto para la direccién del proceso como para
la investigacion de la verdad sobre la materia conflictiva sujeta a su cono-
cimiento. Deben ellos presidir las audiencias, dirigir los debates, hacer a
las partes y a los testigos las preguntas que quieran acerca del asunto deba-
tido, y carearlos entre si cuando lo crean necesario; en caso de discrepancia
entre los dictimenes de los peritos designados por aquélas, deben nom-
brar un tercero, sin perjuicio de su mas amplia libertad para elegir de
entre todas las opiniones asi obtenidas, la que mas satisfaga a su propia
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conviccién. Pueden asimismo celebrar sus audiencias con o sin asistencia
de las partes y de los abogados (articulo 387 CPCDT).

Con ligeras variantes de redaccidn, que no alteran la esencia de su con-.
tenido en los tres cuerpos que como sefieros de directrices fundamentales
venimos citando (CPCDF, CI'PC y Anteproyecto), facultan a los juz-
gadores para atraer al proceso oficiosamente, a todas las personas “sean
partes o terceros”’, y todas las cosas, pertenezcan o no a las partes, que
de un modo o de otro puedan constituir para ellos una fuente de infor-
macién sobre los hechos discutidos, sin més limitaciones que las que im-
pongan la ley o la moral. Pueden, también, decretar di'igencias para mejor
proveer en cualquier tiempo, pues el término de prueba sdlo es preclu-
sivo para las partes (ariiculos 278, 279, 288 del CPCDF; 79, 80, 90 del
CFPC; 241 y 244 del Anteproyecto).

14. Discusién doctrinal. La doctrina distingue dos cuestiones en torno
a los poderes de los tribunales en materia de prueba, a saber: @) facul-
tades del tribunal para disponer la practica de actos de prueba por inicia-
tiva propia; b) facultades del tribunal para decretar actos de esa especie
para mejor proveer.

El profesor José Becerra Bautista considera, en lo que se refiere a la
primera de esas cuestiones, que “dada la estructura del CPCDF, es impo-
sible atribuir esta facultad al juez”, y para sustentar su criterio propone
dos supuestos, uno, cuando las partes no hayan propuesto fuentes de prue-
ba; dos, el extremo opuesto, o sea, cuando las partes si las hayan propuesto
al tribunal. En la primera hipotesis, considera que resu'taria atentatorio
que el juez de oficio dijera qué medios de acreditamiento deberian las
partes aportar, pues de esa suerte se substituiria en la actividad probatoria
de aquéllas y romperia con su propia equidad al disponer la realizacion de
actos que favorecerian sus pretensiones, sin que ellas por si mismas hu-
bieran hecho frente a la carga de la prueba. En el supuesto segundo, o
sea, cuando las partes hayan hecho cfrecimiento, el autor citado distingue
todavia dos posibilidades, ya sea la de que el tribunal disponga la préctica
de actos distintos de los solicitados por las partes, o bien los de que sim-
plemente mande ampliar los ya propuestos por aquéllas; y considera que
si las fuentes asi atraidas por el tribunal al proceso son distintas de las
ofrecidas por la parie a quien correspondia aportarlas, se desplazard inde-
bidamente la carga de la prueba, en tanto que en los casos en que aquél
simplemente decide ampliar los actos de prueba ya propuestos por la parte
a quien interesan, a fin de esclarecer las dudas que puedan surgirle por
cuanto a los hechos a que las mismas se contraigan, aquél no rebasard
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sus facultades propias. Tal es el caso de las diligencias decretadas para
mejor proveer. 3

Al criterio del profesor Becerra Bautista, que responde a todas luces a
una inspiracion privatista, o sea que el juez debe fallar secundum allegata
et probaia partium, con abstraccién del interés que debe reconocerse al Es-
tado en realizar la composicién justa de los litigios (interés que no se
podrd satisfacer con los elementos de informacién que las partes, no siem-
pre convenientemente asesoradas, puedan aportar), se contrapone, entre
otros, el de los tratadistas Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, que
conceden primacia a la doctrina procesal moderna, que reconoce facultades
a los jueces para u'ilizar el material de hecho con toda la ampitud que
estimen necesaria para producir una sentencia justa. Encuentran ellos, ade-
mas, que las medidas de indole probatoria que nuestros juzgadores puedan
decretar de oficio, estin reconocidas “con largueza” en el CPCDF.*

La realidad forense, a su turno, revela que nuestros juzgadores hacen
uso muy restringido de sus poderes inquisitivos. En muy raros casos

~ disponen la practica de actos de demostracién no solicitados por las par-
tes, y en cuan‘o a las diligencias para mejor proveer, que suelen ordenar
una vez conc.uido el término de prueba o celebrada la audiencia final del
juicio, éstas tienen siempre un objeto concretamente integrativo.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia ha sentado jurispru-
dencia en el sentido de que ‘“‘el uso que los tribunales hagan de la facul-
tad que tienen de mandar practicar diligencias para mejor proveer, no puede
considerarse como agravio para ninguno de los litigantes, ni aliera las
partes substanciales del procedimiento, ni deja sin defensa a ninguna de
las partes con‘endientes”. ® )

La caute’a con que muchos jueces usan de tan preciosas facultades, no
puede explicarse sino por su desmedida preocupacién de no desplazar la
carga de la prueba, y por respeto al principio de igualdad, entendido éste
més en sentido formal que substancial, aunque con ello pueda sufrir me-
noscabo el imperativo supremo de alcanzar la verdad material como base
para una decisién justa.

3 José Becerra Bautista, El proceso civil en México, México, “Editorial Porrua,
S. A, 1965, pp. 75-7.

4 Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de derecho procesal
civil, 5% ed., México, “Editorial Porrtia, S. A.”, 1961, p. 289.

5 Semanario Judicial de la Federacién: Compilacion de la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, México, “Imprenta Murguia, S. A.”, 1935:

Tomo 1v. Granje, Demetrio . . .. . . . . . . . Pig. 44
Tomo xx1v. Ancira, Fernando, Suc. de . L , 242
Tomo xx1v, Negoc1ac1on Fabril de Seria, S. A Lo , 498
Tomo xxv. Vazquez, Juan C. . o ,» 1938
Tomo xx1x. Viuda de Hipélito Chambon e hl]OS o . 1018
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15. Vicisitudes del dilema escritura-oralidad, en las fases sucesivas. Es
en las fases sucesivas (demostracién, conclusiones, decisién), donde se
puntualizan por modo sobresaliente las vicisitudes acaecidas durante lo que
va corrido del presente siglo, entre las dos tendencias que han venido dispu-
tandose la prevalencia en el proceso civil: escritura u oralidad.

Aun antes de entrar en vigencia el CPCDF de 1932, apenas conocido
por nuestros juristas su contenido, éstos se dividieron en dos grupos que
hasta hoy, transcurridos treinta y ocho afios, tcdavia no han podido con-
ciliarse. Oralistas y antioralistas o escrituristas, y a su vez el influjo de la
lucha entre ambos bandos ha repercutido en nuestra evolucién legislativa.

Ll movimiento oralista de principios de siglo, inspirado sobre todo en
la lectura de las obras del insigne profesor Chiovenda, en conflicto con nues-
tra secular tradicién escriturista, estrictamen‘e rituaria, dio por resultado
que en el CPCDF, de 1932 se marcara un sello que no podria llamarse
de transaccién, sino de transicidén enire ambas tendencias, en la que se
tratdo de conceder el mayor ambito operativo a la oralidad antirrituaria,
capaz de imprimir agilidad y expeditez al proceso civil.

16. Forma de los actos de prueba. Se dispuso como regla general en dicho
céd'go, que la fase probatoria pudiera desahogarse en una sola aud encia.
cualquiera que fuese la via en que el proceso se instaurara, si bien, tratan-
dose de los plenarios, como ya se dijo, una vez fenecido el plazo de ofreci-
miento —diez dias—, la forma para los actos de demostracién se hizo
electiva para las partes. Dispondrian de treinta dias de plazo en la escrita,
y habria una sola audiencia en la oral. A falta de acuerdo, corresponderia
al juez la eleccién (articulo 299 CPCDF).

En esa audiencia se impuso la observancia de los principios respecti-
vos: inmediacion, identidad fisica del juez, irrecusabilidad del mismo en
ese acto, concentracién, desechamiento de digresiones y ausencia de recur-
sos obstaculizantes para el desenvolvimiento de la misma; intervencion
verbal de las partes y de los testigos, careo entre unos y otros de ellos;
informacién directa de los peritos al tribunal; discusidén acerca de sus dic-
timenes y de los documentos y otras fuentes reales; produccién oral de
alegatos durante un lapso breve, y ‘finalmente, pronunciamiento por parte
del tribunal de los puntos reso.utivos de su fallo (articulos 385 a 399 CPC
D).

No se decidio el legislador a prescindir definitivamente de la prueba
tasada que campeaba en nuestro viejo codigo procesal de 1884. Optd por
imponer un sistera mixto y peligroso; pero de todas suertes mucho mejor
que el anterior. Algunas figuras, como la confesién y los documentos piibli-
cos fueron dotados —como antes— de valor plenario, en tanto que otras,
como el testimonio y la pericia se dejaron a la libre apreciacién del juz-

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/is8hfY

ORALIDAD Y ESCRITURA EN EL PROCESO CIVIL 205

gador. Asi, las tasas legales obligan, “a menos que por el enlace interor
de las pruebas rendidas y de las convicciones formadas, el tribunal adquie-
ra conviccion distinta respecto de los hechos materia del litigio. En este
caso, deberd fundar el juez cuidadosamente esta parte de su sentencia”
(articulo 424 CPCDF).

17. Oralidad en wmateria federal. El profesor Adolfo Maldonado, autor
del proyecto de CPC para el Estado de Guanajuato, que —ya esta dicho—
sirvié de modelo para elaborar el CFPC, se muestra desafecto a la oralidad
en las piginas 263 a 266 de su obra Derecho Procesal Civil, ® pero con re-
ferencia concreta al CFPC, ofrece la nota de eclecticismo al decir que en
ese cuerpo de preceptos se han combinado la escritura y la oralidad “de
la manera adecuada a las necesidades de informacidn, estab’eciendo la ora-
lidad alli donde puede ser eficaz, como en los interrogatorios de las partes
y de los testigos... en la audiencia final del juicio para la depuracién y
aclaracion de la prueba, puestas en contacto las partes y los demas auxi-
liares de la investigacién, para interrogarlos y carearlos respecto de los
puntos contradictorios u obscuros, cuya aclaracién y precision considere el
juez necesario obtener”.”

El CFPC plasmé la figura de un proceso de tipo tnico (hecha excepcién
de ciertos procedimientos especiales, como los concursuarios, los sucesorios
y otros), con dispersién de las fuentes de prueba, que se reciben dentro
del plazo de treinta dias, en el ultimo de los cuales ha de celebrarse la
audiencia final del juicio a que alude el profesor Maldonado. En ella, ade-
més de depurarse los elementos de evidencia, se oyen las alegaciones de
las partes y del ministerio pubiico, o se leen las conclusiones que hayan
enviado, y se dicta sentencia.

Habida cuenta de que los asuntos de orden federal que han de ventilarse
conforme a las disposiciones del cddigo en cita son mucho menos numero-
sos que los del orden comiin en el Distrito y Territorios, esa interesante
figura no alcanza una aplicacién muy vasta ni ha sido comentada como lo
merece por los tratadistas mexicanos. Pero justo es mencionar que los
abogados del foro de Guanajuato, cuyo CPC la contiene, se muestran or-
gullosos de su codigo y proclaman la excelencia de sus resultados.

18. Forma escrita en el anteproyecto de 1948. FEn sentido exactamente
opuesto al adoptado por el CPCDF, en el que ya vimos como se procurd
dar el mayor campo a la oralidad, en el Anteproyecto de 1948 (que, repe-
timos, es la ley en tres Estados de la Republica), la forma escrita es la
regla y la oral es la excepcion. Un limitado catilogo de supuestos, deta-

8 Adolfo Maldonado, Derecho Procesal Civil, México, “Ed. Antigua Libreria de

Robredo”, 1947.
7 Adolfo Maldonado, op. cit., p. 266.
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llados en su articulo 480, es todo lo que se reservd al ejercicio de la
oralidad.

Expres6 la Comisién Redactora, que ni su posicion doctrinal fue con-
traria a la oralidad, ni quiso plantear en el articulado una solucién defini-
tiva. “La Comisi¢n dijo, no es contraria a la oralidad, y de hecho
ha introducido un sistema de juicio oral aplicado a casos limitados, pero
que viene a ser obligatorio y funcional y servird de transicién para expe-
rimentar los efectos que la implantacién de la oralidad pueda tener en
nuestro medio.” # No precisa decir que de ese modo la obra de la Comi-
sion proponia, en realidad, dar un paso atrds en la lucha por la oralidad.

¢ Qué razones podrian explicar esa actitud? ¢Qué antecedentes habian
influido para susientarla?

Trataremos de resumirlos en el siguiente apartado.

19. Los antecedentes. La division ya antes apuntada, entre partidarios
y adversarios de la oralidad, que se marco entre nuestros juristas en oca-
sion de publicarse el CPCDF de 1932, desatd una batalla que se mani-
festd tanto en las columnas de los diarios, como en las revistas juridicas,
en la citedra, en conferencias de especialistas y en los diversos circulos
forenses; batalla que no se limité al terreno tedrico, sino que trascendid
entre magistrados y jueces jévenes, que desplegaron, por su parte, empe-
nosos esfuerzos para hacer realidad las directrices oralistas, en oposicién
a sus demds colegas devotos de la tradicién escriturista, obstinados en
augurar el fracaso del sistema que la ley trataba de in‘roducir.

Durante los primeros tiempos de su vigencia se pudo observar como los
jueces vigilaban celosamente la preparacién de las audiencias; personal-
mente presidian éstas, sin limitar sus horas de trabajo; escuchaban los
alegatos de los abogados y dictaban los puntos resolutivos de sus fallos al
concuir tales actos. En segunda instancia, también los tres magistrados
integrantes de cada sala civil concurrian puntualmente a las audiencias, aten-
dian a los debates y dictaban en breve sus decisiones.

Pero lamentablemente, la cifra de los negocios de la competencia de los
tribunales civiles fue creciendo desproporcionadamente en relacién con el
numero de los juzgadores y de los demas elementos del personal judicial.
En el otro sector, los litigantes de mala fe fueron ejercitando argucias para
conseguir una y otra vez el aplazamiento o la interrupcién de las sesiones
de prueba, mediante la oposicién sistematica de artificiosos obsticulos a la
preparacién o al desarrollo de esos actos, con mas un vasto conjunto de

8 Véase Curso colectivo acerca del Anteproyecto de Cédigo de Procedimientos
Civiles: Resumen y puntos de vista de la Comisién Redactora, en “Anales de Juris-
prudencia”, México, D. F., afio xvr, t. LX11, julio, agosto y septiembre de 1949, pp
237-344. [Véase Aclaracion finall
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practicas viciosas. Asi, por ejemplo, la relacion personal entre los sujetos
procesales fue cediendo su sitio a la mediacién entre juzgadores y partes,
representada por los secretarios, a quienes aquéllos comenzaron a enco-
mendar la direccién de las audiencias; y de los actuarios en cuyas manos
delegaban también la prictica de diligencias tan importantes, como son las
de inspeccién de lugares o de cosas. El imperativa de identidad del juez de
la instruccidn con el juez de la decision, se quebrantd hasta el extremo
de llegar a instituirse, sin fundamento alguno, un singular personaje al
que la jerga tribunalicia bautizé como el “secretario proyectista” que, como
su nombre lo indica, tenia (y tiene hasta el presente) la misién de formu-
lar los proyectos de las sentencias. Estos, una vez aprobadas por los jueces
a quienes los proyectistas se hallaban adscritos, vendrian a constituir las
decisiones jurisdiccionales de los negocios, sin que ni aquéllos ni el “secre-
tario proyectista” tuvieran ni tengan en la mayoria de los casos hasta hoy,
mas informacién para resolver que las frias constanctas de los expedientes
judiciales.

Todo esto acudié a dar la apariencia ante todo el mundo, y especialmente
para los proyectistas de las leyes procesales sucesivas, de que la oralidad
habia fracasado, tal como lo habian previsto escritores adversos a ella, tan
respetables como el eminente abogado Demetrio Sodi en su obra La nue-
va ley procesal,® que vio la luz apenas publicado el CPCDF; el profesor
(mas tarde emérito de la Facultad de Derecho) Eduardo Pallares, que en
articulos publicados en el diario El Universal escribidé por aquellos dias,
entre otras cosas: “Conceptuamos que la implantacién del procedimiento
oral significa un cambio catastrdfico, algo que rompe con siglos de tradi-
cién que llevamos sobre nuestras conciencias . ..”; y muchos otros a quie-
nes en un estudio mas amplio que el presente seria debido mencionar.

Los argumentos de ese grupo opositor, apoyados esencialmente en con-
sideraciones de orden tradicional muchos de ellos, o de tipo estadistico, de
relacion entre la cantidad de casos justiciables y el niimero de funcionarios
de la judicatura llamados a tramitarlos y decidirlos, los demas; pero de
ningtin modo convincentes de la inconveniencia, imperfeccién o inutilidad
del proceso oral como forma la mis humana, la mis penetrante y demo-
cratica para administrar justicia, fueron y siguen siendo tesoneramente
combatidos por los oralistas de ayer y de hoy.

Hacia 1946, los profesores Rafael de Pina, destacado procesalista espa-
fiol, y José Castillo Larrafiaga, que habia formado parte, tanto de la
Comisién Redactora del proyecto del CPCDF de 1932, como del Ante-
proyecto de 1948 (mas tarde convertido en Proyecto de Cddigo de Proce-
dimientos Civiles para el D. F. y Territorios) publicaron la primera

9 Demetrio Sodi, La nueva ley procesal, México, D. F., “Imprenta Labor”, t. 1,
1933, p. 452.
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ediciébn de su obra en colaboracion, Instituciones de Derecho Procesal
Ciil, en la que, con animo sereno resumieron entre las referencias histo-
ricas del proceso civil mexicano de este siglo, cdmo un proyecto de cddigo
de la materia, inmediatamente anterior al que merecio el acogimiento fa-
vorable del gobierno en 1932, habia sido desechado precisamente por su
contenido escriturista: “El Proyecto de Soldrzano —decian ellos— y el
de la Comisién que lo habia adoptado como ponencia, fueron desechados
esencialmente porque conservaban la forma escrita en el juicio, y porque
el Ejecutivo trataba a toda costa de introducir el juicio oral y como un
ensayo para establecer gradualmente la oralidad con todas sus ventajas,
sin privar al codigo de los beneficios del sistema escrito en lo que debiera
conservarse. Las objeciones al nuevo codigo surgieron antes de que fue-
ra promulgado. Objeto de estas impugnaciones fue precisamente lo que
el codigo tiene de mas moderno y mejor orientado. No obstante, quienes
la atacaron no pudieron menos de reconocer que representaba un avance
muy estimable en la legislacion de la nacion.” 10

Afios mas tarde, otro profesor de la Facultad, con abundante experien-
cia judicial, publicd, en 1957 su nutrida monografia Hacia lo oralidad
en el proceso civil, ! cuva cita deberd figurar siempre en la historia de la
lucha por la oralidad entre nosotros.

20. Un curso colectivo de comentarios. Dado a la publicidad el Ante-
proyecto de 1948, cuyos autores —tres juristas distinguidos: Ernesto San-
tos Galindo, Luis Rubio Siliceo y José Castillo Larrafiaga—, mas que co-
nocer, puede decirse que habian palpado la historia vivida en el foro por
el CPCDF de 1932, que hemos tratado de bosquejar brevemente, el Se-
minario de Derecho Procesal de la Facultad, del que por entonces era
director Niceto Alcald-Zamora y Castillo, oralista prestigioso y dinamico,
organizd un curso colectivo a cargo de un grupo de profesores de la
especialidad para comentar el flamente articulado.

El curso se desarrolld durante el mes de julio de 1949 y en él fue tema
ineludible el que motiva este informe; pero, a decir verdad, no se le
traté con la hondura y dedicacion que merecia.

Entre las opiniones emitidas en esa ocasion, merece recordarse la del
magistrado Ignacio Villalobos, que reconocid plenamente las virtudes
del proceso oral, pero lo estimo inaplicable en nuestro medio judicial en
razdén de las limitaciones presupuestales del gobierno en aquellos dias,
que no permitirian disponer un aumento suficiente en el nimero de juzga-

10 Rafael de Pina, v José Castillo Larrafiaga, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, 12 ed., México, “Editorial América”, 1946, p. 35.

11 Antonio Francoz Rigalt, Hacta la oralidad en el proceso civil. México, “Talleres
de la Editorial Comaval”, 1957.
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dos para hacer funcionar a satisfaccién dicha figura.? Es decir, fue un
punto de vista semejante a los de los otros jurisconsultos opositores a la
implantacion del sistema que hemos citado antes.

Al concluir ese curso, la Comision Redactora produjo un Resumen 3y
puntos de vista, en los que no sin mencionar la postura oralista de Alca-
l4-Zamora, se inclind francamente en favor de las objeciones formuladas
por el magistrado Villalobos. 13 [Véase Aclaracién final.]

21. El Congreso de 1960. En el Primer Congreso Mexicano de Dere-
cho Procesal y Segundas Jornadas Latinamericanas de Derecho Procesal,
celebrados en México en 1960, volvio a plantearse el importante problema
que nos ocupa, si bien con mayor amplitud, ya que constituyd el tema
segundo de las jornadas, titulado Situacidn y Perspectivas de la Oralidad
en América.

En esa reunidn, el catedritico y magistrado Leopoldo Aguilar Carba-
jal, funcionario de vastisima experiencia judicial, presenté un informe de
enfoque nacional, acerca de la Situacién y Perspectivas de la Oralidad en
la Legislacion Mexicana y en la Prdctica de los Tribunales. Relaté alli, en
forma que representa una ecuianime defensa del proceso oral, emitida por
quien puso su esfuerzo en darle vida real desde los estrados de un juz-
gado civil de la capital de la Reptblica que durante largos afios tuvo a su
cargo, como en las ocasiones en que tramitd juicios ordinarios en forma
oral, los resultados fueron satisfactorios. Dijo: “...precisamente cuando
se trataba de cuestiones poco complicadas, con pocas pruebas por prepa-
rar, esta forma de tramitacién dio magnificos resultados. En los juicios
sumarios en que se plantearon cuestiones poco complicadas, como los de
alimentos, que presuponen la prueba del parentesco y de la posibilidad
econdmica por medio de informes documentales... fue posible que al
pronunciarse la sentencia, la persona que los solicitaba pudiera tener su
oficio de descuento en 15 o 20 dias. Pero la conviccién sincera que recibi
fue que, para una expedita administracion de justicia, el juicio oral es
un poderoso auxiliar, pero no es todo. Diversos factores de indole psico-
légica, legal y aun material, se oponen a su funcionamiento perfecto. El
juicio escrito, cuya practica ha dejado herencia de muchos siglos, impide
un cambio de actitud en los juzgadores y en el foro, dificil de obtener”. 4

En la segunda sesién de dichas jornadas resulté aprobada por mayoria
absoluta de votos la proposicién del mismo magistrado Aguilar Carbajal

12 Véase en el volumen citado en la nota 8, la conferencia del profesor Ignacio
Villalobos, afio xvI, t. LX1I, pp. 139-41.

13 Véase el citado volumen de “Anales de Jurisprudencia”, afio xvi, t. LxII, p. 244.

14 Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal — Segundas Jornadas Latino-
americanas de Dervecho Procesal, edicién del “Instituto Mexicano de Derecho Pro-
cesal”, México, 1960, p. 682.
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sobre la materia de su informe, en los siguientes términos: “22 Se reco-
mienda la creacién, para la Reptiblica mexicana, de un Juzgado ‘piloto’
en el cual se ponga en experimentacion el procedimiento oral en materia
civil, a proposicion del sefior Lic. Leopoldo Aguilar, representante de Mé-
xico.” 18

22. La sala de audiencias. Preciso es reconocer que en los diez afios
que van transcurridos desde aquellas memorables jornadas, ni la recomen-
dacion transcrita, emanada de su seno, ha trascendido al terreno de Ia
realidad, ni la experiencia de los jueces de lo civil puede relatar nada
nuevo o diferente de lo expresado en aquella reunién de procesalistas
por el magistrado Aguilar.

Mas por otra parte, en la sede material del poder jurisdicente, algo pro-
picio merece ser mencionado. En el nuevo Palacio de Justicia de la capital
de la Repuiblica, inaugurado por el presidente Adolfo Lopez Mateos —de
respetable memoria—, en 16 de octubre de 1964 (bello edificio de moder-
na y funcional arquitectura) se hizo patente el propdsito del gobierno de
facilitar las sesiones procesales en la forma ptblica y oral que nuestras
leyes estatuyen, al disponer en cada uno de los locales en que hoy se
alojan, tanto el Tribunal Superior de Justicia en pleno, como cada una
de las sales en que se divide y los Juzgados del Ramo Civil, un salén
{que nunca antes existi para estos Gltimos) en cuyo exterior se leen unas
palabras promisoras: SALA DE AUDIENCIAS.

23. Hacia la reforma procesal. El predominio innegable que, a despecho
de los propositos de los legisladores, consignados en los ordenamientos
local de 1932 y federal de 1942, a que tan extensamente nos hemos refe-
rido, ha mantenido hasta hoy la escritura en el proceso mexicano en
todas sus fases y en todos los grados funcionales de la jurisdiccion civil,
no ha logrado imponer una actitud resignada o indolente en el dnimo de
los juristas convencidos de la necesidad de actualizar la prevalencia de la
oralidad, con todos sus atributos técnicos y auténticamente democraticos
en la administracion de justicia.

En diversas formas se lucha por remover los obsticulos que oponen,
por una parte, la inercia de una tradicién conservada & oufrance entre
juzgadores y litigantes partidarios de la forma escrita; por otra, la impre-
paracion que desde las aulas de la Facultad se deje sentir, para que los
futuros hombres de derecho pueden ejercitar mas tarde la audiencia pro-
cesal genuina y por afadidura el mito de las limitaciones presupuestales,

15 Véanse ob. y vol. cits., en la nota 14, p. 754.
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fantasia que ya no tiene razén de ser hoy, en vista del aumento formidable
de la capacidad econémica del Estado en los tltimos afios.

Por su lado, la mas vigorosa agrupacion de procesalistas del pais, el
Instituto Mexicano de Derecho Procesal, propone, como tema de agenda
para el V Congreso Nacional de la especialidad, que habra de celebrarse
durante los dias del 24 al 28 de noviembre del afio en curso en la capital
del Estado de Sinaloa, las bases para la reforma de nuestro derecho pro-
cesal, tanto en su aspecto positivo como en el didactico, en el tirocinio
profesional y en la practica de los tribunales.

En esa reunion hallardn nuestros oralistas una nueva oportunidad para
reafirmar su tesis en voz alta y para solicitar de los poderes del Estado
los elementos adecuados para su realizacion efectiva.

Aclaracion final: Sin 4nimo de polemizar, el Dr. Alcalid-Zamora manifiesta que
en el Curso a que se refiere el Dr. Medina en el niimero 20 de su ponencia, no tuvo
a su cargo el tema de la oralidad, sino este otro: Nombre, extension, técnica legisla-
tiva, y sistemdtica del anteproyecto (en “Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia”, julio-diciembre de 1950, pp. 59-88). Y en dicha conferencia, sélo en uno
de sus 37 ntimeros, el 22, se ocupb no tanto de la oralidad, como de las condiciones a
establecer para su buen funcionamiento. En cuanto al Curso en cuestidén, el texto
mencionado en la nota 8 peca a un tiempo por exceso, al incluir el Resumen, que
no formé parte de aquél, y por defecto, ya que no reproduce (a causa de un sorpren-
dente veto) la conferencia de don Rafael de Pina, sin contar con que publicé las
restantes en orden distinto del en que se dieron. Por todo ello, asi como por su mucha
mejor presentacion, resulta preferible consultar la versién aparecida en la revista y
nGmero citados, pp. 9-266 (Nota del coordinador del volumen).
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