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practicas viciosas. Asi, por ejemplo, la relacion personal entre los sujetos
procesales fue cediendo su sitio a la mediacién entre juzgadores y partes,
representada por los secretarios, a quienes aquéllos comenzaron a enco-
mendar la direccién de las audiencias; y de los actuarios en cuyas manos
delegaban también la prictica de diligencias tan importantes, como son las
de inspeccién de lugares o de cosas. El imperativa de identidad del juez de
la instruccidn con el juez de la decision, se quebrantd hasta el extremo
de llegar a instituirse, sin fundamento alguno, un singular personaje al
que la jerga tribunalicia bautizé como el “secretario proyectista” que, como
su nombre lo indica, tenia (y tiene hasta el presente) la misién de formu-
lar los proyectos de las sentencias. Estos, una vez aprobadas por los jueces
a quienes los proyectistas se hallaban adscritos, vendrian a constituir las
decisiones jurisdiccionales de los negocios, sin que ni aquéllos ni el “secre-
tario proyectista” tuvieran ni tengan en la mayoria de los casos hasta hoy,
mas informacién para resolver que las frias constanctas de los expedientes
judiciales.

Todo esto acudié a dar la apariencia ante todo el mundo, y especialmente
para los proyectistas de las leyes procesales sucesivas, de que la oralidad
habia fracasado, tal como lo habian previsto escritores adversos a ella, tan
respetables como el eminente abogado Demetrio Sodi en su obra La nue-
va ley procesal,® que vio la luz apenas publicado el CPCDF; el profesor
(mas tarde emérito de la Facultad de Derecho) Eduardo Pallares, que en
articulos publicados en el diario El Universal escribidé por aquellos dias,
entre otras cosas: “Conceptuamos que la implantacién del procedimiento
oral significa un cambio catastrdfico, algo que rompe con siglos de tradi-
cién que llevamos sobre nuestras conciencias . ..”; y muchos otros a quie-
nes en un estudio mas amplio que el presente seria debido mencionar.

Los argumentos de ese grupo opositor, apoyados esencialmente en con-
sideraciones de orden tradicional muchos de ellos, o de tipo estadistico, de
relacion entre la cantidad de casos justiciables y el niimero de funcionarios
de la judicatura llamados a tramitarlos y decidirlos, los demas; pero de
ningtin modo convincentes de la inconveniencia, imperfeccién o inutilidad
del proceso oral como forma la mis humana, la mis penetrante y demo-
cratica para administrar justicia, fueron y siguen siendo tesoneramente
combatidos por los oralistas de ayer y de hoy.

Hacia 1946, los profesores Rafael de Pina, destacado procesalista espa-
fiol, y José Castillo Larrafiaga, que habia formado parte, tanto de la
Comisién Redactora del proyecto del CPCDF de 1932, como del Ante-
proyecto de 1948 (mas tarde convertido en Proyecto de Cddigo de Proce-
dimientos Civiles para el D. F. y Territorios) publicaron la primera

9 Demetrio Sodi, La nueva ley procesal, México, D. F., “Imprenta Labor”, t. 1,
1933, p. 452.
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ediciébn de su obra en colaboracion, Instituciones de Derecho Procesal
Ciil, en la que, con animo sereno resumieron entre las referencias histo-
ricas del proceso civil mexicano de este siglo, cdmo un proyecto de cddigo
de la materia, inmediatamente anterior al que merecio el acogimiento fa-
vorable del gobierno en 1932, habia sido desechado precisamente por su
contenido escriturista: “El Proyecto de Soldrzano —decian ellos— y el
de la Comisién que lo habia adoptado como ponencia, fueron desechados
esencialmente porque conservaban la forma escrita en el juicio, y porque
el Ejecutivo trataba a toda costa de introducir el juicio oral y como un
ensayo para establecer gradualmente la oralidad con todas sus ventajas,
sin privar al codigo de los beneficios del sistema escrito en lo que debiera
conservarse. Las objeciones al nuevo codigo surgieron antes de que fue-
ra promulgado. Objeto de estas impugnaciones fue precisamente lo que
el codigo tiene de mas moderno y mejor orientado. No obstante, quienes
la atacaron no pudieron menos de reconocer que representaba un avance
muy estimable en la legislacion de la nacion.” 10

Afios mas tarde, otro profesor de la Facultad, con abundante experien-
cia judicial, publicd, en 1957 su nutrida monografia Hacia lo oralidad
en el proceso civil, ! cuva cita deberd figurar siempre en la historia de la
lucha por la oralidad entre nosotros.

20. Un curso colectivo de comentarios. Dado a la publicidad el Ante-
proyecto de 1948, cuyos autores —tres juristas distinguidos: Ernesto San-
tos Galindo, Luis Rubio Siliceo y José Castillo Larrafiaga—, mas que co-
nocer, puede decirse que habian palpado la historia vivida en el foro por
el CPCDF de 1932, que hemos tratado de bosquejar brevemente, el Se-
minario de Derecho Procesal de la Facultad, del que por entonces era
director Niceto Alcald-Zamora y Castillo, oralista prestigioso y dinamico,
organizd un curso colectivo a cargo de un grupo de profesores de la
especialidad para comentar el flamente articulado.

El curso se desarrolld durante el mes de julio de 1949 y en él fue tema
ineludible el que motiva este informe; pero, a decir verdad, no se le
traté con la hondura y dedicacion que merecia.

Entre las opiniones emitidas en esa ocasion, merece recordarse la del
magistrado Ignacio Villalobos, que reconocid plenamente las virtudes
del proceso oral, pero lo estimo inaplicable en nuestro medio judicial en
razdén de las limitaciones presupuestales del gobierno en aquellos dias,
que no permitirian disponer un aumento suficiente en el nimero de juzga-

10 Rafael de Pina, v José Castillo Larrafiaga, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, 12 ed., México, “Editorial América”, 1946, p. 35.

11 Antonio Francoz Rigalt, Hacta la oralidad en el proceso civil. México, “Talleres
de la Editorial Comaval”, 1957.
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dos para hacer funcionar a satisfaccién dicha figura.? Es decir, fue un
punto de vista semejante a los de los otros jurisconsultos opositores a la
implantacion del sistema que hemos citado antes.

Al concluir ese curso, la Comision Redactora produjo un Resumen 3y
puntos de vista, en los que no sin mencionar la postura oralista de Alca-
l4-Zamora, se inclind francamente en favor de las objeciones formuladas
por el magistrado Villalobos. 13 [Véase Aclaracién final.]

21. El Congreso de 1960. En el Primer Congreso Mexicano de Dere-
cho Procesal y Segundas Jornadas Latinamericanas de Derecho Procesal,
celebrados en México en 1960, volvio a plantearse el importante problema
que nos ocupa, si bien con mayor amplitud, ya que constituyd el tema
segundo de las jornadas, titulado Situacidn y Perspectivas de la Oralidad
en América.

En esa reunidn, el catedritico y magistrado Leopoldo Aguilar Carba-
jal, funcionario de vastisima experiencia judicial, presenté un informe de
enfoque nacional, acerca de la Situacién y Perspectivas de la Oralidad en
la Legislacion Mexicana y en la Prdctica de los Tribunales. Relaté alli, en
forma que representa una ecuianime defensa del proceso oral, emitida por
quien puso su esfuerzo en darle vida real desde los estrados de un juz-
gado civil de la capital de la Reptblica que durante largos afios tuvo a su
cargo, como en las ocasiones en que tramitd juicios ordinarios en forma
oral, los resultados fueron satisfactorios. Dijo: “...precisamente cuando
se trataba de cuestiones poco complicadas, con pocas pruebas por prepa-
rar, esta forma de tramitacién dio magnificos resultados. En los juicios
sumarios en que se plantearon cuestiones poco complicadas, como los de
alimentos, que presuponen la prueba del parentesco y de la posibilidad
econdmica por medio de informes documentales... fue posible que al
pronunciarse la sentencia, la persona que los solicitaba pudiera tener su
oficio de descuento en 15 o 20 dias. Pero la conviccién sincera que recibi
fue que, para una expedita administracion de justicia, el juicio oral es
un poderoso auxiliar, pero no es todo. Diversos factores de indole psico-
légica, legal y aun material, se oponen a su funcionamiento perfecto. El
juicio escrito, cuya practica ha dejado herencia de muchos siglos, impide
un cambio de actitud en los juzgadores y en el foro, dificil de obtener”. 4

En la segunda sesién de dichas jornadas resulté aprobada por mayoria
absoluta de votos la proposicién del mismo magistrado Aguilar Carbajal

12 Véase en el volumen citado en la nota 8, la conferencia del profesor Ignacio
Villalobos, afio xvI, t. LX1I, pp. 139-41.

13 Véase el citado volumen de “Anales de Jurisprudencia”, afio xvi, t. LxII, p. 244.

14 Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal — Segundas Jornadas Latino-
americanas de Dervecho Procesal, edicién del “Instituto Mexicano de Derecho Pro-
cesal”, México, 1960, p. 682.
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sobre la materia de su informe, en los siguientes términos: “22 Se reco-
mienda la creacién, para la Reptiblica mexicana, de un Juzgado ‘piloto’
en el cual se ponga en experimentacion el procedimiento oral en materia
civil, a proposicion del sefior Lic. Leopoldo Aguilar, representante de Mé-
xico.” 18

22. La sala de audiencias. Preciso es reconocer que en los diez afios
que van transcurridos desde aquellas memorables jornadas, ni la recomen-
dacion transcrita, emanada de su seno, ha trascendido al terreno de Ia
realidad, ni la experiencia de los jueces de lo civil puede relatar nada
nuevo o diferente de lo expresado en aquella reunién de procesalistas
por el magistrado Aguilar.

Mas por otra parte, en la sede material del poder jurisdicente, algo pro-
picio merece ser mencionado. En el nuevo Palacio de Justicia de la capital
de la Repuiblica, inaugurado por el presidente Adolfo Lopez Mateos —de
respetable memoria—, en 16 de octubre de 1964 (bello edificio de moder-
na y funcional arquitectura) se hizo patente el propdsito del gobierno de
facilitar las sesiones procesales en la forma ptblica y oral que nuestras
leyes estatuyen, al disponer en cada uno de los locales en que hoy se
alojan, tanto el Tribunal Superior de Justicia en pleno, como cada una
de las sales en que se divide y los Juzgados del Ramo Civil, un salén
{que nunca antes existi para estos Gltimos) en cuyo exterior se leen unas
palabras promisoras: SALA DE AUDIENCIAS.

23. Hacia la reforma procesal. El predominio innegable que, a despecho
de los propositos de los legisladores, consignados en los ordenamientos
local de 1932 y federal de 1942, a que tan extensamente nos hemos refe-
rido, ha mantenido hasta hoy la escritura en el proceso mexicano en
todas sus fases y en todos los grados funcionales de la jurisdiccion civil,
no ha logrado imponer una actitud resignada o indolente en el dnimo de
los juristas convencidos de la necesidad de actualizar la prevalencia de la
oralidad, con todos sus atributos técnicos y auténticamente democraticos
en la administracion de justicia.

En diversas formas se lucha por remover los obsticulos que oponen,
por una parte, la inercia de una tradicién conservada & oufrance entre
juzgadores y litigantes partidarios de la forma escrita; por otra, la impre-
paracion que desde las aulas de la Facultad se deje sentir, para que los
futuros hombres de derecho pueden ejercitar mas tarde la audiencia pro-
cesal genuina y por afadidura el mito de las limitaciones presupuestales,

15 Véanse ob. y vol. cits., en la nota 14, p. 754.
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fantasia que ya no tiene razén de ser hoy, en vista del aumento formidable
de la capacidad econémica del Estado en los tltimos afios.

Por su lado, la mas vigorosa agrupacion de procesalistas del pais, el
Instituto Mexicano de Derecho Procesal, propone, como tema de agenda
para el V Congreso Nacional de la especialidad, que habra de celebrarse
durante los dias del 24 al 28 de noviembre del afio en curso en la capital
del Estado de Sinaloa, las bases para la reforma de nuestro derecho pro-
cesal, tanto en su aspecto positivo como en el didactico, en el tirocinio
profesional y en la practica de los tribunales.

En esa reunion hallardn nuestros oralistas una nueva oportunidad para
reafirmar su tesis en voz alta y para solicitar de los poderes del Estado
los elementos adecuados para su realizacion efectiva.

Aclaracion final: Sin 4nimo de polemizar, el Dr. Alcalid-Zamora manifiesta que
en el Curso a que se refiere el Dr. Medina en el niimero 20 de su ponencia, no tuvo
a su cargo el tema de la oralidad, sino este otro: Nombre, extension, técnica legisla-
tiva, y sistemdtica del anteproyecto (en “Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia”, julio-diciembre de 1950, pp. 59-88). Y en dicha conferencia, sélo en uno
de sus 37 ntimeros, el 22, se ocupb no tanto de la oralidad, como de las condiciones a
establecer para su buen funcionamiento. En cuanto al Curso en cuestidén, el texto
mencionado en la nota 8 peca a un tiempo por exceso, al incluir el Resumen, que
no formé parte de aquél, y por defecto, ya que no reproduce (a causa de un sorpren-
dente veto) la conferencia de don Rafael de Pina, sin contar con que publicé las
restantes en orden distinto del en que se dieron. Por todo ello, asi como por su mucha
mejor presentacion, resulta preferible consultar la versién aparecida en la revista y
nGmero citados, pp. 9-266 (Nota del coordinador del volumen).
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