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La legalidad del acto administrativo 11! implica no sélo su conformidad
con una disposicion legal secundaria, que es el supuesto mds frecuente en
el ordenamiento juridico mexicano, sino también, asi sea indirectamente,
con el texto y el espiritu de las normas constitucionales.

Esto significa que la autoridad administrativa, en toda su actividad, debe
interpretar la ley aplicable, en forma que se ajuste a las disposiciones cons-
titucionales respectivas, pues asi como se ha puesto de relieve que la inter-
pretacién constitucional de caracter judicial, se realiza no sélo al apreciar
directamente la disposicién constitucional en la revisién judicial de la cons-
titucionalidad de las leyes, sino también al aplicar las disposiciones lega-
les secundarias, 12 del mismo modo el funcionario administrativo que
ha prometido cumplir la Carta Fundamental, de acuerdo con el citado
articulo 128 de la ley suprema, debe procurar armonizar la disposicién
legal ordinaria que sirve de fundamento a su actuacién, con el precepto
constitucional que, a su vez, determina la validez de la primera.

Claro que esta interpretacion constitucional indirecta de caricter admi-
nistrativo es mucho mas restringida que la que corresponde a los organis-
mos judiciales, si tomamos en cuenta que normalmente los funcionarios
administrativos no estan facultados para desaplicar un precepto legal bajo
el pretexto de que es contrario a las normas o al espiritu de la Constitu-
cién, 113 ya que en el derecho mexicano claramente se ha impuesto el criterio
de la obligatoriedad de la aplicacion de la ley ordinaria por parte de las
autoridades administrativas, al ser derrotada la tendencia que en algun
momento pretendid, sin éxito, extender el llamado “control difuso” de la
constitucionalidad de las leyes !'* inclusive a los propios funcionarios ad-
ministrativos. 115

pp. 295 y ss.; Ignacio Burgoa, Garantias individuales, 6* ed. México, 1970, pp. 586
y ss.; Humberto Brisefio Sierra, E/ articulo 16 de la Constitucion Mexicana, México,
1967, pp. 77-88.

111 Entendemos aqui el concepto de acto administrativo en sentido amplio, es decir,
comprendiendo actos, resoluciones, circulares, disposiciones generales, etcétera, cfr.
Serra Rojas, ob. wlf. cit., t. 1, pp. 254 y ss.; Manuel Maria Diez, El acto adminis-
trativo, Buenos Aires, 1956, pp. 83 vy ss.

112 Cfr, Juan Francisco Linares, Control de la constitucionalidad mediante inter-
pretacion, cit.,, p. 2.

113 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit, pp. 496-497.

114 E] llamado “control difuso” puede configurarse como la facultad y el deber
de todo juez en cualquier instancia, de conocer y resolver sobre la cuestién de incons-
titucionalidad de la ley aplicable a los procesos concretos de los cuales estd cono-
ciendo: cfr. Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de las
leyes en el derecho comparado, cit., pp. 34 y ss.

115 En relacién con esta tendencia, cfr. Antonio Carrillo Flores, El ejecutivo y
las leyes inconstitucionales, y Antonio Martinez Baez, El indebido momopolio del
poder judicial de la Federacion para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes,
en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, México, julio-septiembre de
1942, pp. 255-266, 243-253, respectivamente; Alberto J. Salceda, Autocontrol de lo
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Pero si los 6rganos de la administracion no pueden efectuar una inter-
pretacion constitucional de tipo negativo, es decir, negarse a aplicar una
disposicion legal por estimarla opuesta a la Constitucién, por el contrario
si estin facultados, e inclusive obligados, a realizar una interpretacion
positiva para armonizar los textos legislativos que sirven de fundamento
a su actuacién, con las normas y principios de la Constituciéon Federal.

Un ejemplo de esta exigencia de interpretacidén constitucional positiva
ha sido senalado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
México, que ha establecido el criterio de que las autoridades administra-
tivas deben respetar el derecho de audiencia otorgado a los particulares
por el articulo 14 constitucional, **¢ de tal manera que si la ley aplicable no
consagra un procedimiento adecuado para oir en defensa a los propios par-
ticulares afectados por las mismas autoridades, éstas deben otorgar a los
afectados esa oportunidad de defensa, que no fue concedida por el legisla-
dor, precisamente en aplicacion e interpretacidn del citado precepto funda-
mental. 117

Pero ademis de la interpretacion indirecta que hemos mencionado, tam-
bién los funcionarios de la administracion deben interpretar directamente
las disposiciones constitucionales cuando realizan actos de afectacion de los
derechos fundamentales de la persona humana en su dimensién individual
y social, consagrados por la Carta Fundamental, y que no hayan sido objeto,
en ese aspecto, de regulacion legislativa secundaria.

En efecto, cuando las autoridades administrativas privan de la libertad
a un habitante de la Repiiblica sin mandato judicial, infringen directamente

constitucionalidad, en “Revista Mexicana de Derecho Piblico”, abril-junio de 1947,

. 407-427.
pplw La parte relativa del citado articulo 14 constitucional, establece; “... Nadie
podra ser privado de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho...” debiendo considerarse como una adaptacién del prin-
cipio del “debido proceso legal” del derecho angloamericano: cfr. Ignacio Burgoa,
Las garantias individuales, cit., pp. 493 y ss.; Andrés Serra Rojas, Derecho adminis-
trativo, cit., t. 1, pp. 291 y ss.

117 En tesis que debe considerarse como jurisprudencia obligatoria, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, sostuvo en esencia: “No es necesario reclamar la
inconstitucionalidad de la ley, cuando ésta es totalmente omisa respecto de las formali-
dades esenciales que consagra el articulo 14 constitucional. Las autoridades administra-
tivas estan obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable
y, ademas, a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal modo que,
aungue la ley del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades
previamente a la emision del acuerdo reclamado, de todas suertes la autorided guber-
nativa gueda obligada a observar las formalidades necesarias para respetar la garantia
de previa audiencia que comsagra el articulo 14 comstitucional...”: transcrita en el
Informe de labores del Presidente de la Suprema Corte de Justicia correspondiente
al afio de 1962, Segunda Sala, pp. 17-18.
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el articulo 16 constituctonal, 18 o cuando le coartan su libertad de expresion,
en los términos de los articulos 69 y 79 de la Carta Fundamental, a través
de la censura previa, 1*® o, lo que es mas frecuente, no contestan oportuna-
mente las solicitudes que presenten los particulares, de acuerdo con el
derecho de peticién consagrado por el articulo 8° de la misma Ley Supre-
ma Federal: 10 en todos estos casos, las propias autoridades administrati-
vas deben efectuar una aplicacidn, y por tanto, una interpretacion directa
de las disposiciones constitucionales, que puede ser impugnada ante los
tribunales federales a través del juicio de amparo. 12

6. Interpretacion judicial. La interpretacion constitucional realizada por
los tribunales es la que asume mayor trascendencia, al menos en los paises
que se han afiliado a la corriente de la revisién judicial de los actos de
autoridad, va sea ante los jueces ordinarios, segun el ejemplo de la Cons-
titucién de los Fstados Unidos, o bien ante un tribunal especializado en

118 En la parte relativa, el invocado articulo 16 constitucional establece: “... No
podra librarse ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad
judicial sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién,
bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la respon-
sabilidad del inculpado, hecha excepciéon de los casos de flagrante delito, en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mis estrecha respon-
sabilidad, decretar la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposi-
cién de la autoridad judicial...” : cfr. Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, cit.,
pp. 598 y ss. Humberto Brisefio Sierra, El articulo 16 de la Constitucion mexicana,
cit., pp. 89 y ss.

119 ] os referidos articulos 6° v 72 de la Carta Federal, disponen en su parte rela-
tiva: “Articulo 6° La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero,
provoque algiin delito o perturbe el orden pliblico.” “Articulo 76. Es inviolable la
libertad de escribir o publicar escritos sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impre-
sores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz pablica. En ningln caso podrd secuestrarse la
imprenta como instrumento del delito...” : cfr. Ignacio Burgoa, ob. ult. cit, pp.
360 y ss.; Luis Castafio, Régimen legal de la prensa en México, 2* ed. México, 1962,
pp. 59 y ss.

120 Segtin el referido articulo 8% de la Carta Federal, “los funcionarios y emplea-
dos ptiblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica soélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repliblica. A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario”; cfr. Burgoa, ob. ult.
cit., pp. 374 vy ss.

121 Cfr. Felipe Tena Ramirez, El amparo mexicano, medio de proteccion de los
derechos humanos, en “Boletin de Informacién Judicial”, nim. 169, México, septiembre

de 1961, pp. 533-576.

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/is8hfY

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN MEXICO 299

materia constitucional, como ocurre con el establecido por la Constitu-
ci6n austriaca de 1920-1929, ambos modelos seguidos por numerosos orde-
namientos constitucionales en diversas partes del mundo. 122

En efecto, si corresponde a los d6rganos judiciales ordinarios o especiali-
zados la interpretacién final de las disposiciones fundamentales cuando son
aplicadas por otros organismos del poder (legislativos o administrativos),
el criterio judicial se impone definitivamente y debe ser aceptado por las
autoridades y los gobernados como el sentido final de la ley suprema, con
exclusion de aquellos sectores que se han calificado como “cuestiones politi-
cas”, pero cuyo campo se reduce paulatinamente conforme se va limitando
el criterio discrecional de los 6rganos del poder y se aumenta el de la im-
pugnacién judicial de estas cuestiones politicas, segiin lo hemos sefialado
anteriormente, llegandose inclusive a hablar de un “gobierno de los jueces”
o “gobierno judicial”. 128

En esta direccién, y con cierta exageracion, ya que la interpretacion ju-
dicial de la Constitucién no es la tnica que se realiza en la prictica, aun
cuando pueda ser la mis importante en los Estados Unidos, debe entender-
se la muy conocida frase del antiguo presidente de la Corte Suprema,
Charles Evans Hughes, en el sentido de que la Constitucion es lo que los
jueces afirman que es. 124

En el ordenamiento mexicano, la interpretacién constitucional de tltimo
grado se ha confiado a la Corte Suprema de la Justicia, calificada, por
ese motivo, como “Guardian de la Constitucién”. 125

Esta funcion se realiza esencialmente a través del juicio de amparo contra
la inconstitucionalidad de las leyes y de los actos de autoridad, aun cuando
tedricamente, ya que en la prictica se aplica muy esporddicamente, tam-
bién puede ejercitarse por conducto de las llamadas “controversias cons-
titucionales” a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Federal, 128
que atribuye también a la Suprema Corte de Justicia la resolucién de los
conflictos juridicos entre uno o mas Estados, entre la Federacion y una
o mas entidades federativas, entre los 6rganos de un mismo Estado sobre

122 Cfr. entre otros, Mauro Cappelletti, El conirol judicial de la constitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado, cit.,, pp. 34 y ss.; Héctor Fix-Zamudio, Vein-
ticinco asios de evolucion de la justicia constitucional, cit., pp. 149 y ss.

128 Cfr. Otto Bachof, Jueces y Constitucion, cit., pp. 35 y ss.

124 Cfr. Edward Corwin, The Constitution and what it means today, 12% ed. New
York, 1964, prefacio.

125 Esta idea se ha expresado claramente en los articulos 215 y 167, respectivamente
de las Leyes Fundamentales de Colombia y de Panama, en cuanto declaran: “A la
Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la Constitucién”,
Francisco de Paula Pérez, Derecho constitucional colombiano, cit., pp. 439 y ss.

_ 126 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Las garantias constitucionales en el derecho mexicano,
cit,, pp. 193 y ss.; Manuel Herrera y Lasso, El amparo y la coniroversia, en el
volumen Estudios constitucionales, 22 Serie, México, 1964, pp. 263-271.
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la constitucionalidad de sus actos, y aquellos en que la Federaciéon fuese
parte. 127

Precisamente con objeto de llevar hasta la Suprema Corte Federal el
conocimiento de ultima instancia de la interpretacién constitucional, cuando
el juicio de amparo respectivo no es de aquellos que se interpone en un
solo grado ante la propia Corte, sino ante un juez de Distrito, la Ley de
Amparo establece contra la sentencia pronunciada por el juez federal, el
llamado recurso de revisién (en realidad, apelacién) ante el Tribunal en
Pleno de la propia Corte, y en determinados casos ante las salas respec-
tivas. 128

También con el mismo proposito, la referida Ley de Amparo establece
de manera excepcional el mismo recurso de revision respecto de las sen-
tencias de los Tribunales Colegiados de Circuito pronunciadas en juicios
de amparo directo o de una sola instancia —que en cualquier otro caso
no pueden ser impugnadas y deben considerarse firmes— cuando decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion di-
recta de un precepto de la Constitucidn, siempre que esa decision o interpre-
tacion no estén fundadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia, segtin lo dispuesto por el articulo 83, fraccion v, de
la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo. %°

Por otra parte, debemos mencionar que por imperativo del articulo 133
constitucional mencionado anteriormente, que obliga a los jueces locales
a preferir la Constitucién Federal, leyes nacionales y tratados internaciona-
les sobre cualquier disposicidén en contrario existente en las constituciones
o leyes de las entidades federativas, tedricamente existiria la posibilidad
de plantear ante el juez ordinario la cuestion de la inconstitucionalidad de

127 De acuerdo con lo establecido por el articulo 11, fracciéon 1 a 1v, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidén, la competencia para conocer de las
“controversias constitucionales” corresponde en tnica instancia a] Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia.

128 De acuerdo con lo establecido por el articulo 84, fraccidn 1, inciso a), de la Ley
de Amparo, en su texto reformado y actualmente en vigor, la competencia originaria
para conocer de la segunda instancia en los amparos contra leyes corresponde al Tri-
bunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pero una vez que dicho Tribunal en
Pleno establezca jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de un ordenamiento juridico, los asuntos similares se turnan a la sala respectiva
de 1a misma Corte para que aplique la citada jurisprudencia, a no ser que la propia
sala, en un caso concreto, estime que existen razones graves para dejar de sustentar
Ja jurisprudencia, las que debe comunicar al Tribunal en Pleno para que éste resuelva
el caso, ratificando o no la propia jurisprudencia; cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de
amparo, cit., p. 401

129 En la parte final del mismo precepto se prescribe: “No obstante lo dispuesto en
esta fraccién, la revision no procede en los casos de aplicacién de normas procesales
de cualquier categoria o de violacién a disposiciones legales secundarias. La materia
del recurso se limitara, exclusivamente, a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.”
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la ley aplicable, a través de la que se ha llamado incorrectamente ‘“‘via
de excepcion”, pero en realidad por via prejudicial o incidental. 18¢

Sin embargo, en la préctica y por influencia de la jurisprudencia tradi-
cional de la Suprema Corte de Justicia, la cual estimo6, con apoyo en
opiniones de cardcter doctrinal, 131 que debia prevalecer el articulo 103 de
la ley suprema, de manera que sblo a través de la impugnacién directa
de la ley en el juicio de amparo de doble instancia, es decir, sefialando a las
autoridades legislativas como demandadas y al acto legislativo como el
reclamado, 3% era posible plantear el problema de la constitucionalidad
del ordenamiento respectivo, pero de ninguna manera a través de una sen-
tencia judicial, y en este sentido se lleg6 a hablar de monopolio de la
inconstitucionalidad de las leyes por parte de los tribunales federales y
por medio del juicio de amparo. 133

No obstante lo anterior, en época mas o menos reciente, la misma juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia reconocié la posibilidad de
coordinar lo dispuesto por los citados preceptos fundamentales, 103 y 133,
de manera que a través del juicio de amparo directo o de una sola instancia
contra sentencias definitivas de los tribunales ordinarios, que se puede
interponer ya sea ante las salas de la propia Suprema Corte o bien ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, quepa impugnar la inconstitucionalidad
de una ley, aplicada indebidamente por un tribunal ordinario con viola-
cién del propio articulo 133 constitucional. 134

Este cambio de criterio jurisprudencial no ha logrado implantar el sis-
tema de “control difuso” de la constitucionalidad de las leyes, ya que los
jueces ordinarios, por motivos tradicionales, no deciden sobre las cuestio-
nes de inconstitucionalidad, que es necesario reservar hasta que pueda
interponerse el juicio de amparo contra la sentencia definitiva, es decir,
respecto de aquella que ya no admite recursos ordinarios. 128

Finalmente, debemos advertir que si la interpretacién constitucional di-

130 Sobre la correcta terminologia en esta materia, cfr. Mauro Cappelletti, Ei con-
trol judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho comparado, cit., pp. 49
y ss. Id, La pregiudizialita costituzionale nel processo civile, Milano, 1957, pp. 4 y ss.

131 Cfr, Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit., p. 505, sostiene
que “el articulo 133 es, por cualquier lado que se le considere, un precepto oscuro,
incongruente y dislocador de nuestro sistema...”

132°Cfr, Francesco Carnelutti, Aspetti problematici del processo al legislatore, en
“Rivista di Diritto Processuale”, Padova, 1959, pp. 10-13.

133 Cfr. Antonio Martinez Biez, El indebido monopolio del poder judicial de la
Federacién para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes, cit., pp. 243 y ss.

134 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Problemas que plantea el amparo conira leyes, cit.,
pp. 175 y ss.

135 Segtin el articulo 46 de la Ley de Amparo, “se entenderan por sentencias defi-
nitivas las que decidan el juicio en lo principal y respecto de las cuales las leyes
comunes no concedan ningtin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modi-
ficadas o revocadas...”
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recta por parte de los jueces ordinarios, a través del llamado control difuso
de la constitucionalidad de las leyes, no ha llegado a fructificar en el orde-
namiento mexicano, menos aun lo ha sido la interpretacién indirecta, es
decir, aquella que hemos caracterizado en este mismo trabajo como la
coordinacion o armonizacion que deben realizar los jueces ordinarios al
aplicar las disposiciones legales ordinarias, de acuerdo con el texto y el es-
piritu de la Constitucion, 3¢ ya que esta interpretacion requiere un grado
de evoluciéon judicial, que no hemos alcanzado todavia en el derecho mexi-
cano, aun cuando tenemos la esperanza que del mismo modo que el control
difuso, pueda implantarse en el futuro.

También debemos sefialar que en el derecho mexicano se ha establecido
un criterio peculiar sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, y a partir de las reformas a la legislacion de amparo que entraron en
vigor en octubre de 1968, también la de los Tribunales Colegiados de
Distrito, ya que cuando se han pronunciado cinco resoluciones en el mismo
sentido sin ninguna en contrario y con el voto aprobatorio de determina-
do nimero de magistrados, dicha tesis jurisprudencial se transforma en
obligatoria, tanto para el mismo érgano que la establecib —aun cuando
con la posibilidad de variarla expresando las razones para esa modifi-
cacidon— y especialmente para los tribunales inferiores, tanto federales como
locales. 137

Esta institucion de la jurisprudencia obligatoria empezé a bosquejarse
en la Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, ya que en la exposicién
de motivos del anteproyecto redactado por el ilustre Ignacio L. Vallarta,38
se indicaba sobre el particular: “Los publicistas han proclamado, y la
Constitucion implicitamente previene, que la Suprema Corte de Justicia es
el supremo intérprete constitucional. Llevar esa verdad del campo de la
teoria al terreno de la realidad se os consulta en el proyecto al fijar en”él

186 Ver nota 109.

137 De acuerdo con lo establecido por los articulos 192 y 193 bis de la Ley de Am-
paro, ¥y 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, la jurisprudencia
obligatoria se establece por el Tribunal en Pleno y las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y por los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se exprese en cinco
resoluciones en el mismo sentido no interrumpidas por otra en contrario, si han sido
aprobadas por lo menos por 14 magistrados del Pleno, 4 de la sala respectiva o los
3 integrantes de los propios Tribunales Colegiados; y las propias tesis son vinculato-
rias para el mismo érgano que las establecid, asi como para todos los tribunales fede-
rales y locales, en la inteligencia de que pueden ser modificadas o interrumpidas por los
prgpios organos de su creacion: cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp.
785 y ss.

138 En el Apéndice Sequndo a 1a edicion de El juicio de amparo vy el writ of habeas
corpus de Ignacio L. Vallarta, México, 1896, agregado recientemente por el consti-
tucionalista mexicano Antonio Martinez Bdez, se consigna la correspondencia cursada
entre el secretario de Justicia, Ezequiel Montes, y Vallarta, asi como el texto de su
Anteproyecto que sirvié de base a la iniciativa presentada al Congreso por el citado
secretario de Justicia, pp. 3-18 del propio Apéndice.
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como criterio de decision la jurisprudencia establecida por cinco ejecutorias
conformes en los principios que consagren...” 139

No obstante lo anterior, el principio de la jurisprudencia obligatoria no
se consagrd en el texto aprobado de la citada Ley de Amparo de 1882,
pero, en cambio, se establecieron algunas disposiciones que sefialan la im-
portancia de la interpre‘acion constitucional atribuida en dltimo grado a
la Suprema Corte de Justicia, si tomamos en cuen‘a que la parte relativa del
articulo 17 disponia que “Los tribunales, para fijar el derecho publico,
tendrdan como reg'a suprema de conducta la Constitucién Federal, las eje-
cutorias que la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la
Repiiblica con las naciones extranjeras.”

Sobre la misma materia, el articulo 34 de la citada Ley de 1882 estable-
cié: “Las sentencias pronunciadas por los jueces (de amparo) seran en
todo caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacidn se trate.
Para su debida interpretacidn se atenderd al sentido que le han dado las
ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.” 140

La idea expresada por el dist'nguido jurista y magistrado Ignacio L. Va-
llarta, fue consagrada definitivamente y de manera precisa en los articulos
785 a 788 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de diciembre de
1908, tnicamente en ma‘eria de amparo, y con es‘e mismo caricter se
continu6 en las leyes de amparo de 1919 y la vigente de 30 de diciembre
de 1935.11 .

En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor en
octubre de 1968 se ampli6 considerablemente el Ambito de la jurisnrudencia
obligatoria, tanto de la Suprema Cor‘e de Justicia como también de los
Tribunales Colegiados de Circuito, v tratindose de la propia Corte —ya
que los referidos Tribunales Colegiados de Circuito sélo conocen de la
materia de amparo—, d'cha jurisprudencia puede establecerse en todos los
asuntos de su comrpetencia y no sélo en los juicios de amparo, segn se
disponia con anterioridad.

De acuerdo con los preceptos respectivos, es decir, 94 de la Constitu-
cidén Federal, 192 a 193 bis, de la Ley de Amparo v 95 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, la propia jurisprudencia obligatoria

139 Fstas consideraciones de Vallarta se incorporaron al proyecto de Ley de Amnaro
que, segiin se ha dicho, fue presentado al Congreso de la Unién ror el secretario de
Justicia e Inctruccién Piiblica, licenciado Ezequiel Montes, el 4 de octubre de 1881,
y que fue publicado en el Diario Oficial del lunes 24 del propio octubre, p. 2.

140 Equivale al articulo 37 tanto del Anteprovecto de Vallarta como del Proyecto
de Ezequiel Montes, y debe llamarse la atencién sobre la referencia que se hace a la
doctrina de los autores como medio de interpretacion en materia de amparo.

141 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Breves reflexiones acerca del origen y de la evolu-
cién de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales, en la revista “Lecturas
de la Facnltad de Derecho de la Universidad de Chihuahua”. octubre-diciembre de
1969, pp. 87-110.
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se refiere, en primer término, a la interpretacion de la Constitucidn, y en
segundo lugar respecto de leyes federales o locales y tratados internacio-
nales celebrados por el Estado mexicano. 142

7. Interpretacion doctrinal. Ya se ha puesto de relieve que al menos en
un ordenamiento mexicano, es decir, el articulo 34 de Ia Ley de Amparo
de 1882, se advirtié la necesidad de apoyar las resoluciones dictadas en
los juicios de amparo, en la interpretacién constitucional tanto judicial,
como de cardcter doctrinal. 13

Ya el ilustre Savigny habia sefialado la maultiple influencia de los juris-
tas sobre el derecho positivo, a través de lo que habia calificado como
“derecho cientifico”, 1** y por nuestra parte consideramos que uno de los
aspectos de esta influencia es precisamente su contribucién a la interpre-
tacion de las disposiciones constitucionales, la que con posterioridad, asi
sea imperceptiblemente —y en ocasiones en forma bastante acusada— va
penetrando en los 6rganos del poder que tienen a su cargo las diversas
formas de interpretacién constitucional que hemos analizado anteriormente.

Esta influencia ha sido bastante perceptible en el ordenamiento mexi-
cano y serfa sumamente dificil intentar una descripcion, asi sea superf cial,
de las aportaciones doctrinales a la interpretacion de los preceptos de la
ley suprema, por lo que nos limitaremos a sefialar algunos ejemplos que
pueden ilustrar el alcance de este andlisis del derecho cientifico sobre el
sentido y alcance de las disposiciones fundamentales.

Desde este punto de vista, podemos mencionar entre los constituciona-
listas que podemos calificar de clasicos y que se ocuparon del estudio de

142 Desde el momento del establecimiento de la jurisprudencia obligatoria en el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, v en los textos posteriores de la
legislacién de amparo, incluyendo el del articulo 192 de Ia Ley de Amparo vigente,
hasta las reformas que entraron en vigor en octubre de 1968, la citada jurisprudencia
s6lo rodia estab'ecerse en asuntos de amparo y referirse a la interpretacién de la
Constitucién, leyes nacionales y tratados internacionales anrobados por el Senado
Federal, ya que por un escriipulo federalista, la obligatoriedad no comprendia la in-
terpretacion de leyes locales; pero ya en la modificacion del articulo 94 constitucional
en las citadas reformas de 1968 y de los articulos 192 a 193 bis, de la Ley de Amnaro
v 95 de la Ley Organ’ca del Poder Judicial de la Federacién, la referida jurispruden-
cia obligatoria comprende también la interpretacién de las leyes locales y no sélo en
materia de amnaro, sino en todos los asuntos de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito; cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit.

143 Resulta muy explicable que el autor del proyecto que sirvié de base para el
citado ordenamiento, hubiese sefialado la doctrina como instrumento de internretacién
judicial en materia de amparo, si tomamos en consideracién que Ignacio Luis Vallarta,
ademas de distinguido magistrado de la Suprema Corte, estd considerado como uno de
los mAis ilustres juristas mexicanos: cfr. Moisés Gonzalez Navarro, Vallarta v su
ambiente politico-juridico, México, 1949, pn. 27 y ss; Ignacio Burgoa, Ignacio Va-
Harta, jurista y politico singular, México, 1966, pp. 43 y ss.

144 [ o5 fundamentos de la ciencia juridica, cit., pp. 59-62.
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la Carta Federal de 1857, a José Maria Lozano, 45 el cual formuls las
bases para la admisién y evolucién del amparo en materia judicial, que
habia prohibido el articulo 8% de la Ley Reglamentaria de 1859, debido
a un criterio interpretativo del articulo 101 de la Carta de 1857, que fue
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia. 16

Por su parte Ignacio L. Vallarta realiz varios andlisis de interpretacién
constitucional que tuvieron una influencia decisiva en los érganos del po-
der, inclusive con independencia de su labor al frente de la Suprema Corte
de Justicia (1877-1882), en la cual, no obstante su limitada permanencia,
se le ha parangonado con el insigne John Marshall, 147 y entre otros estu-
dios podemos sefialar el relativo a la facultad econdémico-coactiva de la
administracién, que todavia tiene validez en nuestra época. 148

Pero el que tal vez llegé a adquirir una influencia decisiva en varios
aspectos de la interpretacién constitucional que hemos calificado de doctri-
nal o cientifica fue Emi’io Rabasa, el cual inclusive determiné algunas de
las modificaciones aportadas al régimen anterior por el Constituyente
de 1916-1917, no obstante que no participd ni intervino en los trabajos de
ese Congreso, ya que pertenecia a un grupo politico derrotado por la
Revolucién, %2 y que podemos referir esencialmente en cuanto a las rela-
ciones del Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unidén y la estructura
del juicio de amparo. 150

145 Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, pp. 442 y ss.

148 E] referido articulo 8° de la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869, expresaba
lo siguiente: “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”; y el
mismo fue objeto de severas censuras por parte de la inmensa mayoria de los trata-
distas, de los abogados y de la Suprema Corte de Justicia, la cual lo declar6 inconsti-
tucional, provocando un serio rozamiento con el Congreso de la Unidén. La propia
disposicion fue calificada de “desprondsitoe” por el tratadista Miguel Mejia en su libro
Errores constitucionales, las arbitraricdades judiciales y los juicios de amparo, México,
1886 en la inteligencia de que opiniones similares fueron emitidas por el referido jurista
José Maria Lozano, ob. uit. cit., pp. 441 y ss.; y Silvestre Moreno Cora, Tratado
del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales federales, México,
1902, pp. 26 v ss.

147 Sobre la labor de Ignac’o L. Vallarta como presidente de la Suprema Corte
de Justicia, cfr. Moisés Gonzdlez Navarro, Vallarta y su ambiente politico-social,
cit,, pp. 27 y ss.; Ignacio Burgoa, Ignacio Vallarta, cit., pp. 35 y ss.

148 Estudio sohre la inconstitucionalidad de la fﬂru/tad econdémico-coactiva, Mé-
xico, 1885 ; reproducido en la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim.
29, Mex1co, enero-marzo de 1946, pp. 129-166.

149 Cfr. Andrés Serra Rojas, Prélogo a la tercera edicién del libro de Emilio Ra-
basa, La Constitucién y la dictadura, México, 1956, pp. XX y ss.: Id., Antologia de
Emilio Rabasa, México, 1969, t. 11, pp. 61 y ss.

150 Pueden mencionarse como las principales obras de este dist'nguido jurista me-
xicano, que influyeron en la inteoretacién constitucional, La Constitucién y la dicta-
dura. Estudio sobre la organizacion politica de México, 1* ed., México, 1912; 22 ed.,,
Madrid, 1917; y 3* ed., México, 1956; E!l articulo 14. Estudio constitucional, 1%
ed., México, 1906; E! juicio comstitucional, Paris-México, 1919. Estas dos obras
fueron reimpresas conjuntamente en México, en el afio de 1955.
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Por lo que se refiere al régimen de nuestra Constitucion Federal vigente,
de 5 de febrero de 1917, podemos sefialar, a manera de ejemplo, la inter-
pretacién de las disposicicnes constitucionales efectuada por distinguidos
tratadis:as, particularmente por lo que se refiere al establecimiento de tri-
bunales administrativos, antes de ser reconocidos expresamente en el texto
de la misma Carta Federal, *3! asi como la conformacion del amparo contra
los actos y resoluciones de las autoridades administrativas, en la doble
configuracién que le han reconocido las reformas a la legislacion de amparo
que entraron en vigor en el mes de octubre de 19683, 192 y que se deben
esencialmente a las explicaciones de Antonio Carrillo Flores, 3 Felipe
Tena Ramirez, 1 Gabino [Fraga, ! Antonio Martinez Biez 1% y Andrés
Serra Rojas. 197

8. Conclusiones. Las conclusiones que podemos sus‘entar respecto a la
interpre:acién constitucional en el ordenamienio mexicano, son las si-
guientes:

151 Con motivo de la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacién por la Ley de
Just'cia Fiscal de 27 de agosto de 1936, se entablé una discusion doctrinal y jurispru-
dencial sobre la constitucionalidad de este tribunal que no e:ttaba previsto en el texto
censtitucional, la cual fue superada al modificarse la fraccion 1 del articulo 104 cons-
titucional por Decreto de 31 de diciembre de 1946, en la que expresamente se cons.gnéd
la pos:bilidad de estzblecer recursos ante la Suprema Corte contra las sentencias de
tribunales administrativos federales: cfr. entre otros, Alfonso Nava Negrete, Derecho
procesal administrativo, México, 1959, pp. 297 y ss. )

152 In efecto, en dichas reformas a la leg'slacién de amparo se establecidé el
juicio de amparo administrativo de una sola instancia ante la Suprema Corte de Jus-
ticia o los Tribunales Colegiados de Circuito, segin la cuantia o importancia nacional
del acunto, contra las sentenc as de los tribunales administrativos, especialmente el
Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que tales resoluciones se impugnaban anterior-
mente en la misma forma que los actos administrativos en sentido estricto, es decir,
en amparo de doble instancia, la primera ante los jueces de Distrto. De esta manera,
se establecen dos tipos de impugnacién a través del amparo, uno indirecto o de doble
instancia contra los actos de la administracion activa y ctro directo o de un solo grado
contra las resoluciones de los tr bunales administrativos, las cuales se equiparan plena-
mente a las sentencias judiciales: cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones
respecto a las repormnas constitucionales al poder judicial federal, en “Boletin del Ins-
tituto de Derechio Comparado de México”, nim. 35, enero-abril de 1966, pp. 40 y ss.

153 Fn su libro va clasico, La defensa jurid'ca de los particulares frente a la admi-
nistracion en Mdéxico, México, 1939, esp. pp. 239 y ss.

154 Particularmente en su libro, que puede considerarse clasico, Derecho constitu-
cional mexicano, cit.,, 8 ed. México, 1968, y en su monografia Fisonomia del amparo
en materia administrative, en el volumen E!l pensamicento juridico de Mdéxico en el
derecho constitucional, México, 1961, pp. 109-132.

155 Especialmente en su libro, Derecho admin:strativo, 112 ed. México, 1966.

156 En varios y profundos estudios monograficos, entre los cuales pueden citarse
por la influencia ejercida, Concepto general del estado de sitio, en “Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia”, niims. 25-28, México, enero-diciembre de 1945,
pp. 91-112; y El cjecutivo y su gabinete, en “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, nim. 6, abril-junio de 1952, pp. 53-73.

157 Particularmente en el libro en dos volumenes, ya citado, Derecho administra-
tivo, 4* ed., México, 1968.
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-a) La cuestién relativa a la interpretacion de las disposiciones consti-
tucionales no ha preocupado de manera ostensible a la doctrina mexicana,
en vir.ud de que, en relacién con los tres sistemas de evolucién y trans-
formacién constitucional a que se refiere el constitucionalista britanico K.
C. Wheare, es decir, modificacion formal, interpretacién judicial y los usos
y costumbres constitucionales, indudablemente el primero ha predominado
abrumadoramente en el derecho constitucional mexicano, opacando a los
otros dos.

b) En efecto, el sistema constitucional mexicano, ademas de haber su-
frido en los primeros afios de vida independiente el constante cambio de
leyes fundamen:ales (1814, 1824, 1836, 1843 y 1847), de acuerdo con el
pensamiento latinoamericano del siglo x1x, que en algunos paises latino-
americanos todavia perdura en nues ra €poca, de atribuir a las disposicio-
nes constitucionales las esperanzas de una transformacién de la vida politica,
econdmica y social; v en la misma forma los dos textos fundamentales
que han logrado estabilidad, es decir, las Cartas IFederales de 5 de febrero
de 1857 y de 5 de febrero de 1917, esta altima todavia en vigor, respec-
tivamente, han suirido, y la aliima sigue padeciendo, constantes reformas
y adiciones, que en la primera llegaron a cerca de cincuenta y que en
la segunda ya pasan del centenar.

¢) Desde el pun'o de vista dogmadtico podemos considerar que la in-
terpretacidn constitucional, si bien participa de los lineamientos genera’es
de toda interpretacién juridica, posee aspectos peculiares que le otorgan
autonomia, ya que resulta, en términos generales, considerablemente mas
dificl y comp’icado captar el pleno sentido de una norma fundamental,
que desentrafiar el significado de un precepto ordinario, lo cual ha venido
a desvir uar la ilusion de los po'iticos romanticos de los siglos xvir y x1x
en cuanto pensaban que los textos constitucionales deberian ser com-
prensibles para todos los ciudadanos.

d) La interpretacién constitucional requiere no sdlo de un conocimien‘e
técnico muy elevado sino, ademas, de un alto grado de sensibilidad juridica,
politica v sncial, para poder penetrar en el hondo sentido de las disposi-
ciones fundamentales,

¢) No todas las disposiciones constitucionales asumen la misma difi-
cul'ad y complicacién en cuanto a su interpretacién, pues algunas de ellas
se refieren a aspectos determinados de la estructura politica que pueden
delimitarse con bastante claridad, pero la interpretacion se complica con-
siderablemente tratindose de las disposiciones de principio, especialmente
las de caricter programadtico, que constituyen una meta a realizar en el
futuro y que por su cardcter de gran abstraccidén y vigorosa proyeccidn
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axioibgica, su contenido sélo puede captarse a través de una penetrante
sensibilidad politico-social.

f) Con referencia al derecho mexicano, podemos considerar cuatro tipos
de interpretacion, la primera de las cuales es la que podemos calificar como
legislativa, ya que corresponde a los Organos legislativos (Congreso de la
Union y presidente de ia Republica, en la esfera federal; legislaturas lo-
cales y los gobernadores de las entidades federativas, en el campo regional)
y a veces solo al LEjecutivo, cuando acttia en ejercicio de facultades dele-
gadas o en siluaciones de emergencia, y que implica el examen inmediato
del texto y la captacion del espiritu de las normas fundamentales cada
vez que se expide una disposicién legislativa ordinaria, en la inteligencia
de que en la mayoria de los casos, con excepcion de las cuestiones cali-
ficadas como politicas, esa interpretacion legislativa no es definitiva, puesto
que esta sujeta a la revisidn de los tribunales federales.

g) La segunda especie de interpretacion constitucional es la que pode-
mos calificar de administrativa, en cuanto los organos del departamento
ejecutivo deben ajustar sus actos y resoluciones al imperio de las dispo-
siciones constitucionales, ya sea directa o indirectamente, puesto que todo
acto administrativo debe regirse de acuerdo con el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Federal mexicana, y dicho
principio significa no sélo la conformidad con una disposicion legal se-
cundaria, que es el supuesto mas frecuente, sino también, asi sea de manera
indirecta, con el texto y espiritu de las normas constitucionales.

h) La interpretacién constitucional de mayor trascendencia, al menos
en los paises como México, que se han afiliado a la corriente de la revisién
judicial de la constitucionalidad de los actos de autoridad, es la que debe
calificarse como judicial, en la inteligencia de que en el ordenamiento me-
xicano, esta interpretacion judicial se ha confiado en su dltimo grado
a la Corte Suprema de Justicia, que en este sentido se ha calificado como
“Guardian de la Constitucidn’, pero que en cierta medida también com-
pete a los restantes tribunales federales, a través del juicio de amparo
contra la inconstitucionalidad de las leyes.

i) Finalmente, debe hacerse mencién de la interpretacién constitucional
de caracter doctrinal o cientifico, que no obstante carecer de fuerza obli-
gatoria, indudablemente ejerce una gran influencia en los érganos del
poder, quienes a su vez reaiizan la interpretacion legislativa, administrativa
y judicial.

En México podemos sefialar esta influencia decisiva de los tratadistas
en algunos aspectos, como los estudios de José Maria Lozano e Ignacio
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L. Vallarta sobre la estructura del amparo contra resoluciones judiciales
y la facultad econémico-coactiva de la administracién; de Emilio Rabasa
por lo que se refiere, entre otros extremos, a las relaciones entre el Eje-
cutivo Federal y el Congreso de la Unién; y en épocas més recientes po-
demos citar los trabajos de Antonio Carrillo Flores, Felipe Tena Ramirez,
Anionio Martinez Bdez, Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas, sobre
diversas cuestiones, como las facultades del Ejecutivo Federal, la consti-
tucionalidad de los tribunales administrativos y la impugnacion de sus
resoluciones a través del juicio de amparo.

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





